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SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

1. Introduccién.

Las quejas relacionadas con las Tecnologias de#dariacion y la Comunicacion (TIC)
han dejado de tener el caracter excepcional quertuven pasados ejercicios y, dado
su caracter transversal, afectan a todos los ambiiieriales en los que interviene el
sector publico.

Justamente por ello, en esta parte del Informegwincomentamos las quejas
relacionadas con los servicios de telefonia e neterasi como aquellas otras que
guardan relacion con las nuevas tecnologias, camcelativas a la television digital, o
la Administracién Electronica, hemos decidido qli€@nentario monografico sobre
como inciden las nuevas tecnologias en la garaf¢i@iva de acceso y disfrute a los
distintos derechos constitucionales y estatutactmsespondientes, sea tratada en las
distintas paginas de este Informe por razén dealzma.

De acuerdo con ello, aqui nos limitamos a inforntir, manera somera, sobre los
diversos motivos por los que se estan recibiendgaqurelacionadas con las nuevas
tecnologias. Baste indicar que han sido 145 quejamdas durante el ejercicio de
20009.

A continuacién se destacan las resoluciones distgu el Defensor que no han
obtenido la respuesta colaboradora de las Admagisines Publicas a tenor del art.
29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

- Resolucion relativa a la denuncia de un grupo ionpal del Ayuntamiento de
Marinaleda (Sevilla) por la discriminacion que subara acceder a la television publica
local, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntanie de Marinaleda (Sevilla) en el
curso de laueja 08/3339

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.
2.1. Prestaciones de las operadoras de servicios de telefonia e Internet.

Aunque las quejas se refieren, en la mayoria deslgmestos, a problemas y
dificultades surgidas en el seno de las relaciquégico privadas entre operadores y
usuarios, admitimos a tramite e interesamos infoemequellos casos en los que, del
contenido de la queja, se desprende que se puedeesiuciendo un incumplimiento,
por parte de los operadores, de sus obligacioneksavicio universal.

Ejemplo de ello es lgueja 09/663 en la que los interesados nos exponian que eran
residentes en una promocion compuesta por mas @evidtendas unifamiliares,
construidas en varias fases, en la ciudad seviltlnaerena. En concreto, los ya
residentes en las viviendas que se habian entregedonciaban que carecian de
servicios de primera necesidad imprescindibles,ocera no tener una linea de teléfono
fija, lo que les producia varios perjuicios antddiéa de este servicio de comunicacion
basico, pues, por ejemplo, citabdPefsonas que no pueden desarrollar su trabajo al
no tener Internet, embarazadas y enfermos que remlgou llamar a los servicios
médicos de urgencia, familiares de otras provincide paises que no pueden



comunicarse. Asi como la pérdida del valor del irbia que conlleva la imposibilidad
de conectar una linea de teléfono fija y que todssfirmantes dabamos por hecho
antes de la compra de la vivierida

Llevaban asi varios afios y temian que la promotmraarreglara el problema y
desapareciera tras la entrega de la ultima fase pl@mocién de viviendas, dejandolos
sin este servicio.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos etgpvo informe al Ayuntamiento de
Gerena que nos respondié que las infraestructunasirtes de telecomunicaciones no
forman parte de la urbanizacion ni de los servigos deben ser recepcionados por el
Ayuntamiento, por lo que en el momento de conckdicencia de primera ocupacion
lo Unico que se exigia era que estas infraestag®stuvieran terminadas con arreglo al
proyecto redactado. En todo caso, y dado que t@sao las primeras viviendas surgio
este problema debido a una mala ejecucion de tadizaciones —tal y como comunico
Telefonica al Ayuntamiento-, éste se puso en ctmtagn la promotora y Telefonica
para intentar solucionar los problemas. Lo ultinne@ gonocia el Ayuntamiento es que
la promotora, como no llegé a una acuerdo con deied, opto por firmar la cesion de
uso del servicio de telefonia con otra empresaaoloea, que asumid, por su cuenta, la
ejecucion de los trabajos de reparacion necesasdsomo la colocacion del cableado
para dotar del servicio a la urbanizacion. En elmmoto de respondernos, el
Ayuntamiento nos comunico que ya se habian daditalen esta operadora 10 lineas.

Con ello, entendimos que el problema estaba endeiaslucion y, por tanto, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

También podemos citar lqueja 09/1389en la que el interesado nos indicaba que
llevaba bastante tiempo solicitando a Telefoniceolatratacion en su domicilio de una
linea de teléfono fijo y acceso a Internet. Aungaéenia teléfono fijo, no tenia acceso
aun a Internet. Los técnicos de la operadora adegajue la subestacion donde
conectaban todas las lineas de la zona y que,lcesua, estaba ubicada a 50 metros
de su vivienda, tenia unas clavijas, llamadas ¢éomente “pares”, y que €stos, como en
la zona habia mucha humedad por estar cerca delsmdéran sulfatando y al final se
estropeaban.

Tras dirigirnos a Telefonica, ésta nos comunico ypise habia instalado al interesado
una linea ADSL en su domicilio y podia disponer skivicio sin problema. Con ello,
dimos por concluidas nuestras actuaciones, pravdadlia archivar el expediente.

En laqueja 09/664 la interesada nos exponia que el servicio dea lWBSL en la
barriada algecirefia de El Rinconcillo no era comeleresto de la ciudad de Algeciras.
Citaban, por ejemplo, que mientras que la mayoeaod residentes de Algeciras
disponian de un ancho de banda de 3 a 20 megksharriada solamente se conseguia
un maximo de 500 kbps, es decir nada mas que &irdé un mega. Esto afectaba a la
capacidad de navegar por Internet con fluidez ypsiblemas.

Continuaba diciéndonos que desde su traslado easiada hacia mas de dos afos,
habia estado buscando la manera de tener un sedacADSL digno. Sin embargo,
ninguna de las operadoras de telecomunicacionesartoy prestarle el servicio
contratado de acceso a ADSL de mas de 1 mega, ggambas, Ya.com y Jazztel,
dependian del cableado y de la caja de empalmé decdelefonica "A-4", que no
llevaba a cabo las actuaciones necesarias deusigtito renovacion de la mencionada
Caja A-4, a pesar de la opinion de sus propiosnileges, segun las manifestaciones de



la propia interesada, y de las gestiones de opasdoras de telecomunicaciones que
querian mejorar el servicio.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos inform la Secretaria General de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion)Jad€onsejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa, con objeto de trasladarle lablpnoatica planteada por la
interesada, para si, desde su ambito de compesepcidiera ofrecer alguna solucién al
respecto.

La citada Secretaria General nos informé que cantah una oficina de asesoramiento
de telecomunicaciones para las Administracionesales¢ Consulta Teleco (cuyo
personal se ofrecia a la Institucion para inforraarsobre las actuaciones de despegue
de infraestructuras de telecomunicaciones que néaJde Andalucia pone en marcha
para mejorar la disponibilidad de infraestructugastentes en algunos municipios por
sus caracteristicas orogréaficas, sociales y derficgg$ que se habian puesto en
contacto con Telefonica, informandoles ésta quéen@ prevista ninguna actuacion a
corto plazo para ampliar la red de la barriada. Biamnos informaban que Telefénica
habia anunciado la desaparicion del producto AD&hlrcomo tal. En cuanto a la
informacion sobre los medios de la barriada, ésteatcobertura de acceso a Internet en
banda ancha con tecnologia LMDS y banda ancha eilidao con tecnologia 3G con
los operadores de telefonia movil, que ofreciacidémles superiores a los 500 kbps. No
habia abierta ninguna via para subvencionar a losaipios y solventar este tipo de
actuaciones.

Citamos a continuacion dos supuestos que se ptante® propiamente por falta de
acceso a los servicios universales en materialdeotaunicaciones, pero nos parece
adecuada su problemaética.

En la queja 08/1154 el interesado nos exponia que tenia una pequefdatde
informatica. En el afio 2004 la, entonces, Conseje@ Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico, convocd unas ayudas para pequefiadiamas empresas de 975 euros,
para que compraran un ordenador. Su empresa esiabeada, como colaboradora, al
citado Plan, por lo que eran ellos los que desbantal importe del incentivo de la
compra del equipo informatico que efectuaba el es®io, y luego recibian su importe
de la Administracion. El pago de estas ayudas abzaba pasado un tiempo. El
problema vino cuando cuatro expedientes —con wr vadal de 3.900 euros- quedaron
sin pagar, por lo que habian preguntado por ehos €€onsejeria. Alli les dijeron que
el programa ya habia finalizado, que todo estabrade y liquidado. Siempre segun el
interesado, en la Consejeria le decian que espdeentes habian tenido incidencias,
por lo que les habian remitido un correo elect@piara solucionar las mismas, pero el
interesado alegaba que nunca habia recibido dbottarreo electronico.

Ahi empez6 una penosa peregrinacion que durabagalentres anos, pidiendo ayuda a
todo el mundo. Finalmente, habia conseguido umessa por escrito de la Consejeria
de Innovacion, Ciencia y Empresa, a lo que él neataba que en ningln momento
recibié el correo electrénico aludido, preguntaed@®r qué la Administracion no
utilizé cartas certificadas o correos electronicos firmas digitales.

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos &knsejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa, que, a través de la empresa "FomentoteAsia y Gestion Integral de
Andalucia, S.L.", nos indicaba que de las 68 daligs tramitadas por la empresa, no
llegaron a completarse 2 de ellas, se recibierojuéificantes de la inversion (de las
que el interesado recibié la transferencia de lastidades) y se cancelaron 6
solicitudes.



De las 60 justificantes, 4 eran de las que el@stto habia presentado reclamacion; en
ellos, se publico en la zona privada de la pagiela yvse remitieron al interesado cuatro
cartas (tres de 28 de Abril y una de 15 de JunidOfd) indicandole el defecto concreto
y la forma en que debia proceder para subsananigmos con objeto de que se le
pudieran abonar los cheques TIC de estas solisitude

Cuando dimos traslado de esta informacién al isgete, éste nos manifestd lo
siguiente:

“... contrariamente a lo que manifiesta la Consejeria en su informe,
no fui en modo alguno notificado debidamente de los defectos y los
correspondientes plazos que se le concedian a tal efecto para su
subsanacion. De esta manera en el informe de 19 de junio de este afio, la
Administracion alega que las comunicaciones bien se realizaban por correo
ordinario o bien por publicacion en la zona privada de la pagina web del
programa. No obstante dichas afirmaciones, la Consejeria no aporta
documento alguno que acredite el correcto envio y recepcion bien del
correo ordinario o del correo electrénico. Es mas, se hace mencion de una
serie de cartas de 2004 que dice corresponder a los cuatro expedientes en
los que se detectaron defectos pero no se aporta prueba que constate la
correcta recepcion por mi parte ni tan sélo de una sola de esas cartas”.

A la vista de estas alegaciones, trasladamos abépno de Innovacion, Ciencia y
Empresa nuestras consideraciones:

1. Efectivamente, entre la documentacion que nogisron, aparecia las copias de las
cuatro cartas remitidas al reclamante respectoadedéficiencias detectadas en los
cuatro expedientes objeto de reclamacién, asi ctamoopia de diversos correos
electrénicos que, al parecer, se enviaron a lagesap adheridas participantes en el
programa, en distintas fechas, informandoles dentmrporacion en la utilidad
“situacion de expediente®n la zona privada asignada a las mismas entiel si
Ciberpyme3 en la web del IFA.

Sin embargo, no constaba en ningun sitio del amgdissier que se nos remitio,
justificante alguno de la recepcion por parte @éelamante de las cartas aludidas, ni
tampoco de la recepcion de los correos electroniefesidos, por parte del mismo; en
este sentido, ni siquiera aparecia copia de ningameo electrénico dirigido
expresamente al interesado, sino que se tratabapi@s de correos electréonicos cuyo
mensaje original versaba sobre una cuestion deeinglneral, calificada como de
“circular a las empresdssobre cierres y cancelaciones provisionales.

2. Respecto de la argumentacién sobre las comumiees relativas a los defectos
detectados en los cuatro expedientes a los queemimos refiriendo, no iban dirigidas
a los beneficiarios del incentivo sino a un est@biento adherido, el del reclamante,
para motivar el que se realizara la comunicacion Ips medios mas eficientes
vinculados a su participacibn en dicho programa o/ hmber utilizado otros
procedimientos de comunicacion, como cartas caatis o correos electronicos con
firma digital, no considerabamos que fuera un aeptmde peso que justificara haber
actuado de tal forma.

Ello, por cuanto que el reclamante no tenia la idenacion de beneficiario del
Programa regulado en la Orden de 31 de Julio d&,38f la que se establecian las
bases reguladoras y se convocaban ayudas para tésmanincorporacion de las
tecnologias de la informacion y las comunicacicres$a actividad de los autbnomos y
de las pequefias y medianas empresas, Sino quert@ippaion era como empresa



adherida y como tal colaboradora necesaria paoaex fin del referido Programa, no
se le podia negar su caracter de interesado emeadimiento conforme a lo previsto
en el articulo 31.b) de la Ley 30/1992, de 26 desidlobre, por cuanto que su
intervencion en el mismo conllevaba la asuncidneterminadas obligaciones, ademas
de que las actuaciones derivadas del programantgaia él trascendencia econémica,
dado que debia de descontar el cheque TIC de lsfibiarios, al suministrarle el
equipo informatico adquirido, para con posteriatidaina vez tramitado todo el
procedimiento con conformidad, recibir su importedmante transferencia del IFA.

No siendo posible cuestionar que el reclamante tientondicién de interesado en el
procedimiento de concesion de las ayudas de fonzel#t® que nos venimos refiriendo,
considerabamos que debi6 de notificarsele en fodmacuerdo con lo previsto en la
mencionada Ley 30/1992, en sus arts. 58.1, y ¥tjve a la practica de la notificacion
de las resoluciones y actos administrativos.

En este sentido, debemos resaltar que el apartddbcgado art. 59, afiadido por el art.
68 de la Ley 24/2001, de 27 de Diciembre, de Mediacales, Administrativas y del

Orden Social, establece el procedimiento paradatiga de la notificacion por medio

teleméatico, desarrollada por el Real Decreto 2082@e 21 de Febrero (actualmente
derogado por la Disposicion Derogatoria Unica dee 11/2007, de 22 de Junio, de
Acceso Electronico de los Ciudadanos a los Sewvieitblicos).

Por ello, y para el caso de que se comprobaraejeetivamente, tal y como parecia
desprenderse de la documentacion aportada, no smtiicé fehacientemente al
interesado el contenido del acto administrativo babia dado lugar a que hubiera
dejado de percibir los importes de los cheques @alGyo haber podido subsanar en
plazo las deficiencias detectadas, en los térmigoe exigen los mencionados
preceptos, formulamos al Consejero de Innovacioriendta y Empresa,
Recomendacionen el sentido de que, previos los tramites legakesinentes, se
retrotrajera el procedimiento de concesion de emyadgas, en aquellos de los cuatro
expedientes que reclamaba el interesado, en loasiygocediera, al momento anterior
en el que el citado vicio procedimental se prodwmatificAndole, en consecuencia,
fehacientemente las deficiencias detectadas y sibifidad de subsanacion, dentro del
plazo que legalmente se concedia a tales efectos.

Como respuesta, la citada Consejeria nos comuniedemniendo en cuenta las normas
reguladoras de las ayudas, el interesado habiadonun convenio de participacion
mediante el que se adheria al procedimiento derderOde 31 de Julio de 2003, y
prestaba su consentimiento a la via de notificapi@vista en la misma. Ademas, los
expedientes que tuvieron esta incidencia habiadada misma tramitacion que el resto
de expedientes, en los que no hubo incidencia algeese a ello, reconocian quet “
procedimiento de notificacion llevado a efecto érmpmceso de subsanacion de las
irregularidades en las ayudas no ha sido del todmrecrtd, aunque el acto
administrativo habia devenido en firme y consentidpor tanto, inatacable. Por ello,
entendian que la Unica via era que el interesatarma la Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa a que procediera a la revisibaale administrativo dictado.

Con esta respuesta, entendimos que la Consejdiia dzeptado nuestra resolucion, por
cuanto se admitia que el procedimiento de notiiicano fue del todo correcto, por lo
gue dimos por concluidas nuestras actuaciones.



2.2. Television.

Abrimos de oficio laqueja 08/2325por una cuestion que ya habia sido objeto de
presentacion de varias quejas, como la que plameabos ciudadanos de la barriada
hispalense de Padre Pio, o la presentada por edsmyante de una asociacion de
vecinos de la barriada jerezana de La Asuncion,eociddadanos del municipio
cordobés de EI Carpio o del municipio malaguefioTdaemolinos, en las que se
planteaba la problematica sobre las dificultadelancepcion de sefales de television
en las viviendas preexistentes, a consecuencia denistrucciéon de nuevos bloques de
viviendas en altura, que cuentan con las preceptizancias de obras conforme a los
planeamientos urbanisticos en vigor. El problenaatpldo tiene su origen en que los
nuevos bloques construidos actuan de pantalla elémmue las viviendas cercanas, ya
existentes, puedan recibir las distintas sefald3/de

Creemos que se trata de un hecho excepcional, ggiesuy dificil prever en qué

supuestos se va a producir, como consecuencia @lgiledad edificatoria, problemas

de esta naturaleza, pudiendo, a veces, ofrecersdiadaelacion de causa y efecto
derivada de la construccion de los nuevos bloguas gificultades de recepcion de las
sefales de TV.

De la informacién que hemos recabado con ocasiolta deamitacion de las quejas
citadas nos encontramos con que, para los orgasisc@mnpetentes de la
Administracion Estatal, la falta de cobertura deesefales no es responsabilidad de
los titulares de las empresas que emiten los pragasino de competencia municipal
al deberse al levantamiento de edificios altos gbstaculizan la recepcion de las
sefale’

Los Ayuntamientos, en concreto el de Jerez de la Frontera (Cadiz), una
vez efectuadas gestiones ante la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para
la Sociedad de la Informacién, entienden que no les corresponde asumir el coste de
posibles instalaciones o equipos para mejorar la recepcion de la sefial en los distintos
barrios. Respecto de las posibilidades de buscar algun tipo de acuerdo conjunto con la
promotora, otras instituciones y los vecinos, declinan cualquier tipo de responsabilidad
en el asunto al considerar que es competencia de la citada Secretaria de Estado.

Las promotoras de las obras han expuesto las mpmmdas que, a su entender, no les
corresponde asumir ningun tipo de medida alteragiara solucionar estos problemas,
pues entienden que actian con las preceptivagiasen

Por otra parte, no existe una normativa especifioa obligue, en este caso, a los
Ayuntamientos, constructoras o a los particulaaegarantizar la sefial a usuarios que
puedan ser perjudicados por sus actuaciones. S&egyior el contrario, normativa en

relacion a garantizar por parte de las operadoranyespecial, por las televisiones
publicas, un alto porcentaje de cobertura que pdespetarse, obliga a la instalacién de
nuevos repetidores en las posibles zonas de sombra.

Por ello, nos dirigimos a la Direccion General ddrdestructuras y Servicios
Tecnologicos, de la Consejeria de Innovacion, Gaenc Empresa, interesando
informacion sobre las siguientes cuestiones:

- Quiénes pudieran ser los posibles responsablgs@ese produzcan situaciones como
las descritas y, de acuerdo con ello, quienes dafenasumir su coste: los
Ayuntamientos, al otorgar licencias sin medir sumsecuencias, 0 las empresas
promotoras de las obras de nueva planta.



- Dado que estaba proximo el denominadgpdgdn analdgicby la entrada en
funcionamiento, a nivel general y nacional, de BAI'Tnos interesamos por conocer Si
el supuesto aqui planteado pudiera ser encajablalggmos de los programas de
fomento de la Consejeria, con la finalidad de goe, cargo a los mismos, se pudieran
llevar a cabo las medidas que fueran necesariasanmgmadas a solucionar la
problematica planteada.

- Si por la Direccién General se contaba con unipeqtécnico que prestara a los
afectados asesoramiento de tal caracter, espeai@mebre las causas concretas que
crean las dificultades en la recepcién de las esft# television y/o, en algunos casos,
Su ausencia total, asi como sobre las posiblesdaedi adoptar para solucionarlas.

- También queriamos conocer si la Direccion Gentmala conocimiento de otras
situaciones de este tipo y, en su caso, las lideastuacion que hubiera llevado a cabo
encaminadas a solucionarlas o de las posiblenaliess existentes en dicho sentido,
especialmente de las econOmicamente menos costosas.

Asimismo, y dada la complejidad competencial y a¢erés que plantea esta
problematica, nos interesamos por conocer, tamlgj@ign, a juicio de la Direccion
General, deberia asumir el coste de las obrastalaomnes que, en su caso, fueran
necesarias: los Ayuntamientos, con la colaboradéras Diputaciones Provinciales
cuando proceda, las promotoras y constructoragsdeuevas edificaciones, las cadenas
de television, los organismos competentes de laifidiracion del Estado en materia
de telecomunicaciones, o todos ellos de forma cvajuia convenios de colaboracién.

- Por otro lado y dado que, como hemos adelantpddjera darse la relacion
causal/efecto entre las obras de edificacion vy ifisultiades en la recepcion de las
sefales de television, con lo que podriamos estgresencia de un dafio producido
como consecuencia del funcionamiento normal de amicso publico -como es el
ejercicio de las competencias urbanisticas a trdeEsual se conceden las preceptivas
licencias de obras de edificacion-, queriamos ocemac por parte de la Direccion
General se consideraba adecuado que, via instrasdet planeamiento urbanistico o
via ordenanzas «ad hoc», se contemplaran medidaienties a evitar dafios, o
repararlos en su caso, derivados de la actividdidadria.

- Por ultimo, interesdbamos que, para el caso depqu parte de la Direccion General
se compartiera la estrategia aqui apuntada, nogniafan sobre los términos en los que
ello podria efectuarse, con la finalidad de que,paote de esta Institucién, se valorara
la posibilidad de realizar las actuaciones opoduarde los Ayuntamientos andaluces en
el sentido indicado, o bien ante la Federacién Aradade Municipios y Provincias para
que fuera ésta la que se dirigiera a las Entidadesles que formen parte de la misma.

Antes de recibir la respuesta de la citada DirecdBeneral, se entrevistaron con
personal de esta Institucion el Jefe del Servieid’thnificacion Tecnoldgica, personal
del Departamento de Proyectos y de SANDETEL (Saecedndaluza para el
Desarrollo de las Telecomunicaciones, adscritaGolasejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa), que nos manifestaron, en cuanto a ldgmdkica planteada en esta queja de
oficio, que no hay normativa alguna en materiaetlecomunicaciones que salvaguarde
los derechos del receptor, Unicamente existen ¢aas relativas al respeto de las
servidumbres de las instalaciones (antenas). Cenadidn que era en el ambito de la
Ley de las Infraestructuras Comunes de Telecomcinicas en los edificios en el que
se debia plantear la existencia de un dispositdroianal en caso de que el edificio
nuevo interfiriera en viviendas colindantes, mettida prevision del impacto sobre el
entorno. En tal caso se podia prever la reservandespacio en el edificio para la



instalacion de un repetidor, al igual que se p@stéalmente para la ubicacion de las
antenas de captacion de sefal. Era, a su juiciel, proceso de disefio y prevision de la
infraestructura comun de telecomunicaciones doadibe contemplar una solucién de
este tipo, aunque después se plantearia a quiéaspondia el mantenimiento y

reparacion del repetidor, si a los propietariosetificio en el que se ha instalado, o a
los propietarios de las viviendas colindantes guieayan visto afectadas.

Por otra parte, nos dijeron que la Consejeria a@vacion estaba preparando un
Decreto que contemplaba algunos aspectos que I&&sgral de Telecomunicaciones
no desarroll6, como por ejemplo la extension de lidsaestructuras Comunes de
Telecomunicaciones a los Proyectos de Urbanizacipata que todos los
suministradores de servicios (agua, luz, telecoomamnes) tuvieran la misma
disponibilidad de las infraestructuras en régimencdncurrencia, cada uno con sus
caracteristicas. Se trataria de un uso compartide yabilitacion de zonas de uso
compartido sefialadas por la Administracion Local.eEmomento de la entrevista, no
existian estas previsiones (se hacia una obrgopestar un suministro y al momento se
volvia a levantar calle y pavimento para la ingtiéla de otro). Islas Baleares es la Unica
Comunidad Auténoma que interviene de forma conjumatelecomunicaciones y
urbanismo, a través del Plan Director de Infraetiras.

Nos aportaron, al respecto, la respuesta que hddenia Comision Nacional del
Mercado de las Telecomunicaciones a la consultalguebian efectuado sobre la
problematica planteada en la queja, mediante lasgueomunicaba que el supuesto
planteado, relativo a edificios altos de nueva tansidn que crean sombras de
cobertura, no estaba regulado en normativa espeafguna, por lo que habria que
estar a lo que regularan las Ordenanzas Municipgalese si el propietario del edificio
incumplia alguna norma, seria el responsable; sdeberian ser las Administraciones
Locales las que cargaran con el replanteo pormer &n cuenta ese detalle a la hora de
conceder las licencias de edificacion.

Por su parte, pensaban que una buena ubicacionlgpanstalacion de repetidores
encaminados a solucionar estos problemas seriapniggazamientos de los suelos
pertenecientes al patrimonio publico de la Comuhidatonoma de Andalucia que no
se utilicen.

Una vez que llegd la respuesta de esta queja,recddn General de Innovacion y
Administraciones Publicas, dependiente de la Cerisejde Innovacién, Ciencia y
Empresa, nos comunico, respecto a quiénes debfaloseesponsables de que se
produzcan esta situaciones, asumiendo su cosf@irdacion General nos indicé que
existia un vacio legal al no existir normativa e$fpga que regulara este tipo de
situaciones. Para la Direccién General, y aunquebg que existe un perjuicio para
los afectados, no se puede entender que la recegeida sefal de television es un
servicio universal y, por tanto, no existe la ofdign, por parte de ninguna entidad
(publica o privada), de garantizar el acceso asestacio por parte de la ciudadania.

En todo caso, entendia que al ser una situaciGe\saitida, producida por una falta de
sensibilidad al llevar a cabo la planificacion uristica, debia ser, por tanto, la
Administracion responsable de esa planificacionamniftica la que tuviera que dar
solucion a esta situacion. Para contrastar estaadion, habian cursado consulta a la
Comisiéon del Mercado de Telecomunicaciones, respadd esta entidad —siempre
segun la Direccion General- que.“el supuesto que plantea no esta regulado en
normativa especifica alguna, por lo que habra dearea lo que regulen las ordenanzas
municipales. Si el propietario del edificio incump@llguna norma seréa el responsable si
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no me temo que deberan ser las AA.LL. las que eargon el replanteo por no tener
en cuenta ese detalle a la hora de conceder lastias de edificacidn

En cuanto a la segunda cuestién que plantedbaelativ@ a si el supuesto planteado
podria ser encajable en algunos de los programamsrdnto de la Consejeria con el fin
de solucionar la problematica planteada), la DiGgcGeneral nos comunicd que estaba
estudiando plasmar en un Decreto la posibilidadqde el promotor del edificio
causante de la situacion planteada contemplaral esjesucion los espacios comunes
necesarios para la inclusion del equipamiento gqe@opitara a los afectados recibir la
sefial en las mismas condiciones que existian previ construccion del edificio,
aungue la resolucion no era trivial y habria querder las responsabilidades del uso
del edificio asi como los costes de mantenimiepttad instalaciones.

En cuanto a la cuestion de si la Direccion Genswataba con un equipo técnico que
pudiera prestar asesoramiento a los afectadogissmdaicd que aunque en el momento
de respondernos no contaban con este equipo, $abeon con una Oficina de

Asesoramiento de Telecomunicaciones para la Emfladcales, con un teléfono de
contacto propio, una pagina web (www.consultate@)oy un correo electronico de
contacto (consultateleco@juntaandalucia.es). Roy @hban la posibilidad de que los
ciudadanos cursaran sus consultas a través deysugafientos y estos trasladaran la
misma a esta oficina.

También nos indicaban, respecto de si la Direc@éneral tenia conocimiento de otras
situaciones de este tipo, que desconocian otraacgihes y si se le estaban dando
soluciones a este tipo de problemas.

Con respecto a la cuestiéon de si consideraban adecgue esta problematica ser
resolviera via instrumentos de planeamiento urbiaojsordenanzas «ad hoc», la

Direccién General consideraba adecuado y pertirgrgdos correspondientes PGOU y
demas instrumentos de planificacion que las Cogoamas Locales llevaran a cabo en
sus propios ambitos competenciales, contemplaraesteidio y resolucion de estas

situaciones, exigiendo que cualquier nueva actoazipromocion urbanistica, fuera de

la indole que fuera, debia mantener los niveledepcion y calidad de las sefales de
radio, television y comunicaciones electronicagemeral.

Como respuesta a la cuestion de que se nos infarsoére los términos en que podria
efectuarse la solucién de la problematica, la Ridet General estaba contemplando la
inclusion de la misma en la elaboraciéon del Decsefare la Ordenacién y el Fomento
del Despliegue de las Infraestructuras de Telecaraciones en Andalucia, como
punto de partida para solventarla. En todo casDeeteto s6lo podré regular aspectos
generales a imponer sobre los diferentes instrussatd planeamiento urbanistico que,
posteriormente, las Corporaciones Locales deber@orporar como requisitos,
utilizando los instrumentos normativos que consider adecuados, en los nuevos
planeamientos y proyectos de urbanizacién.

Por otro lado, y respecto de la cobertura de la,TT@Direccion General nos comunico
gue la falta de recepcién o deficiente calidadadeskfiales de las cadenas de TV es una
responsabilidad de las entidades concesionaridasde&encias de emision, aunque el
servicio de radiodifusion terrenal es un service idterés general y no un servicio
universal, por lo que los concesionarios no pueamir el compromiso de que la
cobertura poblacional sea el 100 %. Alcanzar ucgrdaje de cobertura superior al que
tiene atribuido solo sera posible mediante la pogdh del servicio de forma subsidiaria
por una entidad (publica o privada) que se encargasnstalar, equipar o mantener el
conjunto de centros emisores de sefial necesanadgampliacion de la cobertura de
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la sefial. En aquellos momentos, estaban estudiaedanismos de actuacién publico-
privada que permitan alcanzar este objetivo de iamph de cobertura, aunque en el
momento de respondernos carecian de concreci@iesué como para trasladarnos las
medidas estudiadas.

Con esta respuesta dimos por concluidas nuesttagcaanes, aunque indicamos a la
Direccion General que esperabamos que la aprobdeidafutura normativa que se nos
anunciaba, viniera a resolver, en mayor o menolidagedupuestos como los planteados
en el expediente de queja de oficio. De igual forena también nuestro deseo de que, a
corto o medio plazo, se lograra poner en marchaEsanismos de actuacion publico-
privados que permitieran alcanzar el objetivo da ampliacion de cobertura de las
sefales de television.

La queja 08/3339la presentd el concejal y portavoz de un grupo iopal del
Ayuntamiento de Marinaleda (Sevilla), en la opasiciexponiéndonos que la television
publica local —gestionada por el Ayuntamiento-ditlzada por el Alcalde y su equipo
de gobierno para difundir su labor politica, sumigpmes y sus criticas a los concejales
de la oposicion, sin que éstos pudieran accedas arhisiones para responder a estas
criticas, dar a conocer su posicion en el restagleuestiones que afectan al municipio
o participar en debates publicos con los miembebgguipo de gobierno municipal.

El grupo municipal habia hecho llegar a los respbles de la television local sus
qguejas y su intencion de poder acceder a las emsigero, segun el reclamante, todos
estos intentos han resultado infructuosos, puegga los responsables de la television
local, ya el equipo de gobierno, impiden que lami@cion politica pueda tener
intervenciones publicas en la television local. 8ltwr, consideran que con ello se coarta
su libertad de expresion y se vulneran Ipsricipios inspiradores de las emisiones del
servicio publico de televisiones locales, que saman que éstas deben respetar la
objetividad, veracidad e imparcialidad de las inf@aciones, ademas de basar su
actuacion en el respeto al reiterado pluralismoifcd, religioso, social y cultural

Antes de continuar el relato de las actuacionessta queja, hay que decir que por
idéntico motivo se presentd en esta Instituciégueja 03/1642, pero presentada por el
portavoz de otro grupo municipal de la oposicioneérAyuntamiento. El relato de
nuestras actuaciones en esta queja se encuengtardorme Anual al Parlamento de
Andalucia del afio 2005 (apartado 2.8.1. Televisitah,Capitulo I.- Funcién Publica,
Gobernacion y Presidencia, de esta Seccion Segunda)

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayamiento de Marinaleda, éste nos
comunicé que ni la Alcaldia, ni el Equipo de Gob@éeMunicipal, habian impedido que
otras formaciones politicas intervinieran en laeViion Local de Marinaleda, pues,
como televidente, el Alcalde nos decia que haldto uiversos actos electorales, asi
como intervenciones de su portavoz municipal. Aderdé que la gestion de la
television esta conveniada con una asociacion,lgoa era la que tenia la competencia
de su programacion. Por ello, el Ayuntamiento abersiba que la television no era "
publica ni municipdl. Terminaba su escrito indicando el Alcalde gdielia Television
de Marinaleda, ante ello, respeta el pluralismouadty existente de la sociedad de esta
localidad, teniendo en cuenta que la mayoria dpdhlacion apoyé electoralmente al
Grupo Municipal de ..., y como gestores del golwemunicipal sin duda generara
mucha mas informacién que otros grupos municipales

De esta respuesta se dio traslado al grupo muhigipponente de la queja con objeto
de que presentara las alegaciones y consideracpgesreyera oportunas. El portavoz
del grupo municipal nos manifestaba, en sintesisgbsoluta disconformidad con las
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manifestaciones efectuadas por la Alcaldia Presidepues afirmaba quéa“television
Local es dirigida y gestionada directamente por tegmbros del equipo de gobierno,
.., que controlan y seleccionan la programacion e misma, basada casi
exclusivamente en mitines, discursos, intervensionpealegatos politicdsde un
determinado sindicato.

Afadia que fio es cierto que la formacion politica a la queresento haya tenido

jamas la posibilidad de intervencion publica enhdicTelevisidon, jamas hemos sido
invitados a utilizar este recurso de cara a la ofm publica, jamas hemos tenido
ocasion de utilizarlo en periodo o campafia eledtoyajamas se nos ha concedido
autorizacion, tras ser solicitada, para poder ofeana opinién respecto de asuntos
politicos municipales, de cara al respeto al plisalo politico y la democracia que
debe prevalecer en todos los municipios

A la vista de la documentacién obrante en el exgadj la cuestion de fondo que
planteaba la queja no era otra que la relativa aisminadecuado o parcial de una
Television Publica por parte del equipo de gobiedeb municipio. O dicho de otra

forma, la aplicacion de los principios y garanttasstitucionales en relacion con los
medios de comunicacién de caracter publico.

Tanto en la anterior queja que tramito esta Ir@bty como ahora, considerabamos que
se ponia de manifiesto un problema de prueba yateacion de la misma que no es

facil de dilucidar, planteandose también, por lmds, un debate que se produce con
extraordinaria frecuencia en torno al uso de lodiasede comunicacién publicos. Es

por ello, que no podemos sino reiterarnos en lasideraciones que ya en aquella
ocasion, tuvimos ocasion de trasladar al Ayuntataien

A nuestro juicio, resulta incuestionable que lanmativa legal reguladora de la
utilizacién de estos medios ha establecido unoxipibs que, en todo caso, es preciso
respetar y que entendemos que, con la respuestaocguenvio el Ayuntamiento, no
guedaban suficientemente garantizados. En esteleetanto la Ley 41/1995, de 22 de
Diciembre, de Television Local por ondas terrestcesno el Decreto 1/2006, de 10 de
Enero, de la Junta de Andalucia, por el que selaeguRégimen Juridico de las
Televisiones Locales por ondas terrestres, esklegna serie de Principios
Inspiradores en la prestacion del servicio de tei@v local. Entre ellos, y a los efectos
de las cuestiones que se plantean en el escrgogja, destacamos los siguientes:

- La objetividad, veracidad e imparcialidad deitdsrmaciones.

- La separacion entre informaciones y opinionesgidatificacion de quienes sustentan
estas Ultimas y su libre expresién con los limitesvistos en el apartado 4 del articulo
20 de la constitucion Espafiola.

- El respeto al derecho de igualdad reconocidd ertieulo 14 de la Constitucion.
- El respeto al pluralismo politico, religioso, Bbg cultural.

- La defensa y observancia del principio de igualgdos derechos a la libertad, al
honor, a la intimidad personal y familiar y a leopia imagen, reconocidos en la
Constitucion.

- El fomento y la defensa de la cultura e interdéseales, asi como la promocion de la
convivencia, impulsando a este efecto, la partafrade los grupos sociales del ambito
territorial de cobertura correspondiente.
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De acuerdo con ello, y por mas que se fomentertiipacion vecinal en la gestion de
las Televisiones Publicas, resulta obligado traker @lacion el contenido del art. 20.3
de la Constitucion Espafiola del que se deduceligatdriedad de que, en los medios
de comunicacion social que dependan de cualquigdaeinpublica, se garantice el
acceso a los mismos de los grupos sociales y quditsignificativos, respetando el
pluralismo de la sociedad. Desde esta perspectwmatitucional y a juicio de esta
Institucién, parece conveniente abrir un dialogibexévo entre las diferentes fuerzas
politicas y sociales de la localidad, dirigido @&aalzar un modelo consensuado de
television municipal, sin perjuicio de la resporibaad Gltima que compete al Pleno de
la Corporacion. A este respecto, consideramos gue @&ste érgano de representacion
democrética, el Pleno de la Corporacién Local,us gorresponde velar por el respeto
de los citados principios inspiradores.

A la vista de todo ello, formulamos al Alcalde-Rdeste del Ayuntamiento de
MarinaledaRecomendaciona fin de que, a la mayor brevedad posible, yaafiger
instancia del grupo municipal mayoritario, o dedposicién, o de ambos grupos
actuando de forma coordinada, se asumiera el conigoade establecer un modelo de
regulacion que garantizara los principios que mfm la legislacion de aplicacion a las
televisiones locales, ya se llevara a efecto a&sale un reglamento o un acuerdo de
compromiso entre los grupos de representacion ripahic

Ello, tras el desarrollo de un proceso de didlogoogsenso, debiendo ser el Pleno
Municipal el que llevara a cabo la adopcion de dasnbios en los criterios de
programacion de los medios de comunicacion puldesorma que, en funcion de su
grado de representatividad, tuvieran acceso a ie®0s los grupos sociales y politicos
mas significativos de la localidad, ya fuera comembs dicho en el apartado
precedente, mediante la aprobacion de una norntmegtaria al efecto, ya mediante
acuerdo entre los Grupos Politicos con Represémaklunicipal, debiéndose dar
traslado a esta Institucion de las medidas quellsietan adoptado, o se tuviera previsto
adoptar, en orden a garantizar que los citadosipros sean plenamente observados en
las emisiones de la Television Publica Local, ya genian siendo cuestionados desde
hace tiempo por los Grupos Municipales de la Op@sic

Ello, a nuestro juicio, por cuanto los medios dengnicacion publicos pertenecen al
conjunto de la ciudadania del respectivo ambitatoeial, y su justificacion esencial es
el servicio a todos los ciudadanos. De ahi, la sidad de que, en su constitucién,
organizacion y criterios de programacion, existaamplio consenso politico y social,
pero que, en cualquier caso, debe ajustarse enrodwento a los principios y garantias
que la normativa establece para su funcionamiento.

En todo caso, el necesario pluralismo que debe gs&sente en los medios de
comunicacion, consideramos que no debe agotardasenleas y programas de los
grupos de representacion democratica, aunque Higit@ éstos cuenten con una
mayor presencia en los medios de comunicaciondhatuienta de que la diversidad
social y cultural aconseja la mayor participaciémwsiple, con criterios de
proporcionalidad, de los distintos grupos, asooiaes y partidos que operan en la vida
social.

Sin embargo y a pesar de nuestras actuacionesiposteno recibimos respuesta de la
citada Autoridad a esta resolucion, por lo quenn& que proceder a incluir la queja en
el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destdo la falta de respuesta del
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Marinaledauastra resolucién. Con ello,
dimos por concluidas nuestras actuaciones.
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2.3. Radio.

Esta Institucién tramité en su diadaeja 07/1870(el relato de nuestras actuaciones en
esta queja y en otra similar, la queja 07/562, rsientran en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia del afio 2007, apartad@.Zsnisoras de radio, del Capitulo
Il. Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas, TranspogtéComunicaciones, de la Seccién
Segunda), en la que el interesado, responsabledds rde una emisora de radio a
nombre de una asociacion de vecinos de un barriagoefio, o que planteaba
fundamentalmente era su disconformidad con el Alude 13 de Marzo del 2007, del
Consejo de Gobierno (BOJA nam. 54, de 10 de Maez@8aD7) por el que se convoco
el concurso publico para el otorgamiento de lascesiones para la explotacion en
gestion indirecta del servicio publico de radioudibn sonora en ondas métricas con
modulacién de frecuencia de caracter comercial,eriender que su pliego de
condiciones contenia unos criterios arbitrarios xglwyentes que impedian que
entidades sin animo de lucro pudieran optar ajladadhcion de las concesiones.

Por ello estimaba, en suma, que no existia igualgadportunidades para el acceso a
las concesiones y se limitaba la libre concurreaai@ concurso publico para la gestidon
de un servicio publico, siendo marginados los prtones de emisoras de caracter
cultural y comunitario.

Ello, pese a que tales emisoras estan contempéadas Decreto 174/2002, de 11 de
Junio y a que mediante Orden de 24 de Septiembr2068, de la Consejeria de
Presidencia, se aprobo el procedimiento de cont@sita estas emisoras.

De acuerdo con el Plan Técnico de radiodifusiootzguio por Real Decreto 964/2006,
de 1 de Septiembre, se transfirieron a la Comunidadnoma de Andalucia 54 nuevas
frecuencias, que fueron justamente las que seaoderen concurso sin que se destinara
ninguna a emisora sin animo de lucro o culturat, lpaque se vinieron a afadir a las
162 emisoras comerciales otras 54 de esta natargige total pasarian a existir 206
emisoras comerciales y ninguna de caracter cultural

La Consejeria de Presidencia en su respuesta,ariseextremos, nos decia que era el
Estado, concretamente el Ministerio de Industrimme€rcio y Turismo, el que
gestionaba, planificaba, administraba y controlabaspectro radioeléctrico y que la
citada Consejeria habia solicitado a este Minwstkxiplanificacion de frecuencias y
qgue, una vez concedida ésta, podria otorgar lases@mes de emisoras culturales. Al
no haberse producido esa planificacion decian gleepodian convocar concurso para
emisoras comerciales, ya que la cobertura de é&stasmas amplia que las de las
culturales, cuyas emisiones deben ser limitaddsstérminos del art. 21 del Decreto
174/2002, de 11 de Junio. Dicho de otra manera, Ssemisoras asignadas
provisionalmente por el Estado tenian una cobenowy superior a la que puede
corresponderle a una cultural a tenor del precgptirma citada.

En conclusion, para la Consejeria de Presidencianca haber realizado la
Administracion del Estado la planificacion de frepsaias, no podia la Junta conceder
emisoras culturales ya que la cobertura de lapadas a la Comunidad Auténoma era
muy superior a la que preveé la normativa Andaluaa pa emision de las culturales.

A la vista de ello, nos dirigimos al mencionado Idierio, a través del Defensor del
Pueblo de las Cortes Generales, con objeto de epwadl era la posicion del mismo,
habida cuenta de que los reclamantes disentianletamente de lo informado por la
Consejeria de Presidencia, enviando con ese maithensos escritos a la Institucion e
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incluso daba cuenta de una importante emisoraesxéstsin &nimo de lucro o cultural

como era Radio Clara en la Comunidad Autonoma den¢ea que llevaba emitiendo

sus programas desde hacia afos, perfectamentazadéomor el Gobierno de la

Comunidad Auténoma de Valencia y sin que, tampaoceste caso, el Gobierno Estatal
hubiera llevado a cabo la planificacion de frecieergque, segun la Consejeria de
Presidencia, era el obstaculo para que se pudiezanemisoras sin animo de lucro.

Una vez recibido el informe de la Secretaria dadestle Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacion resultd que el conterddoéste discrepaba de la idea
trasladada por la Consejeria de Presidencia deehobstaculo para la creacién de
emisoras sin animo de lucro y/o culturales fueralta de planificacion de emisoras no
llevada a cabo por parte de la Administracion debhé&o, siendo asi que consideraba
que las propias Comunidades Autbnomas eran laslejian presentar sus necesidades
(entendemos que de emisoras de naturaleza comeroglpara implantarlas dentro del
espectro radioeléctrico que les corresponde, siéstis las que podian determinar la
creacion o no de este tipo de emisoras. El mendwimdorme decia que:

“Los Planes Técnicos Nacionales de radiodifusion sonora en ondas
métricas con modulacion de frecuencia, en la parte destinada a la gestion
indirecta del servicio de radiodifusion, son elaborados atendiendo a las
necesidades presentadas por las Comunidades Auténomas, en la medida
gue la capacidad del espectro radioeléctrico lo permite. En este sentido,
cabe poner de manifiesto que la banda de frecuencias destinada a la
prestaciéon del servicio de radiodifusion sonora en ondas métricas con
modulacion de frecuencia (radio FM) presenta un alto porcentaje de
saturacion desde el punto de vista de la ocupacion del dominio publico
radioeléctrico en casi toda la geografia espafiola.

Los Planes Técnicos Nacionales establecen, con caracter general,
las caracteristicas técnicas de las estaciones de radiodifusion sonora, pero
no determinan, salvo en lo referente a la gestion directa o gestion indirecta
del servicio, el fin al que estan destinadas dichas estaciones.

Las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de sus competencias,
determinan las condiciones para su adjudicacion de las frecuencias de
gestion indirecta planificadas en su ambito territorial y otorgan las
concesiones. Es decir, corresponde a las Comunidades Auténomas, en
primer lugar indicar sus necesidades, y, en segundo lugar, establecer las
condiciones para el otorgamiento de las emisoras, que pudieran ser, entre
otras, las de ofrecer una programacion cultural o educativa.

Por ultimo, se manifiesta que también existe la posibilidad que las
emisoras de titularidad municipal puedan destinar parte del horario de su
programacion a espacios en los que se den cabida a este tipo de iniciativas
culturales o educativas”.

Por otro lado, es preciso tener muy en cuenta $alReién del Parlamento Europeo, de
25 de Septiembre de 2008, sobre medios del teemtorsde la comunicacion (TSC)

(2008/2011 INI), en la que se hace un amplia valdbrade lo que representa y debe
representar en el espacio europeo los mediosrdel tgector de la comunicacion (TSC)
en la que se manifiesta que:

“(...) E. Considerando que los medios del tercer sector de
comunicacion (TSC) deben estar abiertos en la creacion de contenido por
parte de los miembros de la comunidad y fomentar asi la participacion
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activa del voluntariado en la produccién de dichos medios en lugar de un
consumo pasivo de éstos,

F. Considerando que los medios del tercer sector de comunicacion
(TSC) a menudo no representan a la mayoria de la sociedad, sino que
atienden a diversos grupos menores especificos a los que otros medios de
comunicacion ignoran, y cuya base en muchos casos es local o regional,

G. Considerando que los medios del tercer sector de la
comunicacion (TSC) desempefian una amplia funcién, que en buena
medida no se les reconoce en su &dmbito, en particular como fuente de
contenido local y alientan la innovacion, la creatividad y la diversidad de
contenido, (...)

L. Considerando que 2008 ha sido designado Afio Europeo del
Diélogo Intercultural, lo que entrafia un papel particularmente importante
para los medios del tercer sector de la comunicacion (TSC), como
instrumento de expresion e informacién por excelencia de los grupos
culturales mas pequenios de la sociedad en su conjunto y como medio que
puede proseguir el didlogo intercultural mas alla de 2008,

M. Considerando que los medios del tercer sector de la
comunicacion (TSC) son importantes instrumentos para capacitar a los
ciudadanos y alentarles a participar activamente en la sociedad civil; que
enriquecen el debate social y representan un instrumento de pluralismo
interno de ideas y considerando que la concentracién de la propiedad
representa una amenaza para la cobertura exhaustiva, por parte de los
medios de comunicacion, de los temas de interés local para todos los
grupos que forman la comunidad,”

Asi mismo, en la mencionada resolucion se impulsam serie de actuaciones tales
como:

“16. Pide a la Comisién que tenga en cuenta a los medios del tercer
sector de la comunicacién (TSC) como solucién alternativa surgida en la
base para aumentar el pluralismo de los medios de comunicacion cuando
establezca indicadores relativos a dicho pluralismo;

17. Pide a los Estados miembros que apoyen mas activamente a
los medios del tercer sector de la comunicacion (TSC) para sostener el
pluralismo de los medios de comunicacion, si bien dicho apoyo no se ha de
prestar en detrimento de los medios de comunicacion publicos;

18. Subraya el papel que pueden desempefar las autoridades
locales, regionales y nacionales a la hora de reforzar y promover los
medios del tercer sector de la comunicacion (TSC), poniendo a su
disposiciéon la adecuada infraestructura e integrando su apoyo en
programas destinados a fomentar el intercambio de buenas practicas,
como el programa comunitario "Regiones por el Cambio Econdmico"
(antiguamente Interreg);

19. Pide a los Estados miembros que pongan a disposicion el
espectro de frecuencias, analdgica y digital, de radio y televisién, teniendo
en cuenta que el servicio prestado por los medios del tercer sector de la
comunicacion (TSC) no se ha de evaluar en términos de coste de
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oportunidad o justificacién del coste de adjudicacion del espectro, sino por
el valor social que representa;”

A la vista de todo ello, y teniendo en cuenta lissirtos informes obranteSugerimos

a la Consejeria de Presidencia que, sin perjuigitnsl trdmites legales oportunos y las
gestiones necesarias ante la Administracion deldestse reservara parte del espectro
de frecuencias, analdgica y digital, a los medielstercer sector de la comunicacion,

con entidad suficiente y proporcional al papel gatn llamados a desarrollar en una
sociedad que, cada vez mas, va a necesitar, mdanin mayor nimero de emisoras
de radiodifusion como de un mayor pluralismo eerstas que represente la diversidad
de una sociedad a cuyo servicio deben estar logomdd comunicacion.

En la respuesta que nos remitié la Consejeria dsid&ncia se indicaba que, como
requisito previo para otorgar la concesion adnratista, la Administracion del Estado,
como titular del espectro radioeléctrico y encaagdd su planificacion, administracion
y control, debia asignar la frecuencia. La Juntdni@alucia habia solicitado, en varias
ocasiones, al Ministerio de Industria que realizsta planificacion de frecuencias para
emisoras culturales. El Real Decreto 964/2006, die 1Septiembre, aprobd el Plan
Técnico Nacional de Radiodifusion Sonoras en Ordagicas con Modulacion de
Frecuencia.

Este Plan contempla para Malaga una unica frecaeatisponible para ser objeto de
concesion, con parametros técnicos (frecuenciaraatifectiva, longitud, latitud, cota,
etc.) que el ambito de cobertura excede el nualeano de Malaga y abarca la practica
totalidad del término municipal. Por ello, no potiaer la consideracién de Emisora
Cultural en los términos previstos en el art. Z2llkcreto 174/2002, de 11 de Junio, de
la Consejeria de Presidencia, que limita el propanto desde el que se emite 0 a su
entorno mas préximo el ambito de cobertura de estassoras. Hasta que la
planificaciébn de frecuencias de este tipo de erassoro se produzca, la Junta de
Andalucia no puede proceder a otorgar la correspotal concesion para emisora
cultural.

También nos indicaba la Consejeria de Presidencsa eespuesta que en los textos que
habia barajado el Ministerio de Industria, Turisgn@omercio antes de aprobar el Real
Decreto mencionado, se realizaba una distinciore earhisoras de caracter municipal,
emisoras culturales y las restantes emisoras d#mdadirecta, aunque incluso en
algun borrador se citaron las emisoras de muy pajancia, que finalmente no se
incluyeron.

A la vista de esta respuesta, entendimos que, degpri la larga tramitacion de este
expediente de queja, se volvia a producir una ginaque no facilitaba que la
Comunidad Auténoma pudiera contar con este tipendigoras, habida cuenta de que la
Consejeria consideraba, no sin razén, que era maidstracion General del Estado la
que debia planificar y reservar parte del esped&drecuencias para las Emisoras
Culturales y la Secretaria de Estado de Telecoraaiines y de la Sociedad de la
Informacion estimaba que era la Comunidad Auténdmmajue debia indicar sus
necesidades y establecer las condiciones pararglantiento de las emisoras, entre las
que se podria incluir ofrecer una programaciorucalto educativa.

El problema parecia ser que estaba centrado erelgtipo de pardmetros técnicos
previstos por la normativa andaluza en el Decr@®'2D02, de 11 de Junio, para este
tipo de emisoras, no fueron recogidos en el Planité Estatal de FM (aunque si se
contemplaron parametros de este tipo en el borrdeloPlan comoémisoras de baja
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potencid). Asi las cosas, para esta Institucion no paregia con el actual marco
normativo fuera posible resolver esta cuestion.

Por ello, esta Institucién consideraba que sirupEg de otras actuaciones que estimara
oportuno realizar, se debian realizar gestiones @nAdministracion del Estado para
que, a peticion de la Comunidad Autdnoma, se cquitgan en el Plan Estatal
frecuencias adecuadas a este tipo de emisoras ¢érioinos en que se contemplan en
la normativa andaluza o, incluso, si se considepabanente que se regulara un mayor
espectro de frecuencia en la normativa andaluza pacer posible que se crearan
emisoras culturales en Andalucia.

En todo caso, entendiamos que hasta que las gestijme anunciaba en su escrito no
dieran como resultado que el funcionamiento destasoras culturales en Andalucia,
con todas las autorizaciones pertinentes, no fupearealidad, no podiamos dar por
aceptada la Sugerencia enviada, al estimar quejrqmou otro motivo, lo cierto era que
la Comunidad con mayor poblacion de Espafia y ctra@xlinaria diversidad social,
lamentablemente no podia contar con ninguna em@gdraral que hubiera sido objeto
de concesion de acuerdo con el marco legal estdblec

Al estimar que se trataba de una importante nem@sdcial y considerando que pese la
infinidad de gestiones realizadas no habia sidblgosbtener una respuesta favorable
por parte de los poderes publicos para atendenapsd por concluidas nuestras
actuaciones incluyendo el expediente de queja dénf@ime Anual al Parlamento de
Andalucia, al considerar que no se habia aceptagktna resolucion.

2.4.  Proteccion de datos de caracter personal.

Dentro de este apartado podemos destacgud@m 08/4701 iniciada de oficio cuando
conocimos, por los medios de comunicacion, queabéahprocedido a la instalacién de
camaras de seguridad en zonas de trabajo cerradablodpital Reina Sofia, en
Cordoba, por parte de la Direccion, especialmemt@®cocinas, sin ninguna consulta a
los trabajadores.

Tras requerir el correspondiente informe a la i@t Gerencia del mencionado centro
sanitario, éste nos comunico, entre otros extrequas el emplazamiento de las camaras
en distintos puntos del hospital obedecia a razaleeseguridad. En concreto, las
emplazadas en la zona de cocinas cubrian dos esctono de elementos comunes
(pasillo de las camaras de conservacion y refrig@nade alimentos) y otras tres que
s6lo se encontraban en funcionamiento durante ibanacturno, quedando fuera de su
alcance las zonas en las que los trabajadores deSaban sus funciones. Igualmente
se nos advertia que se habia informado a los &@dnas de cocina del emplazamiento
de las camaras, como se acreditaba mediante umeéatw firmado por todos los jefes
de cocina, que los equipos utilizados se encontrbanologados y que la declaracion
del archivo se encontraba en tramites de publinaei® el BOJA e inscripcion en la
Agencia Estatal de Protecciéon de Datos (AEPD, efaatk).

A la vista de lo expuesto, esta Institucion corngideportuno trasladar al Director
Gerente del Hospital Regional Reina Sofia, de Qiadouestra posicion al respecto:

1. La primera cuestion que debia ser objeto desimd@n el presente caso era si los
trabajadores del hospital debian prestar su cansento ante el empleo de las cAmaras
de videovigilancia en la cocina, o si era sufi@erdn que fueran informados de ello.

Esta cuestion, a nuestro juicio, era de suma irapoid en tanto que afectaba al derecho
a la intimidad de las personas en su puesto dajtraltn este sentido, resulta
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extremadamente clarificadora la Resolucion de laPBEdictada en el Informe
0006/2009, donde especifica las pautas que debguoirse respecto al uso de
videocamaras en los centros laborales. A estogosfemencionaba la Instruccion
1/2006, de 8 de Noviembre, de la mencionada Ageeei@lando que la instalacion de
las mismas no requiere el consentimiento de ld&fadores, puesto que se encontraria
dentro de uno de los supuestos excluidos paraesll@l art. LOPD; esta solucion
también tendria amparo legal en el art. 20.3 d&tiE® de los Trabajadores —ET en
adelante-. Sin embargo, se torna imprescindible ejygersonal empleado haya sido
informado de la colocacion y fines de dichas camdeste derecho a la informacion
tiene ademas otra plasmacion normativa en el &t BT, que dispone que el Comité
de Empresa tiene derecho a ser informado y codsultabre aquellas cuestiones que
puedan afectar a los trabajadores, asi como aremitirme previo en todas las
cuestiones relativas a la organizacion y controltiddajo. Ademas, habia que afadir
que las imagenes captadas sélo podian ser utifizpda los fines declarados en el
registro de ficheros, conforme al art. 4.2 LOPD.

Descendiendo al caso que nos ocupa, resultaba cjaeo no era preciso el

consentimiento de los trabajadores, siendo necesaridir en el hecho de que las
camaras solo captaban elementos comunes o la ipteteor de la cocina durante

periodo nocturno, pero sin grabar imagenes de t@m zn la que los operarios

desempeiaban su trabajo. Lo que si resultaba ionpdése era que los trabajadores
fueran informados de la implantacién de las misroasstion que habia sido acreditada
documentalmente por la Direccion Gerencia.

No obstante, nos temiamos que dicho deber de iafoém, si bien habia sido

cumplido, no lo habia sido de una forma completaryecta. Si realmente el personal
hubiera entendido de una forma adecuada y conlpketaonas y las horas en las que las
imagenes iban a ser captadas, no se hubiera generaguna protesta, ya que

propiamente no captaban imagenes directas de la dentrabajo. Por otro lado,

entendemos que no se habia informado debidamer@®malté de Empresa, ya que

ninguna mencion de ello se hacia en el informe spi@os remitio, cuando deberia
haberse comunicado el nuevo emplazamiento de lasred para asi cumplir el

mandato del art. 64.1 ET, generando un nuevo cdealcomunicacion con los

interesados.

Un punto que considerdbamos fundamental era eloheleh que las camaras se
utilizaban exclusivamente con fines de seguridadixime cuando dicha circunstancia
constituia una de las menciones imprescindibles deben indicarse en las
disposiciones de creacién o modificacion de fick€enst. 20.2 a LOPD).

Ello implicaba que exclusivamente se podrian @tilias imagenes con dicha finalidad,
y en ningun caso podria emplearse para otras tdistaomo, por ejemplo, controlar la
asistencia al trabajo, ya que con ello se vulrermdriart. 4.2 LOPD y se cometeria una
infraccion grave recogida en el art. 44.3.b) LOEDtendimos que sobre ello tampoco
habia sido informado de una forma completa el palsga que la consecuencia normal
hubiera sido la desaparicion del recelo respedtapéantacion de la medida.

2. Otro extremo que merecia nuestra atencion draatlo de que se hubiera procedido
a la recogida de datos antes de que se hubierggulolen el boletin correspondiente la

oportuna autorizacion de disposicion general, guengontraba en tramite segun se nos
informaba por la Administracion sanitaria. Entenolingjue esta conducta constituia una
infraccidon grave tipificada en el articulo 44.3.@PD, la cual se debia subsanar de la
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forma mas répida posible, puesto que mientras rubbcara la autorizacion general
no se podia llevar a cabo una recogida de datos.

Respecto al documento que se nos remitié de la AEBDfecha de 21 de Octubre de
2008, en el que se mencionaba la autorizacion paranscripcion del fichero
“Inscripcion AGPD, figurando como responsable la empresa “...”pigbamos si se
referia al fichero con los datos que habian siderattos por los sistemas de vigilancia
del hospital, o se trataba de otros distintos. Emaso de que la respuesta fuera
afirmativa, advertimos que se habia incurrido ea ingorreccion importante, ya que la
entidad responsable no era la empresa contrataga, fancién era la de ser la
encargada del tratamiento de datos (art. 3.9 LOBIDY, el Servicio Andaluz de Salud
gue era quien realmente decidia sobre el contefirtlidad o uso del tratamiento de
datos (art. 3.d LOPD), en el bien entendido delgueercantil de seguridad privada se
limitaba a tratar los datos personales por cuegiteedponsable.

Finalmente, dentro de la relacion contractual quesablecia entre el hospital, como
responsable del tratamiento de datos, y la empdesaeguridad privada, cobraba
singular importancia el extremo de que si la edtidantratada era la que de facto
realizaba el tratamiento de los datos de card@esopal y no el hospital —practica
bastante extendida-, nos encontrdbamos ante urstoppalmario de cesion de datos,
en cuyo caso deberia observarse lo prescrito arielilo 12.2 LOPD. Segun el mismo,
la realizacion de tratamientos de datos por cugatierceros deberia estar regulada en
un contrato escrito o con otra forma que permitir@ditar su contenido, incluyéndose
en el mismo una clausula sefialando que el encardaddratamiento —la entidad
mercantil de seguridad privada- solo trataria @®sl conforme a las instrucciones del
responsable del tratamiento —Servicio Andaluz deidsaque no los aplicaria o
utilizaria con un fin distinto al sefialado en ehtrato, ni los comunicaria a otras
personas.

Por todo ello, formulamos al Director Gerente dekpital “Reina Sofia” de Cérdoba la
siguienteRecomendacion

“Que se proceda a comunicar por escrito al Comité de Empresa del
Hospital la instalacion, emplazamiento y fines de las camaras de
videovigilancia sitas en el recinto del centro sanitario.

Que no se proceda a la recogida de datos hasta que no se haya
publicado la autorizacion general en el correspondiente boletin oficial.

Que, en la inscripcion del fichero correspondiente a los datos que
se recojan por las camaras de videovigilancia del Hospital Universitario
Reina Sofia de Cérdoba, figure como responsable el Servicio Andaluz de
Salud.

Que, en el caso de que el tratamiento de datos se realice de facto
por la empresa contratada, se incluya en el contrato celebrado con la
misma la clausula prevista en el articulo 12.2 LOPD".

Al mismo tiempo, interesdabamos que se nos remitoamacion acerca de las razones
qgue habian originado dicha medida, asi como acdecasi dichas camaras se
encontraban homologadas por el Ministerio del lotersi habian sido dadas de alta
como archivo de videovigilancia, si se acompafat&carteles identificativos y si se
habia informado de su colocacién a los trabajadmyesaracter previo.
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Como respuesta, la Direccién Gerencia del citadipitel nos comunic6é que aceptaba
el contenido de la Recomendacion formulada y dadanktrucciones oportunas para su
cumplimiento.

El interesado de lajueja 09/1731nos indicaba que disponia de una pagina web
personal, en la que difundia contenidos e inforGragobre su municipio, Cédiar
(Granada), en la que no albergaba publicidad nlgpque obtenia ingresos, excepto los
propios para mantener los costes de alojamientumirdo de la pagina. En Febrero de
2008 solicito al Ayuntamiento que se le faciliteas@acceso a los plenos municipales, en
calidad de medio de informacién, para poder realgrabaciones de las sesiones
plenarias y que las mismas pudieran ser reprodsieidadu pagina web.

Primero obtuvo una autorizacién verbal del Alcalaenque la autorizacion por escrito
no llegaba. Casi un afio después, recibid la retpues la que se le requeria que
justificara su calidad de medio de informaciongalidad de administrador de la pagina
web y una carta de presentacion de la direcciomeelio para el que trabajaba. A este
escrito él respondid indicando, en sintesis, quepdgina web era una canal de
informacion centrado en los temas del municipi® [@s paginas web son consideradas
por la Agencia de Proteccién de Datos canales fdemacion y comunicacion, que la
definicion de medio de comunicacion incluye a lagipas web; por ello y teniendo en
cuenta el art. 20 CE vy la jurisprudencia del Trédu@onstitucional, consideraba que el
administrador de una pagina web estaba legitimagi@ pealizar la funcion de
informador, propia de los periodistas.

Sin embargo, en Marzo de 2009 se resolvié por ehldé-Presidente del Ayuntamiento
no autorizar las grabaciones de las sesiones @snarparticulares para su posterior
reproduccién en paginas web hasta tanto el Plenmocorgano colegiado, se

manifestara sobre dicho asunto.

Por ello, y considerando que el art. 20 CE le itabhunque no sea periodista, a grabar
los plenos municipales, acudié a esta Institucidm @bjeto de defender su derecho, al
haberse prohibido las grabaciones de las sesiderearRs Publicas, entendiendo que la
Resolucién de la Alcaldia de 30 de Marzo de 2008ués de pleno derecho y por tanto
debia ser anulada. También entendia que no ddiaasse la identificacion de quien
realiza las grabaciones para permitirlas o denagarl

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Cadiar, éste ooswunicd que no existia ningun

medio autorizado en el Ultimo afio para grabar éssoses plenarias; en el Pleno de
Mayo de 2009 se autorizé al interesado para reatichas grabaciones siempre que
respetara la Ley Organica de Proteccion de Datggeoto de los datos de carécter
personal, mucho mas cuando la pagina web, de |&lguéeresado es administrador y
titular del registro del dominio es particular, manicipal. Lo que habia ocurrido es que
cuando la Secretaria del Ayuntamiento se incorpl@®u baja maternal y estudiar el
asunto, se decidid suspender provisionalmente fabagiones hasta que el Pleno
acordara sobre dicho asunto y el siguiente Plenoiaipal, en Mayo de 2009, se

incluy6 este asunto en el orden del dia que, fiaatm fue aprobado.

A la vista de esta respuesta, entendimos que mopgegLisas nuevas actuaciones por
nuestra parte, aungque recordamos al interesadbttapi® los responsables del fichero,
como los que lo sean de su tratamiento, ya seasopeas fisicas o juridicas, de
naturaleza publica o privada, deberan, preceptivatee observar los principios de
proteccion de datos recogidos en el Titulo Il deitada Ley Organica, en especial el
art. 4, sobre la calidad de los datos; art. 5, selel derecho de informacion en la
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recogida de datos con el consentimiento de losrestelos; art. 7, sobre deberes
especialmente protegidppor lo que procedimos a archivar el expediemrte|deja.

Otra actuaciéon que merece ser destacada en elnfgespartado, referido a la
proteccion de datos de caracter personal, es laspaelnstitucion llevo a cabo en la
queja 09/2953 concerniente al Ayuntamiento de Malaga. En d#lgparte promotora
nos sefialé que habia utilizado el sistema de qyegagerencias, habilitado en el sitio
web del Consistorio, para informar sobre la exiggele un peligro en la via publica
derivado del mal estado de conservacion de uncegify que el Ayuntamiento habia
revelado su identidad al titular del citado inmeebl

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos @hdo Ayuntamiento que, en su
respuesta, nos indico lo siguiente:

- Que a la parte promotora de la queja se le indpantraves del buzon de sugerencias y
reclamaciones, que iba a ser considerada como dant®a No obstante, de tal
comunicacion no existia justificante fehaciente.

- Que considerando la gravedad de los hechos pudstmanifiesto por el afectado, se
entendié oportuno incoar expediente administratpaza ordenar la adopcion de
medidas cautelares y la ejecucién de las obrasaeas para la solucion de la situacion
de peligro.

- Que ante la imposibilidad de notificar en el daitiw del denunciado la resolucion
recaida en el citado expediente, la misma fue paddi en el Boletin Oficial de la
provincia, incluyendo los datos del denunciante.

- Que en el formulario que cumplimenté para formué queja o reclamacion se
sefalaba: LLos datos personales contenidos en el presenteufarim son recogidos
bajo el consentimiento del afectado y seran obpotratamiento automatizado e
incorporados al Sistema de Informacion del Ayunéantd de Malaga. El uso de dichos
datos estara restringido exclusivamente a la gestnunicipal, pudiendo procederse a
su cesidén 0 comunicacion a otras Administracion@sliPas o terceros en los supuestos
previstos en la Ley Organica 15/1999, de 13 deeditire, de Proteccion de Datos de
Caracter Persondl

A la vista de lo anterior, esta Institucion considgertinente formular resolucion
partiendo de que la publicacién en el Boletin @ficle la Provincia de los datos del
denunciante constituia una cesion de datos deteap@rsonal, y que segun prescribe el
art. 11 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de Dibiende Proteccion de Datos de
Caracter Personal, la misma requeria el previoertdimsiento del interesado, salvo que
fuese de aplicacion algunas de las excepcionegmidas en el apartado segundo de
dicho precepto.

Asimismo indicamos que a la vista de la informaca@mtenida en el formulario de
queja o sugerencia elaborado por el Ayuntamientdlélaga, la cesion de los datos del
afectado Unicamente resultaba procederd@e los supuestos previstos en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de Diciembre, de Protecdérbatos de Caracter Persoinal
de lo que entendimos posible deducir que la misamasblo se preveia para dar
cumplimiento a lo dispuesto en una norma con rdegal. Por consiguiente, cualquier
otra cesion de datos distinta a la informada dediaeputada como improcedente.

De otra parte, manifestamos que el procedimienmoirastrativo debe ser desarrollado
de acuerdo con el principio de acceso permanemtel poteresado a la documentacion
obrante en el expediente. Por tanto, en cualquienento el interesado tiene derecho a
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conocer el curso de la tramitacion y a obteneraogde los documentos contenidos en
el mismo, por aplicacion del art. 35 de la Ley 392, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comuan.

En consecuencia, aquella persona o personas qraasta condicion de interesado en
los términos del art. 31 de la Ley 30/1992, tiedenecho a conocer el estado de la
tramitacion del expediente y a obtener copia deldmsimento que contenga.

Ello no obstante, si tal y como ocurre en los pilonéentos sancionadores en materia
tributaria, la denuncia no forma parte del expeadieministrativo, la Administracion
no resulta obligada a poner en conocimiento delimieiado ni la existencia de una
denuncia previa ni la identidad del denunciante.

Por otro lado, el procedimiento sancionador seidnie oficio, y no a instancia de
persona interesada, tal y como indica el articdld Hel Real Decreto 1398/1993, de 4
de Agosto, por el que se aprueba el Reglamento @lakgercicio de la potestad
sancionadora. Por ello, la denuncia no tiene decte que el de poner en conocimiento
del 6rgano administrativo la existencia de un aetezdo hecho que pudiera constituir
infraccion administrativa (art. 11.1.d del Reglatognsin que ello imponga a la
Administracion la obligacion de incoar expedierdagonador a instancia de parte. En
este mismo sentido, el articulo 11.2 del Reglamesitado insiste en que «la
formulacion de una peticion no vincula al dérganompetente para iniciar el
procedimiento sancionador».

De igual modo, debe tenerse presente lo dispuestd articulo 61 de la citada Ley

30/1992, segun el cual «Si el érgano competenecese que la notificacion por medio

de anuncios o la publicacion de un acto lesion&athe@s o intereses legitimos, se
limitard a publicar en el diario oficial que comesda una somera indicacién del
contenido del acto y del lugar donde los interesgmmiran comparecer, en el plazo que
se establezca, para conocimiento del contenidogrimtelel mencionado acto y

constancia de tal conocimiento».

En consecuencia, y considerando ademas los pr@mieritos habidos a este respecto
por parte de la Agencia Espafola de Proteccionated)entre los que destacamos el
informe del Gabinete Juridico 0214/2009, en el mumlmente se cita otro anterior

elaborado el 25 de Julio de 2007, entendimos qual sapuesto descrito la cesion de
datos realizada no resultaba amparada por una rmymeango de Ley, por lo que para
llevarla a cabo deberia haber mediado el consesritmidel afectado.

De este modo, formulamos al Alcalde-Presidente Aglintamiento de Malaga
Recordatorio de los deberes legales contenidos en los precaptesormente citados
y Recomendaciénpara que, en lo sucesivo, se evitase ceder datoardcter personal
en aquellos supuestos en los que la comunicaciota daformacion no resultase
autorizada por el ordenamiento juridico ni hubige consentida por los afectados.

A la fecha de cierre de este Informe Anual estalsaaia espera de recibir la respuesta
del Ayuntamiento a esta resolucion.

2.5. La Administracion electrénica.

En el presente afio 2009 hemos publicado la Guia pelacionarse con la
Administracion Electronica, que viene a complesardtras dos que le han precedido en
esa misma coleccion, a través de las cuales hebmmslamo los Derechos de los
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Usuarios de las Tecnologias de la Informacion @danunicacién y los Derechos sobre
Proteccién de Datos Personales.

La causa de ser de esta nueva publicacion, la #aoows en que estamos asistiendo a
la implantacion de un nuevo modelo de Administradiiiblica que basa su actuacion
en el uso intensivo de las nuevas tecnologias dgdamnacion y comunicacion (TIC).
La dimension que esta adquiriendo la Administraétfectronica en el conjunto de las
actuaciones publicas, ha llevado a la necesidabaiemplar los aspectos basicos de la
utilizacion de las tecnologias de la informacionla@mctividad administrativa a través
de una norma, la Ley 11/2007, de 22 de Junio, desacelectronico de los ciudadanos a
los Servicios Publicos.

Esta norma fija el régimen juridico de la Admirasidn Electronica a través del cual se
pretende hacer realidad el derecho de las persanatadanas a la buena
Administracion y supone el reconocimiento del deocede las mismas a interactuar por
via electronica con la Administracion, asi comoestablecimiento de un estatuto
juridico frente a la Administracién Electrénica.

En definitiva, con esta Guia hemos pretendido lailldacion y, en consecuencia,
contribuir a la promocién, de los derechos ya @dpg en la norma citada, de quienes
se constituyen en principales destinatarios y wlasstiias de la Administracion:
ciudadania en general, empresas y demas AdmindgstescPublicas cuando actian en
calidad de usuarias.

Hemos querido asi facilitar y contribuir al conomnto de una materia de absoluta
actualidad y decisiva en el desarrollo de la maaefAadministracion y la nueva
concepcion de una ciudadania mas activa y partiegde o publico.

Por otra parte, en este afio, hemos ultimado urja deeficio iniciada en el 2008, de la
que dimos cuenta en nuestro informe anual al Paritmmde Andalucia correspondiente
a dicho ejercicio, intimamente relacionadas coAdaministracion Electronica. Asi, en
aguella ocasién relatdbamos las causas que nasdfewa la incoacion de oficio de la
queja 08/5377 por defectos del funcionamiento del portal wwwlaociajunta.es,
basadas en que a lo largo de todo el afio 2008)adquersonas contactaron con nuestro
Servicio de Informacion para expresar las difidet de acceso al citado portal de
Internet, al que el Decreto 183/2003, de 24 dea)ynar el que se regula la informacién
y atencion ciudadana y la tramitacion de proceditoe administrativos por medios
electronicos (Internet), se referia, dado que amtalquier consulta estaba siendo
automaticamente redireccionada al portal juntaddaod.es, lo cual pudimos
comprobar que efectivamente ocurria, sin que sapiés que se hubiera ofrecido
ningun tipo de informacion a la ciudadania en garsabre las razones que explicaban
esa decisién, lo que se traducia al final en lpension temporal o definitiva del acceso
directo al portal de la Junta, y sin que se hubpracedido a la modificacion del
Decreto 183/2003, de 24 de junio, por el que sé& cre

Una vez que recibimos las respuestas de los dwepssganismos de la Junta de
Andalucia con competencia en la materia, nos erammos con que por parte de la
Direccion General de Modernizacion e Innovacionlae Servicios Publicos, de la

Consejeria de Justicia y Administracion Publicapee decia que los servicios publicos
digitales a través de la direccion electronicaldstada en el Decreto 183/2003, de 24
de junio, se seguian prestando a través de la misomue, tal y como habiamos
comprobado, sufrieran un redireccionamiento quenetidn era puramente automatico
y que, en la fecha de emision de su informe, eder2009, la citada Direccién General
no tenia atribuida ninguna competencia relatifarationamiento de dicho portal.
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Se nos decia también que como consecuencia déda@en vigor de la Ley 11/2007,
de 22 de Junio, de acceso electronico de los caundeda los Servicios Publicos, estaba
prevista la elaboracibn de un nuevo Decreto quditsyera al reiterado Decreto
183/2003, en el que se incorporarian aquellas ionest exigidas por la Ley y aquellas
otras que fuese conveniente modificar, como comseta del tiempo transcurrido
desde la publicacién de aquél.

Por la Secretaria General de Telecomunicacionega l|p Sociedad de la Informacién,
se nos informaba que el motivo del cambio de lacdidn final de publicacién y que
habia motivado la integracion de publicacion yeldineccion permanente de un dominio
a otro, era la mejora de la calidad del servicesfado, ya que se habia detectado que la
duplicidad de dominios de publicacion producia sex@e de perjuicios y dificultades en

el uso de la web de la Junta de Andalucia por pkrrte ciudadania y que no se habia
producido, en ningun caso, la imposibilidad de ctarse, denegacién del servicio
prestado, ni indisponibilidad de informacion.

Se nos afiadia que, simultaneamente, con la imptaoié@n de la redireccién objeto de
las consultas, se realizdé una reestructuraciéraslesécciones del portal integrando la
informacion y servicios previamente existentes eb@ dominios, proceso que se
llevaba a cabo periédicamente en cualquier weltunginal o empresarial, dentro de
las actuaciones de mejora. Si bien se habia rdalipa esfuerzo por minimizar el

impacto de este cambio en las personas usuartaspn@siempre era posible, lo cual
pudo causar molestias en la ciudadania que hubipoalido ser atribuidas a la

redireccion implementada en andaluciajunta.es.

Nos comunicaban asimismo, que se encontraban epragceso de mejora de la
presencia web de la Junta de Andalucia, uno descpyoyectos era la mejora y
normalizacion del conjunto del direccionamiento objeto de mejorar la eficacia en su
uso por parte de la ciudadania y la eficiencia degsestion por parte de la
Administracion.

Finalmente se nos dijo que la aclaracion del ustoslelominios estaba previsto que
apareciera en la direccion http://juntadeandalesimformacion/legal.html.

A la vista del contenido de las respuestas recbmtacedimos a dar por concluidas
nuestras actuaciones al considerar que el asungioolle la queja de oficio, se
encontraba en vias de solucion.

A la fecha de cierre de este Informe Anual, henatid® de la elaboracion del proyecto
de Decreto de modernizacion para la simplificadénprocedimientos, agilizacion de

tramites, ordenacién e impulso de la Administracéectronica, que ya se nos habia
anunciado en el curso de la tramitacion de estecd@pte de queja de oficio.

En cuanto a las quejas tramitadas a instancia e, g este afio, hemos concluido la
tramitacion de lajueja 08/5152 en la que el interesado nos decia que habianpaese
reclamacion en el Libro de Sugerencias y Reclamasiccentralizado en Internet,
fechada el 15 de Agosto de 2007, solicitando laificadion de un contenido concreto
de la pagina web de la Consejeria de Justicia yididtracion Publica (modelos de
Estatutos para Asociaciones y Federaciones), pdaptalo a la normativa sobre
lenguaje no sexista.

Afirmaba que en respuesta a dicha reclamacionjriectdora General de Instituciones y
Cooperacién con la Justicia le remiti6 una comunidoca de fecha 25 de Octubre de
2007 firmada digitalmente, y con Codigo Seguro deficacion a la que no pudo
acceder, segun el programa informético, por no““suario Autorizado, error http
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403", y ello a pesar de contar con certificadoidad electronica emitido por la Fabrica
de Moneda y Timbre.

Segun manifestaba, por medio de la citada comunditase le informaba, entre otras
cuestiones, que atendiendo a su peticion, dichoslelm® orientativos serian
modificados adaptandolos a un lenguaje no sex@temo quiera que casi un afo
después la pagina seguia sin modificarse, con fecl@aAgosto de 2008 presentd nueva
reclamacion por la misma via, la cual a fecha dsgmtacion de su queja no habia sido
atendida.

Solicitado informe a la Direcciébn General de Instibnes y Cooperacién con la
Justicia, se recibio respuesta mediante la queseéercia, entre otras cuestiones, que se
estaban adaptando los modelos orientativos deediies tipologias que para la
constitucion de asociaciones, se incluian en lanpaweb a la que se referia el
interesado y que habia ya varios de los modelossquafrecian con un lenguaje no
sexista, estando reelaborandose el resto de losmdodos.

De este informe dimos traslado al interesado, gaeanos presentara sus alegaciones y
de cuyo escrito de respuesta asi como del inforenka dAdministracion se desprendia
qgue el asunto se encontraba en vias de solucidnlopque dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

Asimismo, hemos tramitado tueja 09/1414 en la que el interesado nos exponia que
era usuario del servicio Ciber Nodo que se prestablas dependencias de un Centro
Civico de Sevilla, servicio que utilizaba como iostento de busqueda de empleo a
través de Internet. Sefalaba que desde el afio 2@@¥a observando ciertas
irregularidades en el funcionamiento de los equipf@maticos que se encontraban a
disposicion de los usuarios. Por estos hechosuatias presentd reclamacion formal
gue hubo de entregar personalmente en el Registreer@ del Ayuntamiento de
Sevilla.

En este sentido, manifestaba su disconformidadlaanexistencia de un buzén de
sugerencias o reclamaciones en el propio Centraoc&iwy las dificultades para

formularlas por via telematica en la propia web itipal, para las que se requeria
certificado digital al que, al parecer, tampoco ipodcceder. De la misma manera,
consideraba inadecuado que se le indicara la caanaa de formular su reclamacion
por via telefonica a través del niumero 010, ya eueoste de estas llamadas las
soportaba el ciudadano.

Al parecer, desde el propio Centro Civico se lermb que su reclamacion se habia
elevado a la Jefatura de Negociado de Bibliotegites,en la Sala San Hermenegildo,
por ser la responsable del personal adscrito éleofca. Sin embargo, ninguno de los
citados Departamentos se llegaron a pronunciarofrecer respuesta sobre las
cuestiones objeto de su reclamacion.

En esta ocasion el interesado manifestaba quesa pe las reclamaciones escritas y
verbales que venia formulando, no se habian adoptaedidas para resolver los
problemas de funcionamiento de los equipos infaooatdisponibles para el publico en
las bibliotecas de varios de los Centros Civicossistentes, fundamentalmente, en la
lentitud e incluso, limitaciones, en el accesosaplaginas web que venia consultando en
su busqueda de empleo.

Explicaba nuestro reclamante, que ante la situatéotesempleo y carencia de recursos
econdmicos en la que se encontraba, le result@élcigamente imposible acceder a los
servicios privados de acceso a Internet. En estigdse se consideraba perjudicado en
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su derecho a acceder a las nuevas tecnologiasmgaat®d en el articulo 34 de nuestro
Estatuto de Autonomia.

Tras solicitar informe al Ayuntamiento de Sevillgr el Area de Innovacion se

informaba que era necesario aclarar en primer Iggaren el escrito del interesado se
alude tanto a los equipos de los Ciber Nodos coros ae bibliotecas, cuando éstos
altimos eran propiedad de la Junta de Andalucieajizaban el acceso a Internet por
una red propia. Logicamente, al no pertenecer @damunicipal no era posible dar

explicaciones sobre su funcionamiento.

En cuanto a los equipos Ciber Nodos, eran equiposaipales que se utilizaban tanto
para ofrecer servicio de Internet a los usuariesacpara dar cursos organizados por el
Ayuntamiento. Estos equipos eran mantenidos poBesVicio de Informética y no
constaban incidencias pendientes de resoluciénsutado el Centro Civico afectado
manifestaba que los equipos funcionaban correct@memgue no estaban recibiendo
quejas de los usuarios. Se ofrecia acceso a Iht#étreedo, para evitar la consulta de
paginas poco recomendables en un lugar publicoaipahi pero en ninglin momento se
restringian las paginas relacionadas con el empleo.

Por lo que respecta al buzdn de sugerencias ynmaclanes en la web, se requeria un
certificado digital, que era el Unico medio fialde identificacion telematica. El
certificado electrénico, que era gratuito y se podbtener en mdultiples organismos
oficiales, era la mejor via para garantizar la @atitelad, integridad y no repudio de las
transacciones. No obstante, existian otros medigelematicos que facilitaban la
presentacion de quejas y sugerencias.

Una vez dimos traslado al interesado de la respuesibida, por el mismo no se
efectuaron alegaciones en plazo, por lo que dinmos@ncluidas nuestras actuaciones
en el expediente.

También relacionada con la Administracion electanipero en el ambito local,

debemos mencionar lgueja 09/734 iniciada de oficio ante la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa con objeto de consicde acuerdo con las previsiones
de la Ley 11/2007, de 22 de Junio, de Acceso Eleicto de los Ciudadanos a los
Servicios Publicos, se estaban adoptando las negala garantizar el ejercicio pleno
del derecho de los vecinos a establecer relacieleesronicas y la obligacion de las
Administraciones Locales de dotarse de los medgistgmas electronicos.

Por otro lado, se inicid de oficio ueja 09/1122con objeto de conocer el grado y la
aplicacion de la colaboracion de las DiputacionewiRciales con los Ayuntamientos

en aras a conseguir los objetivos de la Disposiddicional Primera de la Ley

11/2007, de 22 de Junio, antes mencionada. Estas qiejas se tratan,

singularizadamente, en el punto correspondientstielnforme Anual.

También abrimos de oficio lgueja 08/5309cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacién, que las llamadas de los usuatid3ARE del Hospital Regional
Universitario Carlos Haya, de Malaga, no eran at&sden el nUmero destinado a las
consultas de ginecologia, otorrinolaringologia gugia maxilofacial, por lo que los
interesados debian desplazarse personalmente dlastatro con el fin de obtener la
correspondiente cita.

Tras dirigirnos al citado centro hospitalario, ésts comunicé que la linea telefénica
estaba ubicada en la tercera planta del CARE \b&stdendida por dos personas
administrativas, que atendian puntualmente lassigades de los ciudadanos en esta
linea telefénica (gestion de citas, nuevas, desanogciones y/o revisiones o cualquier
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otra actividad relacionada con el funcionamientd skrvicio). Estos profesionales

debian combinar su actividad con la asistencieci@ira los ciudadanos que acuden al
centro, asi como los que, tras pasar por las dass@lolicitaban una nueva cita para no
tener que desplazarse otro dia. Por ello, en masgnintuales y de acuerdo con la
demanda de actividad, podria producirse cierta denem la asistencia sanitaria,

priorizando la asistencia directa al ciudadanomimaban su respuesta indicando que
estaban haciendo gestiones con la empresa quecterdacierto de atencion telefénica

para ampliar el &mbito del mismo y mejorar la asisia telefonica en unos tiempos
mas aceptables, para mejorar la accesibilidad declodadanos a los servicios

sanitarios.

A la vista de esta respuesta, trasladamos al Dirégerente del Hospital Regional
Universitario Carlos Haya nuestras consideraciones:

El nucleo fundamental del problema radica en latascia telefonica a la peticion de
citas y de otros servicios, demandadas por la darda, en el ambito de las consultas
ginecologia, otorrinolaringologia y cirugia maxéofal en el CARE dependiente del
Hospital Universitario Carlos Haya.

Segun la informacién periodistica que nos ha llegaatificada por el propio hecho de

realizar directamente las llamadas, durante ciatfas ha resultado poco menos que
imposible la posibilidad de que pueda ser atendidsuario, lo que a su vez determina
la necesidad de un desplazamiento directo al ceuatra ese solo fin, con lo que ello

conlleva de incomodidad para la ciudadania, lo sineé para retroalimentar el colapso

del propio servicio al acudir un mayor niumero despeas que reclama dicha atencion
directa, a la cual se prima sobre la telefénica.

La direccion del Hospital nos comunica que dictiaasion soélo tiene lugar de una
forma puntual y que la misma se debe a que dichttacee informacidén se encuentra
correctamente atendido por dos administrativos.desmsoras en la asistencia telefonica
se debe a que dicho personal se encuentra ateadeéetas personas que de forma
directa recaban su atencion en el mostrador, cbn éé que se le dé la correspondiente
cita o cualquier otra eventualidad relativa a lstiga administrativa de los servicios en
cuestion.

Ante los problemas de atender de una manera catinla peticion de cita por
teléfono, la cual consideramos como esencial yadgsatender la misma, como hemos
dicho, implica una mayor acumulacion de personasrgalaman la intervencion de los
administrativos y una mayor saturacion del seryis@imponen dos soluciones: una de
ellas consiste en incrementar el personal destinhdosmo, si realmente el nimero de
administrativos se revela como insuficiente pagader tanto a la ciudadania que acude
personalmente, como a las personas que llamarelgdorio; otra, con un menor coste
econdmico, seria la de fijar un contestador autwm&n el que los usuarios pudieran
dejar sus datos personales y numero de teléformooper el personal administrativo, una
vez disminuida la demanda presencial, procedacat@das llamadas perdidas y dar las
correspondientes citas, gestionandose de esta ana@inservicio de una manera eficaz y
eficiente, tanto de cara a evitar la formacién @asinnecesarias como a conseguir una
distribucion mas racional del trabajo.

Evidentemente, lo que de ninguna manera resultptatde, en aras a la calidad y
eficiencia del servicio, es que durante dias peexzan sin atenderse las llamadas
telefonicas que se realicen para la peticion de gé que ello implicaria una indudable
disminucién de eficacia en la atencion al usuamiem, no lo olvidemos, es el centro del
Sistema Sanitario Publico de Andalucia.
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A estos efectos, convienen recordar que la Reswlude 11/12/06 de la Direccion
Gerencia del Servicio Andaluz de Salud, reguladerta Carta de servicios del Servicio
Andaluz de Salud establece, en su punto lll.1, cdarechos propios de los ciudadanos
gue se relacionan con las Administraciones Publitiafutar de una atencion directa y
personalizada, asi como obtener la informacion aidimativa de una manera eficaz,
rapida y de forma accesible.

En este sentido, es conveniente hacer refererdai&strategia de Modernizacion de los
Servicios Publicos de la Junta de Andalucia (20mB3%, en cuyo apartado 1.2.3 se
hace referencia a la necesidad de mejorar losesmdal comunicacion con la ciudadania
a través de diferente vias, tales como la cread@restructuras tecnoldgicas que
permitan facilitar los servicios de proximidad, adsarrollo de diversas formas de
comunicacion — SMS, telefonia moévil, paginas wedisj como la necesidad de
desarrollar un modelo integral de atencion a ldamilania.

Aunque nada se especifica en la informacion adinétiiga acerca de la implantacion

del sistema “Diraya” a las consultas externas deckntros hospitalarios del Servicio

Andaluz de Salud, es necesario resefiar que ensehanse integra, entre otras, la

funcionalidad de atencién telefénica —aparte derhatt y SMS- “Salud Responde” para

sefalar cita en las consultas, si bien todo indisa la demanda no es debidamente
atendida en este medio ante la insuficiencia derses humanos.

Por todo ello, formulamos a la Direccion Gerenagh ldospital Universitario Carlos
Haya de Malag&ugerenciacon objeto de que procediera a realizar una ecidinale
las soluciones necesarias para conseguir una méentd atencion telefonica al
ciudadano en el ambito del CARE del Hospital Ursitario Carlos Haya.

Como respuesta, la citada Direccion Gerencia nosin@o que habia contratado a una
persona (auxiliar administrativo) para la atend&lefonica, ademas de que la actividad
habia disminuido en la planta cuando se traslad@naulta de Maxilofacial al CARE
del Hospital Civil de Malaga. También estaban lf@l@a cabo una reestructuracion en
el Servicio de Informacién de la planta baja pastidar un profesional exclusivamente
para atencion telefonica.

Con ello, entendimos que se habia aceptado nuesiaucion, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones en la queja de afieerta.

2.6. TICy menores.

Las potencialidades y los riesgos del uso de I&@por las personas menores de edad
ha venido siendo objeto de una especial atenciérelppefensor del Pueblo Andaluz,
también Defensor del Menor de Andalucia. Fruto sta éabor han sido las diversas
recomendaciones y sugerencias dirigidas a las ntdisti Administraciones con
competencia en la materia donde han quedado rexogidhles deberian ser, a nuestro
juicio, las actitudes o respuestas de las distiAministraciones publicas, bien para
prevenir los problemas derivados de un uso inadiecoaincorrecto de las TIC como
aquellas otras dirigidas a minorizar o erradicarGgnsecuencias.

Como viene aconteciendo en ejercicios anteriorasgleafio 2009 hemos seguido
recibiendo —principalmente a través del servicib Tedéfono del Menor- denuncias

sobre la utilizacidén de diferentes aplicaciones @@incorreo electronico o la mensajeria
por Internet para acosar a menores, bien por gargdultos o bien por otros menores
por regla general del mismo centro escolar, y queep en cuestion el actual entramado
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normativo regulador de tales instrumentos, asi ctaamedios con que cuentan las
diferentes Administraciones para ofrecer respuestasuadas a dicho fenémenao.

Esta nueva manifestacion de acoso entre igualed émbito escolar introduce unas

caracteristicas propias que las diferencian déb rés las agresiones convencionales.
Asi, cuando la agresién se produce con la utiliwacie las nuevas tecnologias, es un
hecho que el nUmero de espectadores que puedectammimiento de la agresion e

incluso visualizarla aumenta espectacularmenteddedilas enormes posibilidades de
difusion, y ello sin olvidar las escasas o, en layonia de los supuestos, nulas
posibilidades de identificar al agresor, circunstanque ademas de aumentar la
impunidad de este ultimo también multiplica la if@hsion de la victima.

Las formas mas denunciadas de acoso son las gigglievejaciones por correo
electrénico, de modo que el agresor envia de faepatida mensajes ofensivos y
hostiles contra las victimas; teléfono mévil a émvde llamadas silenciosas
insistentemente a la victima; lanzando mensajenaraates; insultando; llamadas con
alto contenido sexual, etc. Una tercera forma ds@ta encontramos con la mensajeria
instantanea. Se trata de un tipo de servicio agriat que garantiza la comunicacion en
una situacién de divergencia espacial y convergempie permite el envio de
informacion a través de texto, audio o video empie real. La forma mas usual de
acoso a través de esta tecnologia se produce casutpacion de la identidad de la
victima, y una vez realiza esta accion se acogeoa 0 se concierta citas para después
llevar a cabo alguna agresion.

Del mismo modo, el desprestigio en la web congtitiaynbién una modalidad de acoso
que requiere un mayor conocimiento de las tecnatogior el agresor ya que es
necesario saber colgar paginas en Internet y saplam IP por otro ordenador para
garantizar el anonimato y la posterior localizacd@t infractor. El acoso se produce
colgando en la pagina burlas y descalificacionelsresaleterminado alumno con
intencién de estigmatizarlo y humillarlo.

Para combatir esta lacra, el papel de los padresd eontrol y educacion de nifios,
nifas y adolescentes se nos revela como indisgenpaba afrontar este problema.
Vivimos en una sociedad en la que existen grandiesilthdes para conciliar la vida
familiar y laboral, y en la que los progenitoresngn cada vez menos tiempo para
dedicarlo a los hijos y, por tanto, para educayleyudarles a formar su personalidad.
Sin embargo, a pesar de esta nueva forma de weslaadres en compafiia de los hijos
deben iniciar a los menores en el manejo de lagasucnologias, explicandoles su
riqueza, variedad y disponibilidad, asi como laesatad de hacer un uso responsable
de estas herramientas. Aunque no se nos escapaogsempre los padres estan
familiarizados con el uso de las nuevas tecnolog@slio que no siempre pueden
ensefar a sus hijos en las condiciones que henessopde manifiesto.

El ambito escolar debe adquirir, como no puedealsestro modo, protagonismo en la
educacion de las personas menores en el adecuadte ugs nuevas tecnologias. Para
evitar que los alumnos puedan llegar a converérseiberacosadores debe fomentarse
una actuacion pedagogica que propicie la utilizadé las TIC de un modo educativo,
constructivo y racional.

En definitiva, es necesario que lleguemos a con@era nifios, nifias y adolescentes
qgue detras de cada pantalla de ordenador o detrasah teléfono mévil hay una
persona que merece ser tratada con respeto, yaglileetitad de expresiéon en modo
alguno puede ser la excusa para dafiar o perjuaimi®o compariero.
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Por otro lado, la presencia de las tecnologias defdrmaciéon y la comunicacion en el

fendmeno educativo, con sus nuevas formas y ceguesd ha generado importantes
expectativas para mejorar los procesos de ensefiaoma medio de aprendizaje, como
soporte para ciertas formas de educacion, y adesoas) importante medio para una
educacion inclusiva. De ahi que muchas personanhégto en las tecnologias de la
informacion y la comunicacion una magnifica opoidad para mejorar la educacion y
todos sus procesos.

Pero a pesar de las grandes expectativas generada utilizacion de las TIC en el
ambito educativo, la realidad parece demostrarsguatroduccién en las aulas es pobre
y desigual, y que, salvo contadas excepciones,enbas encontrado significativos
cambios en los procesos de ensefianza y aprendizaje.

La trascendencia de la implantacion de las TlCasrallas andaluzas ha sido objeto de
estudio y analisis en el afio 2009, plasmada eninwvestigacion de oficio (queja
09/1716), de cuyo estudio se puede concluir el mapte esfuerzo realizado por la
Administracion educativa desde el 2003 en la forémalel profesorado y en la
dotacion de equipamiento e infraestructuras.

Pero a pesar de estos innegables avances y appestasnversién su implantacion en
los centros escolares es desigual, manteniéndasdif@nencia importante entre centros
publicos y privados.

De igual modo, en el ambito educativo, las TIC abah ofrecer servicios Unicamente a
alumnos y profesores sino que también es obligadioopcionar a las madres y padres
informacion util sobre la asistencia, los conterjdp el progreso académico de sus
hijos. Y es precisamente en este ambito, y aundma® han adoptado diversas
medidas e iniciativas al respecto, donde se aéviémportantes deficiencias.

Todas estas cuestiones se abordaran mas exhawstieaen la Seccion Il de este
Informe.

Especial mencién ha de realizarse a las TIC coremeito de inclusion para el

alumnado con necesidades educativas especialest&nontexto las TIC se configuran
como una herramienta muy valiosa, dado el papel gueden desempefar en el
desarrollo de una educacion flexible e individuadia, evitando las limitaciones de los
sistemas tradicionales y ofreciendo un canal mésilke de acceso a las fuentes de
conocimiento y formacion, al mismo tiempo que féail un aumento de la autonomia,
una mejora de la integracién social y la comunimadnterpersonal de todos aquellos
alumnos y alumnas con unas necesidades especifiGggmyo educativo.

Este ambito de las TIC esta siendo objeto de ymeced atencion en el trabajo que esta
Institucion esta desarrollando sobre la atencidraldennado en los centros especificos
de educacion especial, de cuyo resultado se dardacen el Informe que a tal efecto se
presente ante el Parlamento de Andalucia.
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SECCION CUARTA:;

DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMILARES
AREA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICA CION.

De las veintiuna quejas remitidas podemos deslasgueja 09/1904 queja 09/1966y
gueja 09/2038 los interesados nos exponian que les habia sdegddo el “Abono
Social” del consumo de teléfono por Telefonica,idelal incremento de sus pensiones
minimas. Remitimos dichas quejas al Defensor debPude las Cortes Generales ya
que teniamos conocimiento de que dicha Institutidbia llevado acabo actuaciones
relacionadas con el fondo del asunto planteadopaiows que en fechas recientes
habia entrado en vigor la Orden PRE/1231/2009, &ledd Mayo, por la que se
publicaba el Acuerdo de la Comision Delegada dddi&ao para Asuntos Econdmicos
de 16 de Abril de 2009, por la que se modificabanabral de renta familiar que daba
acceso al abono social de la Compaiiia Telefonica.

El interesado de lgueja 09/5497nos manifestaba que desde hacia unos 15 afos era
titular de un apartado de correos porque a su diamito le llegaba el reparto de
correos. Nos exponia que cuando fue a renovar sutadp le comunicaron,
verbalmente, que si queria que llegara el correestb de su familia, como habia sido
hasta ahora, tenia que abonar una cantidad poruredde los componentes de ésta,
siendo en su caso cerca de los 200 euros anudlesrsar el asunto sobre la actuacion
de la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafosetdma la tutela del Ministerio de
Fomento, se remitio al Defensor del Pueblo de @$eS Generales.
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