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SECCION PRIMERA:;

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
CONSTITUCIONALES DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUC IONALES
DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRA TIVA

El Derecho a disfrutar del medio ambiente. El dific il reto de integrar a los
ciudadanos en la gestion de los espacios naturales protegidos.

Andalucia tiene una de las mas extensas redesrdpdde espacios naturales
protegidos, llegando a suponer hasta un 19% larfetipedel territorio andaluz que
cuenta con algun tipo de figura de proteccion anthie De hecho la superficie
protegida en Andalucia representa el 30% del ttdh superficie protegida en Espana.

Dentro de esta extensa red se incluyen hasta aindetL50 espacios protegidos,
agrupados en diferentes figuras de proteccion:uaarapacionales, parques naturales,
parajes naturales, reservas naturales, monumergusgales, parques periurbanos,
paisajes protegidos y reservas naturales concsrtadda uno de ellos con su propio
régimen juridico y sus particularidades de gesfiérganizacion.

La competencia para gestionar los espacios qugramela Red de Espacios
Naturales Protegidos de Andalucia (RENPA) residel&nConsejeria de Medio
Ambiente, de conformidad a lo dispuesto en la L/&p&9, de 28 de Julio, por la que se
aprueba el Inventario de Espacios Naturales Pduegr en lo estipulado en el Decreto
95/2003, de 8 de Abril, que regula la RENPA y sisteo.

Si tomamos en consideracion que los territoriogestdis que se asientan estos
espacios naturales protegidos no son espacioobaldhde convivan en estado natural
la fauna y la flora autdctonas, ni tierras deslaalais, sino que, por el contrario, los
mismos acogen a una parte significativa de la pailaandaluza y sobre ellos se
desarrollan un buen numero de actividades prodagtivndustriales, agricolas y
ganaderas, habra que concluir que una adecuadéngdstestos espacios naturales ha
de saber compaginar la obligada conservacion deadoges naturales, con el necesario
desarrollo sostenible del territorio y sus habgant

En este sentido, la propia Exposicion de Motivosadeitada Ley 2/1989, de 18
de Julio, de inventario de los espacios naturategsegidos de Andalucia, sefiala lo
siguiente:

«En general, la idea de conservacion debe entenderse en sentido
amplio, por lo que, inherente a la misma, tiene que ir aparejada el fomento
de la riqueza econdémica, de forma que el aprovechamiento ordenado de
los recursos naturales redunde en beneficio de los municipios en que se
integren y, en definitiva, de nuestra Comunidad Autéonoma. Es necesario,
pues, implicar en la conservacion de la naturaleza a los sectores
econoémicos, pues en otro caso la politica impulsada por la Administracién
gquedaria vacia de contenido, al faltar el apoyo de la poblacién afectada, de



forma que toda actuacion que pretenda desconocer la interrelacién entre la
naturaleza y el desarrollo resulta a la larga frustrada.»

Sin embargo, y pese la buena disposicion mostradaldegislador, no parece
estar cumpliéndose adecuadamente el objetivo pstpuwie concitar el apoyo de la
poblacion afectada hacia la gestion conservaceni® los espacios naturales
protegidos, al menos si nos atenemos a los cowenid quejas, denuncias y protestas
que llegan a esta Institucion.

En efecto, no es infrecuente que se reciban erresitucion quejas y denuncias
procedentes de ciudadanos que habitan en espatioalas protegidos exponiendo sus
protestas por los inconvenientes que para el ddlgade su vida cotidiana le suponen
las limitaciones impuestas por las normas reguésdale los mismos y las trabas
burocréaticas que deben sortear para el desempe€igattpiier actividad por nimia que
sea o para el desarrollo de la menor iniciativa.

Este tipo de denuncias, que ponen de manifiestomémvenientes de vivir en
un espacio natural protegido, suelen venir acongsside un acerbo lamento por lo
gue consideran el incumplimiento por la Adminisibacde sus promesas de fomentar
un desarrollo socioecondmico de las areas protegjda compense a sus habitantes de
dichos inconvenientes.

En particular, es frecuente escuchar criticas g®mificultades que encuentran
ganaderos con pequefios rebafios y propietarios qieeipgs fincas agricolas para la
realizacion de muchas de las actividades relacasadn el desempefio cotidiano de su
profesién o para mejorar sus viviendas o sus estales agropecuarias.

A este respecto, una de las criticas mas repetglds que denuncia la ingente
burocracia creada en torno a las figuras de losn@g rectores de los espacios naturales
protegidos y a propiciada por las normativas deepmdn de dichos espacios, que
convierten en una verdadera odigafianala obtencion del mas simple permiso o la
consecucion de una autorizacion, convertidas emipas imprescindibles para realizar
legalmente cualquier actividad.

Un claro ejemplo de lo que estamos comentandodorgramos en el relato de
la queja 08/5472 en la que se denunciaba el retraso en las astiggcadministrativas
para autorizar obras en una huerta ubicada enezlandel Parque Natural Sierra de
Grazalema.

Del relato de la interesada en el expediente dm@eededucia que la misma era
propietaria de una explotacion horticola certifecagor el Comité Andaluz de
Agricultura Ecologica y que deseaba mejorarla zaallo obras de cerramiento
perimetral, consolidacion de taludes y cubriciorcigh del gallinero.

Como puede observarse se trata de obras menobisjales en explotaciones
agropecuarias de este tipo y que en cualquierzatna del territorio andaluz que no
contase con un régimen de proteccion especialnsebigto de autorizacion municipal
sin mayores complicaciones.

Sin embargo, en el presente caso para obteneut@szaciones preceptivas, la
interesada se ve obligada a pasar un auténticar@ahadministrativo, capaz de
espeluznar al mismisimo Kafka.



Aunque este apartado del Informe no es el més adequara glosar lo ocurrido
en la queja referida, baste decir que la autodrase solicitdo ante el Ayuntamiento en
Julio de 2007, y en Diciembre de 2008, cuando ssemtd la queja ante esta
Institucion, aun no se habia resuelto el expediente

En la tramitacion de la autorizacion solicitadgdlen a intervenir los siguientes
organismos:

- Ayuntamiento de Grazalema.

- Diputacion Provincial de Cadiz.

- Agencia Andaluza del Agua.

- Direccion del Parque Natural Sierra de Grazalema

Y si analizamos con espiritu critico lo acontedildmante la tramitacion de esta
autorizaciéon no podemos por menos que concluirequel presente caso se pusieron de
manifiesto todas las lacras de una administracibadratizada e ineficaz:

- Falta de oficialidad en la ordenacion del proceento: pese a tener que
resolver el Ayuntamiento, esta Administracion emgdn momento asume la iniciativa
de impulsar de oficio el procedimiento, requirieradaolicitante toda la documentacion
precisa y haciéndola llegar a los diferentes osyans que debian emitir informe. Se
deja asi en manos del administrado la carga degmeae por las distintas
Administraciones solicitando los informes y autatibnes necesarias para que el
Ayuntamiento pueda resolver.

- Reiteracion en la peticion de documentacién yataga: Cada administracion
interpelada solicita su propia documentacion sender a si la misma ya ha sido
aportada anteriormente a cualquiera otra de lasidisgiraciones intervinientes. En
muchas ocasiones la documentacion se solicita éorarato distinto al aportado, sin
gue se justifiquen las razones de tal peticionasimmando un gasto extra y totalmente
innecesario al solicitante.

- Peticion de documentacion innecesaria: En mucbasos se requiere
documentacion —acreditaciones de propiedad deda fo notas simples del registro de
la propiedad- totalmente innecesaria para el olgetanforme a emitir, que no es otro
que informar sobre la adecuacion a la legalidadslebras a realizar.

Pero ademas de ineficacia y burocratizaciéon, etoale la interesada en la queja
nos aporta anécdotas que dibujan estampas de umani8ttacion que creiamos
superadas tras el cambio de Siglo —del XIX al XXiaimente-. Asi, relata la interesada
como se vio precisada a desplazarse con su vehécwipa localidad cercana para
recoger al Guarda Fluvial de la Agencia AndaluziaAdpia y llevarlo hasta su finca a
fin de que pudiera informar sobre la afeccion@lde las obras a realizar. De no hacerlo
asi el expediente hubiera permanecido paralizadantki meses, ya que el vehiculo
oficial del Guarda se encontraba averiado y simfsume el expediente no avanzaba.

Asimismo, nos relata como meses después se persgnda finca Agentes
Forestales manifestando que les han ordenado deeddieeccion del Parque Natural
gue informen sobre las obras a realizar. Los Agesgepersonan en la finca sin avisar



previamente a la propietaria, sin llevar planoxapias del proyecto de la obra que
debian fiscalizar y, lo que es mas increible, destiendo que hacia ya varios meses
gue el Parque Natural habia emitido su informertave a dichas obras.

Pero quizas lo mas lamentable de todo este aseat@se 1 afio y 6 meses
después de solicitada la autorizacién la mismaireaba sin ser resuelta. Teniendo en
cuenta la crudeza del presente invierno y tomandmasideracion que una de las obras
a realizar era la cubricion parcial del gallinesmceramente no apostariamos mucho
por la salud de las pobres aves.

El problema que pone de manifiesto la queja qubaawas de relatar, mas alla
de las anécdotas, no es otro que el de la burpacain desmedida e injustificada a que
se ve sometida la vida cotidiana de los habitathel®s espacios naturales protegidos,
so pretexto de velar por la preservacion de loergal naturales. Una burocracia que,
amparada en una marafa inextricable de normasgegmientos, organismos Yy
requisitos, llega a convertir en un auténtico aadvia obtencion de cualquier permiso o
autorizacion.

Es evidente que la proteccion de un espacio natagliere de normas
restrictivas y de la imposicion de unas limitac®mpie inevitablemente afectaran al
ejercicio de muchos derechos, en particular a éosvaldos del derecho de propiedad, y
superaran a las que normalmente rigen el actusdgudadanos en otras zonas que no
cuentan con esos valores naturales precisado®tEE@oON.

No obstante, lo realmente preocupante es que mpseelas limitaciones que se
imponen a los particulares que habitan en los espaaturales protegidos encuentran
su razén de ser en la necesidad de salvaguardaesalaturales en riesgo, sino que
muchas veces son fruto de disfunciones adminisastde la tradicional incapacidad de
las diferentes Administraciones territoriales pamaordinar sus actuaciones, del
incumplimiento flagrante y sistematico de los pipies de buena administracion, del
olvido de los principios de celeridad y eficacia lantramitacion administrativa o,
simplemente, son consecuencia de la natural teradetec los poderes publicos a
excederse en sus potestades de control y superdsita actividad de los particulares.

Esta excesiva e innecesaria burocratizacion deléaootidiana de los habitantes
de los espacios naturales protegidos es una deriasipales causas del malestar
reinante entre los mismos y uno de los motivosddslapego creciente que algunos
muestran hacia sus 6rganos rectores, hacia lasasagyoe los regulan y hacia la propia
figura del espacio natural protegido.

Pero no es la Unica causa que explica el creamealestar que detectamos en las
quejas recibidas. También es motivo de protesthféaente regulacion existente entre
distintos espacios naturales protegidos, inclusatrdede una misma figura de
proteccion, especialmente cuando estas diferencia&stan debidamente justificadas y
de las mismas se derivan situaciones de tratowdagagravio comparativo

Tal es el caso planteado endaeja 08/3436 en la que la parte afectada nos
traslado6 los inconvenientes con los que se estat@ntrando para la creacién de una
reserva ecologica en el interior de la finca quéaj ubicada en el Parque Natural de
Los Alcornocales, toda vez que dicha finca tienasudimensiones de 9 hectéreas y el
Plan Rector de Uso y Gestion de dicho Parque Naaxige, para desarrollar un



proyecto como el planteado por el interesado, guaiperficie minima de la finca sea
superior a 50 hectareas.

El interesado consideraba injustificada esta lionta porque impedia a los
pequefios propietarios realizar cualquier tipo dwvided, incluso cuando la misma era
acorde con los fines propios del Parque y contalmaet beneplacito de todos los
sectores implicados en su gestion, por estableesilauna norma rigida e inflexible.
Ademas consideraba injustificado que esta mismigalimdn no rigiese en otros Parques
Naturales.

El promotor de esta queja no acertaba a entendayygoexistia una regulacion
muy restrictiva en un determinado Parque Naturaéntmas en otros Parques de
caracteristicas similares e incluso colindantesadiegulaciéon era mucho mas laxa para
la realizacion de las mismas actividades.

Es evidente, al menos asi lo entiende esta Ingtituque las normas de
proteccion y las limitaciones que las mismas supore se establecen por capricho o
albur del legislador, sino que obedecen a razar@sdas y materiales que justifican la
necesidad de su imposicion y que se relacionanla®rvalores que se tratan de
preservar.

No obstante, cuando esas limitaciones afectarvigdadiaria de un ciudadano o
cuando, como ocurre en el caso mencionado antesrdgenle impiden obtener un
rendimiento legitimo de su propiedad, no es deaéatr que no basten con meras
suposiciones acerca de la presunta bondad delraatiministrativo, sino que el
ciudadano demande una explicacion mas clara y coentie.

En el caso citado, las justificaciones que han efdecidas por la Consejeria de
Medio Ambiente dificilmente aciertan a explicarhelcho de que en el Parque de Los
Alcornocales sea necesario poseer una finca dem@bsb0 hectareas para habilitar una
construccion y destinarla a turismo rural, miengasel vecino Parque de Grazalema se
puede realizar esa misma actividad simplementeodispdo de una finca de 6
hectareas. Tampoco se ha ofrecido una explicacificiente de los motivos que
justifican que en otros Parques naturales de Aotahi siquiera se exija una superficie
minima, sino que se atienda a la naturaleza vy teaisiicas de la actuacion que se
pretende realizar.

Es obvio que cada Parque tiene una situacion tistyn presenta unas
necesidades de conservacion diferentes. Ahora Bienpmo consecuencia de esas
particularidades es necesario establecer regukeitan diferentes y que crean tantos
agravios comparativos, cuando menos habra que hacesfuerzo para explicar cuales
son esas necesidades y esas particularidadesdiifiegn el importante sacrificio de las
potestades dominicales que se imponen a los cindada

Quizas el problema estribe en que por parte dadasinistraciones publicas de
Andalucia no se esta implicando debidamente agla®es econdmicos (especialmente
a aquellos ajenos al urbanismo) en la conservandtral de nuestros espacios
naturales, ni se esta fomentando adecuadamentpkza econdémica que los mismos
pueden suponer, ni se esta apoyando suficienteradatpoblacion afectada, por lo que
el régimen de proteccidbn concedido a estos espa&sosisto por un sector de la
poblacion como un lastre y no como una ventaja.



Ello, como ya vaticinaba el legislador en el an@3 %uede llevar consigo la
frustracion de las politicas publicas en materiacoleservacion de espacios naturales
protegidos, lo que supondria necesariamente eligioeste fracaso de las politicas
medioambientales.

No olvidemos que, como bien sefialara el Tribunahs@itucional en la
Sentencia 102/1995, es necesario «compatibilizzmonizar ambos, el desarrollo con
el medio ambiente». Asume asi el Tribunal una qariée humanista de la proteccién
del medio ambiente, al considerar legitimada ladacpublica en esta materia, no por el
valor per sedel medio ambiente o los recursos naturales,®nda importancia que su
preservacion y conservacion tienen para garaniizas estandares de calidad de vida y
para el propio desarrollo humano. Todo ello, sianglonar una concepcion ecocéntrica
de la proteccion del medio ambiente, que le lledirigir la accion protectora y tuitiva
de los poderes publicos hacia la preservaciéngdedosistemas amenazados.

Y es que, como apostillara el mismo Tribunal eaitiada Sentencia 102/1995, el
medio ambiente «es un concepto antropocéntrictative. No hay ni puede haber una
idea abstracta, intemporal y utdpica del medioafakel tiempo y el espacio. Es siempre
una concepcién concreta, perteneciente al hoy sanfeeaqui».

Esperemos que nuestras autoridades reflexionere ssie particular y que las
medidas que acaban de anunciarse de reduccion alestradministrativas vy
simplificacion de tramites procedimentales en ni@tambiental, vayan acompafadas
de la necesaria rectificacion en ciertas formagefgionar nuestros espacios naturales
protegidos que parecen olvidar que la protecciomadeaturaleza no es un fin en si
mismo, sino un medio necesario para mejorar la dedos seres humanos en su
entorno.



SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

1. Introduccién.

Tanto la Constitucion espafiola como el Estatut®\a®nomia para Andalucia
contemplan el derecho al medio ambiente.

Asi, el articulo 45 de la Constitucion dispone sarapartado primero, que todos
tienen derecho a disfrutar de un medio ambienteuzdi® para el desarrollo de la
persona.

Por su parte, el articulo 28 del Estatuto de Auttimoprevé, también en su
apartado primero, que todas las personas tien@tltea vivir en un medio ambiente
equilibrado, sostenible y saludable, asi como faulés de los recursos naturales, del
entorno y el paisaje en condiciones de igualdad.

Se trata por tanto del reconocimiento, a travélsl@ormas fundamentales de
nuestro ordenamiento juridico, del derecho a dmfrde la conjuncion perfecta de los
recursos naturales, entendidos éstos como el aga#ge, el suelo, la flora y la fauna,
con otros elementos que no forman parte propiameetéa Naturaleza sino de la
Historia, del entorno o de nuestros paisajes.

Pero como no podia ser de otra manera, para l@g@ena efectividad de tal
derecho, nuestra Constitucion y nuestro EstatutoAdenomia han configurado el
correlativo deber de conservacion y de respetcahglicmedio ambiente, de modo que
todos y todas tenemos la obligacion de hacer umasgmnsable de los recursos naturales
para que las generaciones futuras también puedsrutdr y vivir en un medio
ambiente adecuado, equilibrado, sostenible y shlada

Los poderes publicos por su parte, también debemtar sus actuaciones a
garantizar el respeto de tales derechos y obligasio

En este sentido, el apartado segundo del artiGuttie4a Constitucion dispone que
los poderes publicos velaran por la utilizaciorioaal de todos los recursos naturales,
con el fin de proteger y mejorar la calidad de idaw defender y restaurar el medio
ambiente, apoyandose en la indispensable solidaciolactiva.

Asimismo, el Estatuto de Autonomia para Andalueiasu articulo 37 reconoce,
entre los principios que deben regir la actuaciénlat poderes de la Comunidad
Autonoma, el respeto del medio ambiente, incluyegidmisaje y los recursos naturales
y garantizando la calidad del agua y del aire.

Podemos decir, por tanto, que las normas fundatesntfue rigen nuestro
ordenamiento juridico contemplan lo que podriama@ntificar como tres niveles de
actuacion para conseguir garantizar el efectivoetesdel derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado.

Por un lado, una actuacion individual y responsal@decada miembro de la
Sociedad.
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Por otro, la actuacion conjunta de la Sociedadafénte considerada.

Y finalmente, la de los poderes publicos como didefes y ejecutores de las
politicas medioambientales.

Por su parte, esta Institucion del Defensor debPuéndaluz, a través de su Area
de Medio Ambiente, tiene como mision fundamentatidasupervisar las actuaciones
desarrolladas por Administraciones Publicas de Atk con competencia en materia de
medio ambiente, a fin de comprobar que las mismaglecuan a las exigencias previstas
por nuestro ordenamiento juridico.

Asi, en el ejercicio de esta funcion tuteladoradeeechos reconocidos a la
ciudadania a través del Titulo | de la Constitugidiel Titulo | del Estatuto de Autonomia
para Andalucia, el Area de Medio Ambiente se eracdeganalizar actuaciones llevadas a
cabo por la Administracion autonomica, fundamengaili® por las Consejerias de Medio
Ambiente, Innovacion, Ciencia y Empresa, AgricdfuBanaderia y Pesca y Gobernacion,
por las entidades instrumentales de éstas y p&nkidades Locales de Andalucia.

Por otro lado, y considerando las evidentes vintuhes tematicas y naturales
existentes, desde el Area de Medio Ambiente tambiénsupervisadas las actuaciones
desarrolladas por los poderes publicos de nuestrau@idad Autbnoma en materia de
agricultura, ganaderia y pesca, toda vez que lssasi podrian afectar no solo al derecho
a disfrutar de un medio ambiente adecuado paresarallo de la persona sino también a
otros derechos reconocidos por la Constituciénrynpestro Estatuto de Autonomia, como
el derecho a la buena administracion previsto entieulo 31 de la norma autonémica.

De este modo, y como ya se hiciera en el InformeaRmrorrespondiente al
ejercicio 2007, ha sido considerado oportuno ofrege vision conjunta de ambas
materias, incluyéndolas en el mismo epigrafe, oolependencia de que se efectie un
andlisis separado y pormenorizado de las cuestipreeafecten a cada una de ellas.

Una vez delimitado nuestro ambito competencialtgsade efectuar un analisis
estadistico de las quejas tramitadas por el Aréslelio Ambiente durante el ejercicio
2008, quisiéramos aprovechar las presentes liness qejar constancia de otras
actuaciones que, al margen de la estricta sup@nvite la labor de las Administraciones
plblicas de nuestra Comunidad, también han sidarmdéadas por la citada Area para
garantizar la proteccion de nuestro entorno natural

En este sentido, y a los efectos de servir conmopgepara las Administraciones
supervisadas, durante el ejercicio 2008 el Arediddio Ambiente del Defensor del
Pueblo Andaluz ha propiciado la realizacion, eselde de la Institucion, de una auditoria
energética que fuese referente para la adopciéoddeuna serie de medidas destinadas a
optimizar el rendimiento de los recursos energgtidgdizados, con el fin de evitar, en la
mayor medida posible, la generacién de contamisante

En este sentido, ha sido alcanzado el compronssituicional de implementar, tan
pronto como resulte factible, las medidas sefaladas

Asimismo, se ha acordado llevar a cabo nuevas aotes tendentes a la
disminucién del consumo de recursos naturales ygétieos a través de sistemas de
concienciacion del personal de la Institucion, dé&oduccion de cambios en los
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procedimientos seguidos en ella o de adquisiciObielees menos contaminantes que los
existentes en la actualidad.

Sefalado lo anterior, a continuacion ofrecemosrnmh@ion estadistica sobre la
actividad desarrollada por el Area de Medio Amlaento largo del ejercicio 2008.

En este sentido hemos de indicar que, por lo quefieee a la materia de Medio
Ambiente, durante el ejercicio 2008 han sido imicg& un total de 490 expedientes de
gueja, de los cuales 461 lo fueron a instancicadke pmientras que 29 fueron incoados de
oficio por esta Institucion para analizar, fundataknente, las principales problematicas
suscitadas en la materia a lo largo del afo, espesnte representadas por los accidentes
de buques ocurridos en aguas del Estrecho de faibhrgdor la produccion de
contaminantes por determinadas industrias radicagasiestra region, por la realizacion
de proyectos con especial afeccion sobre nuestdionzmbiente o por la negativa a
proporcionar acceso a informacion de caracter artdie

A este numero de 490 quejas iniciadas duranteeP8f8 en materia de Medio
Ambiente hay que sumar un total de 273 quejasajugue iniciadas en afios anteriores,
han continuado su tramitacion durante este afio.

De este modo podemos decir que el nimero totalidias)tramitadas por el Area
de Medio Ambiente durante el ejercicio 2008 as@emdn total de 763 quejas.

Por lo que hace a la materia de Agricultura, GaiagePesca, durante el afio 2008
fueron iniciadas 18 quejas, todas ellas a instatearte interesada.

A estas quejas es preciso afadir 13 expedientes pe®ar de haber sido iniciados
en afos anteriores fueron igualmente tramitadandeiel ejercicio 2008.

Por ello, podemos decir que el numero total de aguéjamitadas por esta
Institucion en materia de Agricultura, GanaderiRegca durante el afio 2008 ascendio a un
total de 31.

De acuerdo con lo anterior, la suma total de quegsitadas por este area de
Medio Ambiente durante el afio 2008, tanto en nataedioambiental como en materia
de agricultura, ganaderia y pesca, es de 794.

De otra parte, en lo que se refiere al grado debocohcion que con esta
Institucion han mostrado las diferentes Administaes interpeladas en el curso de
nuestras actuaciones, debemos decir que la misrsaguado cauces de normalidad en
la mayoria de los casos, tanto por la calidad cporda premura con la que han sido
atendidos nuestros requerimientos de colaboracaadn por la cual hemos mostrado
nuestro mas sincero agradecimiento.

No obstante, también es cierto que en un par deestgs concretos no se ha
obtenido de las Administraciones consultadas etlrde colaboracion precisa para el
desarrollo de nuestras funciones, razon por lamoshemos visto obligados a declarar
su actitud entorpecedora. Ha sido el caso del Ayniento de Santaella (Cordoba) y
del Ayuntamiento de Rute (Cérdoba), al hilo deqglzeja 06/4398y de laqueja
06/2595 respectivamente.
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Por otro lado, debemos destacar las resoluciorataddis durante 2008 por el
Defensor que no han obtenido la respuesta colabk@ade las Administraciones
Publicas, a tenor del articulo 29.1 de la Ley defledsor del Pueblo Andaluz:

- Resolucion relativa a las molestias causadasupar heladeria dirigida al
Ayuntamiento de Chipiona en el curso deueja 05/4360

- Resolucion relativa a los ruidos generados poidas de musica dirigida al
Ayuntamiento de Pozoblanco en el curso de la Qd&j&22

- Resolucion relativa a ruidos generados por pubilgncio administrativo
dirigida al Ayuntamiento de Tijola en el curso dglieja 06/745

- Resolucién relativa a falta de respuesta a deausabre ruidos y olores
dirigida al Ayuntamiento de Huercal-Overa en ekoutle laqueja 06/2320

- Resolucion relativa al corte del suministro deaagn las viviendas conocidas
"Los Maestros" dirigida al Ayuntamiento de Almeeia el curso de los expedientes de
queja:queja 06/2346y queja 06/3894

- Resolucién relativa a la existencia de un vernedepdsito de vehiculos
dirigida al Ayuntamiento de Lepe en el curso dguaja 06/2932

- Resolucién relativa a los ruidos generados plimsde celebraciones dirigida
al Ayuntamiento de Almensilla en el curso dejleeja 06/3296

- Resolucidén relativa a la falta de respuesta aitessolicitando informacion
dirigida al Ayuntamiento de Gérgal en el cursoaigueja 06/3738

- Resolucién relativa a la falta de respuesta atesalel interesado dirigida al
Ayuntamiento de Lecrin en el curso dejleeja 06/4386

- Resolucién relativa a molestias por ruidos dildgal Ayuntamiento de Utrera
en el curso de lqueja 06/4571

- Resolucion relativa a molestias por bar dirigidlayuntamiento de Trigueros
en el curso de lgqueja 06/5225

- Resolucion relativa a la falta de respuesta atesdel interesado dirigida al
Ayuntamiento de Villanueva del Rio y Minas en aiscude laqueja 06/5293

- Resolucién relativa a molestias y riesgos gerergubr actividad industrial
dirigida al Ayuntamiento de Casarabonela en elecdeslaqueja 06/5302

- Resolucion relativa a la falta de transparenaidaeadjudicacion de coto de
caza dirigida a la Delegacion Provincial de la @perda de Medio Ambiente en
Cordoba en el curso dedaeja 06/5470

- Resolucion relativa a molestias de local (ruigopersonas en via publica

consumiendo bebidas) dirigida al Ayuntamiento deocArde la Frontera en el curso de
la queja 07/1104
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- Resolucion relativa a los problemas de salubridsgtentes por problemas en
conduccion de aguas residuales dirigida al Ayurgaini de Peligros en el curso de la
queja07/1772

- Resolucién relativa a las molestias producidas yoma industria avicola
dirigida al Ayuntamiento de Villamanrique de la @©esa en el curso de [ueja
07/2136

- Resoluciones relativas a los vertidos irregulalessscombros dirigidas a los
Ayuntamientos de Tomares y San Juan de Aznalfarachel curso de l@ueja
07/2855

- Resolucion relativa a las molestias producidasyma explotacion ganadera
dirigida al Ayuntamiento de Alcal& la Real en elstude laqueja 07/2985

- Resolucion relativa a los ruidos generados porgunnasio dirigida al
Ayuntamiento de Malaga en el curso degulzja 07/3339

- Resolucidén relativa al Mal estado de conservadérun parque dirigida al
Ayuntamiento de Villaverde del Rio en el cursoalgueja 07/3359

- Resolucion relativa a molestias ocasionadas iper dirigida al Ayuntamiento
de Algodonales en el curso degiaeja 07/3364

- Resolucion relativa a las molestias ocasionadasup restaurante dirigida al
Ayuntamiento de La Guardia de Jaén en el cursa gedja 07/3383

- Resolucion relativa a una sancion impuesta pdideede residuos (agentes no
lo identificaron) dirigida al Ayuntamiento de El &to de Santa Maria en el curso de la
queja 08/1029.

Finalmente, en lo que concierne al esquema quesea seguido para la dacion
de cuentas de las quejas tramitadas por estautnétiten materia de Medio Ambiente y
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, a continuaa@orelacionan los aspectos que van a
ser analizados:

- Medio Ambiente. Dentro de este epigrafe se iraiups siguientes apartados:
. Espacios de interés ambiental, en el que se analiza

0 Problemas referidos a la racionalidad en el uso y e
el aprovechamiento.

0] Problemas referidos a la conservacion.

0 Vias pecuarias.

0 Insuficiencia de Zonas de Especial Proteccion para
las Aves.
. Flora y Fauna.
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. Contaminacion, en el que se analizan:
0 Contaminacién acustica.
0 Contaminacién atmosfeérica.
0 Contaminacion electromagnética.
. Prevencion ambiental, en el que se analizan:

o] Actividades sometidas a Autorizacion Ambiental
Integrada.

0 Instalacion de tanatorios y crematorios en zonas
residenciales.

. Sanidad y salubridad, en el que se analizan:
0 Ubicacién de contenedores de basura.
0 Vertederos clandestinos.
. Aguas, en el que se analizan:
0 Suministro domiciliario, evacuacion y tratamiento.
0 Vertidos.
. Participacion ambiental, en el que se analizan:

o] Derecho de acceso a la informacién
medioambiental.

0 Deber de resolver expresamente todos los
procedimientos.

- Agricultura, Ganaderia y Pesca. Dentro de esigrafp se incluyen los
siguientes apartados:

. Agricultura, en el que se analizan:

0 Dificultades en la tramitacion de las ayudas
procedentes de la Politica Agricola Comun de lab/iEiuropea.

0 Procedimientos sancionadores por utilizacion
indebida de productos fitosanitarios.

. Ganaderia, en el que se analiza:

o] Medidas de apoyo a la ganaderia ante el brote de
lengua azul.
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2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.

Tal y como tuvo a bien expresar el Tribunal Coustitnal a través de su
Sentencia 102/1995, de 26 de Junio, en el congepidico de Medio Ambiente
resultan englobables muchos elementos propios Natlaraleza, como el agua, el aire,
el suelo, la flora y la fauna, y otros tantos gqaa mucho mas alla, como pudieran ser
nuestros monumentos, nuestros paisajes 0 nuestia idi

Se configura pues, a través de nuestro Tribunalsf@oaional, un concepto
sumamente amplio de Medio Ambiente en el que cabsusnir, a modo de ejemplo,
los espacios naturales protegidos, las especidoidey fauna amenazadas, nuestro
litoral, la contaminacién atmosférica, las energ@a®vables, los ruidos, la calidad de
nuestras aguas, los residuos, la contaminaciotr@beagnética, la caza y la pesca o las
propias vias pecuarias.

Es decir, que para analizar exhaustivamente eti@stal Medio Ambiente en
nuestra Comunidad resulta necesario acometer @wliesindividualizado de distintas
sub-materias que, de una manera o de otra, indedarma decisiva en la conjuncién
de los recursos naturales con esos otros elemeuaéorso forman parte propiamente de
la Naturaleza aunque si de nuestro entorno.

Por ello es por lo que hemos estimado oportunocdanta de las quejas
tramitadas por esta Institucion durante el afo 2@08 sede medioambiental,
agrupandolas en las distintas areas tematicasdfect

A continuacion acometemos la referida exposicion.
2.1. Medio Ambiente.
2.1. 1. Espacios de Interés Ambiental.

En este apartado, dedicado a los espacios de snimbiental, hemos
considerado procedente abordar distintas probleasatgeneralizadas que se han
detectado por parte de esta Institucion a lo ldejejercicio 2008.

De este modo, debemos sefialar problemas referidoseionalidad en el uso y
en el aprovechamiento de este tipo de espaciasjrsadecuada conservacion por parte
de los poderes publicos, a la inadecuada tramitadgoprocedimientos administrativos
en los que se ven afectos estos espacios, e ireliasmsuficiencia de algunos de ellos,
declarada por el propio Tribunal de Justicia delasiunidades Europeas.

A continuacion analizamos pormenorizadamente gxigle situaciones.

2.1.1.1. Problemas referidos a la racionalidad en el uso y en el
aprovechamiento de espacios de interés ambiental.

Como se declara en la Exposicion de Motivos deeka2/1989, de 18 de Julio,
de inventario de los espacios naturales protegilo®\ndalucia, estos espacios son
entendidos como aquellas zonas de la Biosfera auydsades ambientales no han sido
esencialmente modificadas por la accion del hontbieen lo han sido de tal modo que
se han generado nuevos ambientes naturales, y&e@on forma parte de la politica
general de conservacion de la naturaleza y sussu
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A los efectos de garantizar tal proteccion, la raiiva ambiental y urbanistica
vigente ha establecido una serie de requisitos dplen ser cumplidos para la
realizacion de actuaciones en el interior de tagmcios, traducidos en la mayor parte
de los casos en la necesidad de obtener licenciaautgrizaciones de las
Administraciones publicas afectas.

Este hecho, unido al considerable retraso que glemente marca el proceder de
nuestras Administraciones, y que tantas veces dw miesto de manifiesto por esta
Institucion del Defensor del Pueblo, se traduceuerexceso de burocracia padecido
fundamentalmente por ciudadanos cuya actividadiseentra en este tipo de espacios.

De este modo, hasta la ejecucion de simples payeapie en nada afectan al
entorno natural puede verse retrasada de manesaleaable, llegando incluso a causar
auténticos estados de desesperacion entre la piblac

Con mas, aquellas otras actuaciones de mayor caleddentes a lograr un
adecuado aprovechamiento de la zona y su puestlan

Como resultado de lo anterior, esta Instituciomeig@ercibiendo desde hace
tiempo que la situacion generada en nada contribliyegro de la sostenibilidad de
estos espacios y que, por ende, dista mucho debljesivos marcados en la propia
Exposicion de Motivos de la anteriormente citady P#1989, de 18 de Julio, de
inventario de los espacios naturales protegidosndialucia, cuando indica:

«En general, la idea de conservacion debe entenderse en sentido
amplio, por lo que, inherente a la misma, tiene que ir aparejada el fomento
de la rigueza econdmica, de forma que el aprovechamiento ordenado de
los recursos naturales redunde en beneficio de los municipios en que se
integren y, en definitiva, de nuestra Comunidad Autbnoma. Es necesario,
pues, implicar la conservacion de la naturaleza a los sectores econémicos,
pues en otro caso la politica impulsada por la Administracion quedaria
vacia de contenido, al faltar el apoyo de la poblacion afectada, de forma
que toda actuacion que pretenda desconocer la interrelacién entre la
naturaleza y el desarrollo resulta a la larga frustrada.»

En nuestra opinion, por parte de las Administraesopublicas de Andalucia no
se esta implicando debidamente a los sectores oo (especialmente a aquéllos
ajenos al urbanismo) en la conservacion naturaiwsstros espacios naturales, no se
estda fomentando adecuadamente la rigueza econ@uorckbs mismos pueden suponer
y no se esta apoyando suficientemente a la poblatectada, por lo que el régimen de
proteccion concedido a estos espacios es vistdappoblacion como un lastre y no
como una ventaja.

Ello, como ya vaticinaba el legislador en el an@3 Yuede llevar consigo la
frustracion de las politicas publicas en materiacoleservacion de espacios naturales
protegidos, lo que supondria necesariamente eligtoeste fracaso de las politicas
medioambientales.

Desgraciadamente, no son infrecuentes los supuestés que se han incoado
procedimientos sancionadores frente a ciudadansislerdes en estas zonas que,
desesperados por el exceso de burocracia y la daltmformacion, han optado por
“tirar por la calle de en medio; causando incluso dafios ambientales que podriaer ha
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sido perfectamente evitados si hubiese mediadogih ya eficaz respuesta de la
Administracion, e incluso el ofrecimiento, por gatie ésta, de algun sistema alternativo
para la consecucion de los objetivos pretendidos.

Asimismo, no son pocos los proyectos que pretedaeronjuncion entre la
reactivacion econdmica de las zonas protegidas yegpeto de las mismas cuya
resolucion se dilata extremadamente, poniendosocain peligro su propia ejecucion.

O aquellos otros en los que los requisitos impsesto el ordenamiento juridico
para llevarlos a cabo pudieran resultar inadecugohrst alcanzar el pretendido
equilibrio entre conservacion y fomento de la ricuecondmica.

Asi, y salvo que durante la tramitacion del expetgiele queja que esta llevando
a cabo en estos momentos la Institucién se oftiasgumentos justificativos de las
medidas adoptadas, podria citarse como ejempiudga 08/3436 en la que la parte
afectada nos traslad6 los inconvenientes con l@s sguestaba encontrando para la
creacion de una reserva ecologica en el interioladénca que titula, ubicada en el
Parque Natural de Los Alcornocales, toda vez qgcieadiinca tiene unas dimensiones de
9 hectéreas y el Plan Rector de Uso y Gestion deodParque Natural exige, para
desarrollar un proyecto como el planteado portefré@sado, que la superficie minima de
la finca sea superior a 50 hectareas.

Otro ejemplo de lo que a nuestro juicio represemta incorrecto
aprovechamiento de espacios de interés ambiensalpone el que constituyo el objeto
de laqueja 07/2369 promovida por una asociacion juvenil, en la qaelanteaban las
siguientes cuestiones:

- Que el 14 de Febrero de 2000 dicha asociaciamfiron
el Ayuntamiento de Ubrique un Convenio Marco pdresarrollo y
Gestion del Campamento Juvenil “Cerro Mulera” yaplkar vinculacion
del Proyecto “Habitat Rural de la Sierra de Cadiela Asociacion con
el Ecomuseo del Habitat rural en Ubrique.

- Que el dia 29 de Febrero de 2000 se firmo6 un uowle
Colaboracion entre EGMASA y la Asociacion, con Inafidad de
realizar conjuntamente actividades de promociéroncienciacion en
torno al Parque Natural Sierra de Grazalema y aionambiente en
general, asi como la de ejecutar proyectos re@equipamientos de
uso publico, estableciéndose que tales finalidaskesdesarrollarian
segun las estipulaciones del acuerdo especificosgususcribiese al
efecto.

- Que el 7 de Marzo de 2000 se firm6é un Convenio de
Cooperacién entre el Ayuntamiento de Ubrique y lansgjeria de
Medio Ambiente para la puesta en funcionamiento a@hpamento
juvenil “Cerro Mulera”, asi como un Protocolo deelnciones para la
puesta en funcionamiento del “Museo de Habitat Rura

- Que por cuenta de la Consejeria de Medio Ambidatia
Junta de Andalucia fueron proyectadas y ejecutiadasbras de ambos
equipamientos (Campamento y Ecomuseo), siendo lasmas
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recepcionadas por el Ayuntamiento de Ubrique ell@ae Diciembre
de 2002.

- Que tales obras no fueron ejecutadas con arraflo
proyecto presentado inicialmente y que las inst@ah&s no reunian las
condiciones minimas indispensables para ser engdepara los fines
previstos.

- Que asimismo, el estado de conservacion de las
instalaciones resultaba lamentable.

- Que a pesar del tiempo transcurrido desde queless
fueron proyectadas y ejecutadas, y de que la iidversefectuada
ascendia a mas de 94 millones de las antiguasapebeista la fecha no
habian sido puestas en funcionamiento.

- Que el Ayuntamiento y la Administracion autonéaic
estaban pensando resolver definitivamente el ptoyec

Se trataba por tanto de un supuesto en el resudtablante que la actuacion
llevada a cabo por las Administraciones actuardsaibia sido ni diligente ni eficaz.

Pero a pesar de lo anterior, y ante las reclamesidormuladas por la
Asociacion juvenil que ponian de manifiesto la méaible situacion que se producia,
las respuestas ofrecidas tanto por el AyuntamidattJbrique como por la Consejeria
de Medio Ambiente hacian alusion a la necesidagueepor parte de la Asociacion se
presentase un Plan de Viabilidad y Gestion dedagpamientos.

No se contemplaba pues el reconocimiento, sin d&élg situacion descrita y la
ejecucion de actuaciones tendentes a solventartagse parecia que con la redaccion
de tal Plan por parte de la Asociacidon podrian estbrse problemas tales como la
carencia de acometida eléctrica, la falta de regmiude la evacuacién de las aguas
pluviales y los taludes o la propia carencia depusyecto de instalaciones contra
incendios, constatados todos ellos por los técnigas visitaron las instalaciones en
cuestion.

A la vista de lo anterior, con fecha 2 de Julio2008 el Defensor del Pueblo
Andaluz dirigié Resolucion tanto al Ayuntamiento dbrique como a la Delegacion
Provincial en Cadiz de la Consejeria de Medio Amitgiepor medio de la cual se les
formulabaRecomendaciénconcretada en lo siguiente:

“- Instar la celebracion de encuentros entre la Administracion
autonoémica, la Administracion local y la Asociacibn a los efectos de
concretar las medidas correctoras que deben acometerse sobre los
equipamientos en cuestion para que éstos puedan ser destinados a las
finalidades inicialmente acordadas.

- Celebrar acuerdos entre la Administracion autonémica y la local
por medio de los cuales éstas acometan las medidas correctoras
previamente acordadas, en la forma y proporcién que estimen oportuna.

- Una vez acometidas tales obras y certificada técnicamente la
adecuacion de las instalaciones para el desarrollo en las mismas de los
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proyectos ambientales inicialmente acordados, requerir a la Asociacion
para que elabore y aporte el correspondiente Plan de Viabilidad y Gestion.

- En el supuesto en que, después de haber acometido las obras y
haber obtenido el antedicho certificado, la Asociacion no aportase el Plan
de Viabilidad y Gestion, ofrecer la ejecuciébn del Proyecto a otras
asociaciones o entidades”.

Considerando que la respuesta facilitada por l@d2eion provincial en Cadiz
de la Consejeria de Medio Ambiente no suponiadatacion de nuestra Resolucién, el
asunto fue elevado a la Consejera de Medio Amhigraea que ésta manifestase si
valoracion sobre el presente asunto.

Por su parte, el Gabinete de la Consejera presggtanentos referidos a la
correcta ejecuciéon, por la Consejeria de Medio Asmis, de las obras que fueron
asumidas, y se concluye que la situacion actuédsiequipamientos y el deterioro que
presentan las instalaciones tiene su causa diegctana deficiente conservacion del
inmueble entregado, cuya responsabilidad, segumdgz, correspondia y corresponde
al Ayuntamiento de Ubrique.

Ante tal respuesta, esta Institucion ha consideragortuno remitir a la
Consejera un nuevo escrito diciendo que indepetediente de que podamos discrepar
si las obras ejecutadas por la Administracion autooa fueron realizadas de manera
correcta o no, o si las mismas se correspondiaramiente con el proyecto presentado,
lo que esta Institucion no puede admitir bajo nmgdncepto es que esa Consejeria
estime como causa del deterioro que presentan dpspamientos citados los
incumplimientos del Ayuntamiento de Ubrique y qumese a todo, se mantenga
impasible y no exija a dicho Consistorio la resiitn del valor de la retribucién en
especie, tal y como se determinaba en la estigulaguinta del Convenio de
cooperacion suscrito entre ambas Administraciohésle Marzo de 2000.

En este sentido, entendemos que no parece justdicae una inversion de la
magnitud de la realizada (debe recordarse que skguira en el Convenio suscrito
entre el Ayuntamiento y la Consejeria de Medio Aenbe en Marzo de 2000, asciende
a mas de 94 millones de las antiguas pesetasynmoséolada por la Administracion ni
gue se exijan responsabilidades a quienes tentabel de hacer util el dinero publico,
gue no deja de ser el dinero de la ciudadania.

Al margen de lo anterior, tampoco entendemos abiaisjue la Delegacion
Provincial en Cadiz de la Consejeria de Medio Amigierequiera a la Asociacion
promotora de la queja que presente un Plan de IMathi y Gestion de los
equipamientos, cuando la propia Consejeria recormbcestado de deterioro que
presentan las instalaciones y tacha como resp@nsdablal situacion al Ayuntamiento
de Ubrique.

Por lo que hace al citado Ayuntamiento, entendequesen el presente asunto
su actuacién deja tanto o mas que desear que la Administracion autonémica,
puesto que a la fecha de elaboracion del presafaarie Anual ni siquiera ha sido
recibida en esta Institucién respuesta a nuessal&®zon.
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Consideramos por tanto que este tipo de ejemplaosie® que evidencian
algunas de las carencias existentes en las pslitigalicas que se vienen desarrollando
en lo que hemos llamado espacios de interés amabient

2.1.1.2. Problemas referidos a la conservacion de espacios de interés
ambiental.

Al margen de los problemas que han sido referigidativos a la racionalidad en
el uso y aprovechamiento de los espacios de inganésental, a lo largo del ejercicio
2008 el Defensor del Pueblo Andaluz ha detectadbl@mas relacionados con la
inadecuada conservacion de estos espacios.

En relacién con este particular, debemos sefiamhgisido constante el criterio
de esta Institucion referido a que tan importastelasificar un determinado espacio
como especialmente protegido como mantenerlo ecolagdiciones adecuadas para que
el mismo siga conservando los elementos que fareooectal clasificacion.

Y en ello cobra especial relevancia la adopciomeédidas tendentes a evitar la
que quiza suponga la principal amenaza para egjasds: los incendios.

Por este motivo, durante el afio 2008 han sido weddos por esta Institucion
importantes esfuerzos para impulsar la redaccioRlalees Locales de Emergencia por
Incendios Forestales para aquellos municipios gpesar de resultar obligados a ello,
aun no los habian elaborado.

En este sentido, fue iniciada una actuacion deioofic través de lajueja
07/3412 en la que se dictdé Resolucion por medio de lasmiaecordaba, a mas de 140
municipios de nuestra Comunidad Autonoma, los debeue en este sentido les
impone la Ley 5/1999, de 29 de Junio, de Prevengifuncha Contra los Incendios
Forestales, y se les recomendaba lo siguiente:

- Que instaran, a la mayor brevedad posible, laogteion
del correspondiente Plan Local de Emergencia pmmidios Forestales,
asi como su aprobacion.

- Y gue en el supuesto en que precisaran la caaldor de
la Administracion autondmica para el cumplimiente lbs deberes
legales anteriormente referidos, la requirierangeonto como resulte
posible, en base a lo dispuesto en el apartadcepriatel articulo 41 de
la Ley 5/1999, de 29 de junio, de Prevencion y kudwontra los
Incendios Forestales.

A la fecha de redaccion del presente informe, da sécibido un porcentaje
muy considerable de respuestas a nuestra Resqls@mo el elemento comun a todas
y cada una de ellas la aceptacion de nuestro pe@riento, seguido de la realizacion
de actuaciones dirigidas a la redaccion de taleseBl Locales de Emergencia por
Incendios Forestales.

No obstante lo anterior, y al margen de la satisféc que supone para esta
Institucién que un namero tan considerable de Agmigéntos hayan asumido nuestros
criterios y hayan decidido por tanto elaborar lefendos planes, no debemos sino

21



lamentar que se haya puesto en peligro un poreestiayamente importante de espacios
forestales de nuestra region.

Entre los principales argumentos esgrimidos potdoasistorios para justificar
su falta de cumplimiento de las obligaciones imfagepor el ordenamiento juridico se
encuentra la carencia de medios personales, maseyiacondmicos para atender tales
deberes.

A este respecto debemos indicar que con indepeiadeieclas mejoras que
puedan introducirse en el sistema de financiac®rod municipios, no entendemos
como causa justificativa del proceder descritoeeistmente cuando el articulo 41 de la
Ley 5/1999, de 29 de Junio, de Prevencion y Ludb@ra los Incendios Forestales
reconoce expresamente a los municipios la posadilde solicitar la colaboracién de la
Consejeria competente en materia forestal.

Cuestion distinta a la anterior es que por partdad€onsejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia podria habersptado una actitud mas proactiva
en este asunto una vez constatados los numerosasiphmientos que se estaban
produciendo. Todo ello a los efectos de garangzén ultimo, cual es la proteccion de
nuestros espacios forestales.

Pero evidentemente las obligaciones de conservagiéna normativa vigente
impone a los poderes publicos van mucho més alla ehera redaccion de estos planes.

Asi, deben llevarse a cabo Ilabores de Ilimpieza, uglancia, de
acondicionamiento, de concienciacion social, aurgjue&n gran nimero de supuestos
las mismas son incomprensiblemente dejadas parachetante.

Muestra de ellos son lgueja 07/33590 la queja 07/4009en las que se
recomendo al Ayuntamiento de Villaverde del RiolyAguntamiento de Malaga,
respectivamente, la ejecucion de actuaciones caesodescritas, encaminadas a
garantizar la preservacion de los espacios natuedkrtos en cada caso, aunque con
dispares resultados, ya que en el primero de |psiesios nuestra recomendacion
desgraciadamente no contdé con la aceptacion dehtAsniento, mientras que en el
segundo de los casos el consistorio malaguefio sifestid su voluntad de actuar
conforme a los criterios que le expusimos.

2.1.1. 3. Vias pecuarias.

Siguiendo la tonica de ejercicios anteriores, digrah afio 2008 ha habido una
importante conflictividad en asuntos referidossavas pecuarias.

Tales conflictos han tenido como principales calesasn ocasiones, inadecuada
conservacion del dominio publico pecuario asi cémsgorocedimientos de calificacion
y deslinde llevados a cabo por la Administraciétoaamica.

A los efectos de hacer referencia a los mismos leosuficiente claridad
expositiva, y por continuar de alguna manera cogue exponiamos en el apartado
anterior en relacién con los problemas detectadok econservacion de espacios de
interés ambiental, entendemos procedente comeneatra analisis refiriendo algunos
supuestos en los que ha sido detectada una, aa@sio, incorrecta gestion del
dominio publico cafadiego.
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Es el caso, por ejemplo, dedaeja 06/5093 en la que se constato la existencia
de diversas ocupaciones de un tramo no deslindadi® \da pecuaria “Camino Real de
Andalucia a La Mancha”, a su paso por la localided orrecampo.

En tal ocasion, los agentes desplazados a la zomia de nuestra intervencion
pudieron comprobar como se estaban edificando stigechalets y alguna piscina,
justamente en el lugar por donde se suponia qeards el tramo de via pecuaria que
restaba por deslindar, suponiendo por tanto una quésprobable ocupacién de la
misma.

Tal hecho resultaba agravado por tener el lugal gne se estaba desarrollando
una de las actuaciones urbanisticas la considerad&® Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC).

Segun se puso de manifiesto en los informes evasupdr la Delegacion
Provincial en Cérdoba de la Consejeria de Medio idntk, cuando funcionarios de la
Administracion actuante solicitaron al propietade la finca informacion sobre las
licencias de las que dispusiese para la realizad@nales actuaciones, el afectado
manifestd que Unicamente contaba con una autadizaerbal tanto del Alcalde actual
como del que ostentaba el cargo en el momento @sejiniciaron las obras.

A la vista de lo anterior, esta Institucion consideportuno solicitar informe al
Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Torrgeam

Este por su parte nos respondié indicandonos qiséahsido ordenada la
paralizacion inmediata de las obras y la susperd#dons suministros publicos, toda vez
que la citada edificacion carecia de las precepticancias municipales.

Por ello, se consideré oportuno proceder al cideleexpediente, considerando
que el asunto se encontraba en vias de solucion.

No obstante, queda patente a través del mismo tdbfatia de diligencia de los
poderes publicos en el desempefio de sus funciasiespmo la carencia de escrupulos
de parte de la ciudadania, pueden poner en grdiggopruestro medio ambiente y el
derecho al disfrute general de bienes de tituldr#lica.

Pero no sélo se da este tipo de supuestos comeamrxia de actuaciones
impulsadas por particulares, sino que, por sompwesgjue parezca, también hemos
tenido conocimiento de alguna afeccibn al dominiabligo pecuario como
consecuencia de la falta de prevision ante la ejéoude una obra de ingenieria.

Es el caso de lgueja 06/1125 en la que se analiz6 la supresion que se habia
llevado a cabo de un tramo de la “Cafada de Alcaasu paso por los términos
municipales de Jerez de la Frontera y San Jos&/altd, al haberse construido el
embalse “Guadalcacin II” sin haber dado cumplindemto preceptuado por el articulo
13.1 de la Ley 371995, de 23 de Marzo, de Vias&&s) que dispone:

«Cuando se proyecte una obra publica sobre el terreno por el que
discurra una via pecuaria, la Administracion actuante deberé asegurar que
el trazado alternativo de la via pecuaria garantice el mantenimiento de sus
caracteristicas y la continuidad del transito ganadero y de su itinerario, asi
como los demas usos compatibles y complementarios de aquél.»
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En dicho supuesto quedd acreditado que la ConfederaHidrogréafica del
Guadalquivir, como organismo inicialmente actuahéiia propuesto una modificacion
de trazado de la via pecuaria en cuestion, si beehabia dispuesto de los terrenos
necesarios para el trazado alternativo.

Pues bien, solicitado informe al citado organisraacdenca, éste nos respondi6
que en virtud del Real Decreto 1560/2005, de 23agembre, sobre traspaso de
funciones y servicios del Estado a la ComunidadAoina de Andalucia en materia de
recursos y aprovechamientos hidraulicos correspotes a las cuencas andaluzas
vertientes al litoral atlantico, la Junta de Andé#duera, a través de la Agencia Andaluza
del Agua, la competente para atender nuestro riegjeato.

En consecuencia, se dirigid peticion de informeaaAbencia Andaluza del
Agua, que nos indicé que se estaban llevando a aatv@ciones coordinadas con la
Delegacion Provincial en Cadiz de la ConsejeridViéeio Ambiente para determinar
las causas del incumplimiento de los compromisapiiados por la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir y para aclarar quéeieos resultaban necesarios y cuéales
estaban disponibles para lograr la restauraciomadmontinuidad de la via pecuaria
afectada.

Habida cuenta lo anterior, se acordd concluir tewpwente nuestras
actuaciones para retomarlas pasado un tiempo pradlen

Asi, al cabo de los 7 meses se reabrio el presxpediente para conocer el
estado de las actuaciones que se estuviesen desawo por parte de la
Administracion.

En esta ocasion, la Agencia Andaluza del Agua mésrmoé que entre los
objetivos marcados por la Direccion General de uar€a Atlantica Andaluza para el
aflo 2008 se encontraba la redaccion del proyectoict® necesario para el
restablecimiento de la “Cafiada de Alcald”, razdnlpaual consideramos que el asunto
se encontraba en vias de solucién y procedimaslaiva de la queja.

Otra de las cuestiones que consideramos destaeabtelacion con las vias
pecuarias de Andalucia, es la relativa a las imcids surgidas durante la tramitacion
de procedimientos de clasificacion y/o deslinde parte de la Administracion
autonomica.

Entendemos que las mismas pudieran verse favosegdael hecho de que
durante décadas la Administracion competente emadéeria apenas llevd a cabo
procedimientos de deslinde de las vias pecuarasfichdas, si bien hemos tenido
conocimiento de diversos supuestos en los que lmifistracion autonémica ha
incoado procedimientos de clasificacion y/o dedigdjue los mismos, por causas que
exceden a nuestra comprension, han caducado.

Mas llamativo aun, resulta el caso puesto de nemtdien lagueja 07/0914
referida a la clasificacion de vias pecuarias etodalidad onubense de Zalamea la
Real.

En tal ocasion, y por motivos que a dia de hoy atestemos, la notificacion
debida a las partes interesadas en el expediepteefectuada fuera de los plazos
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previstos en la normativa sobre vias pecuariagatidose a producir la caducidad del
procedimiento.

Pues bien, a pesar de que, a priori, habria résulidggico incoar un nuevo
procedimiento de clasificacion, cuestion ésta qeiepeso de manifiesto en nuestra
Resolucién, y de que desde la Delegacion proviremaHuelva de la Consejeria de
Medio Ambiente se dirigieron a la Secretaria Gdn&égcnica de dicha Consejeria
sendos oficios para que ésta permitiese retomactasciones, la Jefatura de la Oficina
para el Plan de Vias Pecuarias respondio lo sitgiien

“La Consejeria de Medio Ambiente, ante los Ultimos
pronunciamientos del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, y dado
gue aun quedan Recursos Contenciosos Administrativos por resolver
relativos a las clasificaciones de vias pecuarias instruidas a partir del afio
1998, ha entendido oportuno esperar a los pronunciamientos de la sala de
lo Contencioso Administrativo aun pendiente, a fin de abordar con las
méximas garantias el procedimiento de Clasificacion”.

Ante tal respuesta, esta Institucion considerérgaaltaba procedente referir el
presente asunto en este Informe Anual, toda vezaguargumentaciones ofrecidas por
la Consejeria de Medio Ambiente son, a nuestraguinaceptables. Y ello por cuanto
que la resolucion del problema puesto de manifigstoria sido tan sencilla como
actuar conforme a los criterios sentados por ebufl Superior de Justicia de
Andalucia en los procedimientos que la propia Genise estaba refiriendo en la
respuesta a nuestra Resolucion.

Lamentablemente, la consecuencia mas inmediata diecision adoptada por la
Administracion autonémica no ha sido otra que yoaei® que podria tener la condicion
de dominio publico pecuario se encuentre hoy erodigado por industrias de diversa
indole.

2.1.1. 4 Insuficiencia de Zonas de Especial Proteccion para las Aves.

Como anticipabamos al comienzo de este epigrafe, de los problemas
detectados por esta Institucion en relacion castldo del medio ambiente en nuestra
Comunidad era la insuficiencia de determinados aspadestinados a fines
medioambientales concretos.

Fiel ejemplo de ello lo constituye la Sentencidatia el dia 28 de Junio de 2007
por la Sala Segunda del Tribunal de Justicia d&€€t@sunidades Europeas, por medio
de la cual Espafa fue condenada por haber incumpdid obligaciones que le
incumbian en virtud de los apartados 1y 2 delwddid de la Directiva 79/409/CEE del
Consejo, de 2 de Abril de 1979, relativa a la corea®6n de las aves silvestres, al no
haber clasificado como zonas de especial protegaéa las aves territorios suficientes
en namero y en superficie, entre otras, en la CaladrAutonoma de Andalucia.

En este sentido, y considerando que el mantenimiet¢ una red
suficientemente amplia y cohesionada de zonas plecie$ proteccion para las aves
resulta necesaria no solo para dar cumplimienta ®iftectiva sefialada sino para
garantizar la conservacion de especies animalesragliean en nuestra region y la
preservacion futura de la biodiversidad, esta tigtin del Defensor del Pueblo
Andaluz estim6 oportuno iniciar actuaciones deiofec través de lgueja 08/2495 a
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los efectos de conocer qué medidas habian sidotaatisp por la Administracion
autonOmica para dar cumplimiento a los precept@sejurribunal habia considerados
infringidos.

A través de la respuesta ofrecida por el GabinetdadConsejera de Medio
Ambiente, se nos informd sobre los tramites llegadocabo para la ampliacion, en
namero y en superficie, de los territorios destisad garantizar la especial proteccion
de las aves. Por ello, entendimos procedente dargmoluidas nuestras actuaciones.

No obstante lo anterior, consideramos preciso tinsigla vez mas en la
necesidad de que las Administraciones publicas migalicia reconsideren la actitud
gue en numMerosos casos muestran con respecto plimiento de sus obligaciones en
materia medioambiental, en aras de que adoptea sucksivo una posicion proactiva
que, ademas de evitar condenas de los Tribunal@gdtieia, bien pudiera contribuir al
logro del fin dltimo de mejorar el estado del medimbiente y de garantizar el
cumplimiento de los derechos reconocidos a la dianlia a través del articulo 45 de la
Constitucion y 28 del Estatuto de Autonomia pardancia.

2.1.2. Flora y Fauna.

Enlazando con la dltima de las cuestiones analizawael epigrafe anterior,
referida a la insuficiencia de zonas de especiatepcion para las aves, debemos
abordar ahora el andlisis del estado de la flora yauna en nuestra Comunidad
Auténoma, ampliamente consideradas en este aparéadoe entendemos que no sélo
aquellas especies naturales que requieren unaiaspesteccion merecen nuestro
permanente cuidado y respeto.

Cabe indicar a este respecto que, tal y como dcarriel afio 2007, durante el
ejercicio 2008 la mayor parte de las quejas tratagapor esta Institucion sobre esta
materia han afectado principalmente a la fauna.sBgrarte, las relativas a la flora no
han representado un namero considerable, versandi mayoria de los casos sobre
supuestos individualizados de talas de arbolesnquiean tenido una repercusion que
requiera ser destacada en el presente Informe.

Es por ello por lo que a continuaciéon hacemos eefga de manera particular a
las quejas referidas a la fauna, considerada hateera a la que hemos hecho alusion.

En este sentido, entendemos preciso destacar taacames que han sido
llevadas a cabo en relaciébn con diversos parque#gioos ubicados en nuestro
territorio a raiz de las quejas promovidas por as@aciacion dedicada a la defensa de
los animales.

Las mismas resultan similares a la que ya expusenosl Informe Anual del
afio 2007, en la que se analizaba la procedenaiade ta autorizacion concedida por la
Direccion General de Gestién del Medio Natural azooldgico en la provincia de
Cordoba, habida cuenta las deficiencias que prasantias instalaciones del mismo.

En las actuaciones desarrolladas durante el d@r@@08, se ha vuelto a
constatar la existencia en nuestra Comunidad derstig zoologicos que, a pesar de no
disponer de las infraestructuras necesarias pardegdrrollo de la actividad, han
obtenido de la Consejeria de Medio Ambiente awcrones condicionadas al
cumplimiento de una serie de requisitos en un ptiterminado; plazo éste que en
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algun caso ha sido ampliado muy generosamentea geshaberse comprobado que
los condicionantes impuestos no se habian cumplido.

De este modo, en casos como el del zoolégico denbgte, analizado en la
queja 08/3012 o el de Guillena, en lqueja 08/0013 la Direccion General de Gestion
del Medio Natural ha considerado que las deficasndietectadas no tenian la suficiente
envergadura como para no conceder la autorizagi@onsiguientemente, ordenar la
clausura total o parcial de la instalacion.

Asi, han sido consideradas deficiencias de “memgortancia’, por ejemplo, la
insuficiencia de espacio para las especies exmjeltainsuficiencia de elementos
estructurales que sirvan de refugio, sombra y secumh al comportamiento y
necesidades fisioldgicas de las especies albergadhsgjue las medidas de protecciéon
de elementos no fueran suficientes para evitaaf@ de los animales.

Evidentemente, esta Institucion del Defensor detbiu Andaluz no puede
admitir que irregularidades de este tipo sean derastlas como de menor importancia,
gue se sigan concediendo autorizaciones condicsnadpesar de las mismas y que,
después de haber transcurrido los plazos concegiai@s efectuar las subsanaciones
pertinentes y comprobar que éstas no habian sgladas a cabo, estas instalaciones
sigan abiertas al publico.

Por ello es por lo que en reiteradas ocasionesdoaespresado a la Direccién
General de Gestion del Medio Natural de la Congepe Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia el criterio mantenido a este resppotoesta Oficina, segun el cual no
resulta procedente otorgar autorizaciones a zamégiondicionadas a la realizacion de
toda una serie de mejoras de gran envergadura.

Tal fue el caso, por ejemplo, dedaeja 08/0013 en la que, como ocurriera en
otras ocasiones, nuestra Resolucion fue aceptada peferida Direccion General. No
obstante, en la actualidad nos seguimos encontrandoestos de otorgamiento de
autorizaciones condicionadas a zooldgicos que pt@seun estado a nuestro juicio
inaceptable.

Junto con este tipo de supuestos, afectantes aiespae fauna silvestre,
consideramos oportuno referenciar en el presefdeme otro gran problema que se
suele producir en nuestra Comunidad Autdnoma, idefeen este caso a animales
domeésticos o de renta.

Es el caso de las molestias que en muchas ocasgssgwzoducen como
consecuencia de la tenencia de mascotas en entmasos, o0 el de aquellos otros en
los que el crecimiento urbanistico propio de nasstiudades ha hecho que industrias
ganaderas que antes se encontraban ubicadas enatejaalas de los ndcleos urbanos,
ahora se encuentren radicadas a escasos metersath®$ de uso residencial.

Por lo que se refiere al primero de los casos dabi que las quejas que llegan
al Area de Medio Ambiente sobre este particularaggnta un nimero considerable
sobre el total de quejas tramitadas en relaciorasantos medioambientales.

En los mismos suele ser un vecino préximo al legael que se encuentre la
mascota causante de las molestias quien acude @trasossolicitando nuestra
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intervencidon, desesperado ante las infructuosastioges realizadas ante el
Ayuntamiento competente.

En tales supuestos, se requiere a la Autoridad apahipara que nos informe
sobre las actuaciones llevadas a cabo raiz dedisnaciones y denuncias presentadas
por la parte afectada y, por regla general, sectéeten desconocimiento generalizado
por parte de dichas autoridades sobre el régimegdiga de aplicacion y sobre el
procedimiento a seguir, incluso en municipios engoe existe aprobada una ordenanza
municipal reguladora de la tenencia de animalesyococurrié en lagueja 08/0300
afectante al Ayuntamiento de Seuvilla.

Es quizd ese desconocimiento de la normativa deaapmln o la falta de
costumbre en la tramitacion de procedimientos teetgs (cuestion ésta que no ocurre
en otros ambitos, como el de la persecucion dadaoiones de trafico) lo que lleva a
veces a generar una situacion de indefension yngesa a los ciudadanos que padecen
las molestias generadas por un animal de compainia.

A este respecto, en muchos casos nos hemos vistgadids a recordar a
Ayuntamientos la necesidad de tener presente eacsugciones la Ley 11/2003, de 24
de Noviembre, de Proteccion de los Animales, eapaente porque la misma tipifica
como infraccion levelia perturbacion por parte de los animales de lantjailidad vy el
descanso de los vecirios

Por lo que hace a las industrias ganaderas que han sido incorporadas a la
trama urbana de la ciudad, nos encontramos a veces con problemas cuyo andlisis y
resolucion puede tener diversos enfoques.

Asi, en ocasiones dichas industrias carecen deptaseptivas licencias
municipales y no han sido sometidas a los procgsgsevencion ambiental requeridos
por el ordenamiento juridico.

En tales casos, no procede sino la clausura intaedi establecimiento en
cuestion, adoptando medidas dirigidas a evitagdeh o el menoscabo de los animales.

En otros supuestos, la situacion generada puedsr ftamo causa un
irresponsable ejercicio de la potestad de planedmigor parte del Ayuntamiento, al
considerar este tipo de uso industrial compatilde el uso residencial, sin haber
previsto las evidentes molestias que se podriaargepara unos y para otros.

Asi, lo que estimamos conveniente para este tipsugaestos es que por parte
de los municipios se prevea, con la debida antelada posible generacion de estas
molestias, de forma que se arbitren solucionesagjas a Derecho.

Finalmente, podemos encontrar como causa eseneiala dgeneracion de
molestias el incumplimiento, por parte de la indasen cuestion, de la normativa
medioambiental.

A este respecto debe sefalarse que este tipo Welades debe dar estricto
cumplimiento a la normativa ambiental vigente edacenomento por lo que, si resulta
preciso, deberan efectuar procesos de adaptaciénsdmstalaciones y procedimientos
productivos a los nuevos requisitos que el legmsiadponga.
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En este sentido, en el supuesto en que tales psoais adaptacion no se
hubiesen efectuado y que, por consiguiente, nosse @mpliendo debidamente la
normativa ambiental, procedera que por parte daltainistracion competente se exija
dicha adaptacion adoptando, si fuera preciso, medahutelares tendentes al logro
efectivo de los fines propuestos.

Como fundamento de esto que comentamos cabe refelactrina sentada por
el Tribunal Supremo a través de Sentencias corde Bade Junio de 1998, en la que se
asienta la teoria de la vinculacion permanenteeeealrsujeto que ha obtenido una
licencia para el funcionamiento de una actividdal A&xdministracion.

Asi, en tal pronunciamiento el Alto Tribunal indica

“[...] No es atendible este argumento, porque, en primer lugar,
supone desconocer el caracter y naturaleza de la licencia de apertura y
funcionamiento de establecimientos o actividades potencialmente nocivas
0 peligrosas, pues estas licencias, a diferencia de las que suponen un
control de un acto u operacion determinada, tiene por objeto el control de
una actividad llamada a prolongarse indefinidamente en el tiempo,
denominandose por ello, doctrinalmente, licencias de funcionamiento, lo
que acarrea, coOmo consecuencia, que la autorizacion y sus condiciones
prolonguen su vigencia tanto como dure la actividad autorizada, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 15 del Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales; y ello hace surgir una relacion permanente
entre la Administracion y el sujeto autorizado con el fin de proteger el
interés publico en todo caso frente a las vicisitudes y circunstancias que
puedan surgir a lo largo del tiempo de funcionamiento de la actividad
autorizada. Sobre esta base y a propdésito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido que "la
posibilidad de actuacién en esta materia de los Ayuntamientos, como
titulares de policia de seguridad, no se agota con la concesion y la
revocacion de las licencias de apertura, sino que, mas bien disponen de
unos poderes de intervencién de oficio y de manera constante con la
finalidad de salvaguardar la proteccion de personas y bienes (Sentencia
TS de 9 de diciembre de 1964), pudiendo imponer, en consecuencia,
cualesquiera correcciones y adaptaciones que estimen necesarias
(Sentencia TS de 17 de diciembre de 1956; de 5 de noviembre de 1986,
etc.); sin que ello suponga una ilicita vuelta contra los propios actos. Por
consiguiente, hay que admitir respecto de estas licencias de
funcionamiento la posibilidad, e, incluso, el deber de la Administracion de
modificar el contenido de la autorizacion inicialmente otorgada para
mantenerlo correctamente adaptado, a lo largo de su vigencia, a las
exigencias del interés publico".

2.1.3. Contaminacion.

En este apartado procedemos a dar cuenta de aggedms que, tramitadas por
la Institucion a lo largo del ejercicio 2008, haarsado sobre contaminacion, con
independencia de su origen.

Asi, procedemos a hacer referencia a aquellas rmaclanes que hemos
tramitado, referidas a contaminacién acustica, aoimacion atmosférica vy
contaminacion electromagnética, que representanpiaipales tematicas tratadas
durante el presente ejercicio en lo que a contarid@inae refiere.
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2.1.3. 1. Contaminacion acustica.

Desgraciadamente nos vemos obligados a sefaldioumas la ingente cantidad
de quejas que nos han sido dirigidas por la ciutdagdaeferidas a contaminacion
acustica.

A este respecto debemos lamentar la dejacién deiofugs que en muchos
supuestos se realiza por parte de las autoridadescipales, o que supone la
permision de afecciones del derecho a la intimigesonal y familiar, del derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado para elridd® de la persona y, lo que es
peor incluso, del derecho a la salud.

Por mantener la estructura expositiva utilizada afios anteriores, hemos
considerado pertinente distinguir entre aquellaslan que el ruido provenia de
actividades clasificadas (pubs, bares, discotettas,y aquellas otras en las que aquél
se generaba por otras causas (concentracionessima® bandas de musica, vecinos,
etc.)

2.1.3.1.1. Actividades clasificadas:

Una vez mas tenemos que hacer alusion a los nuosesopuestos en los que
durante el desarrollo de una actividad mercantpreelucen molestias a la ciudadania,
provocadas fundamentalmente por los excesivoses\a ruido generados.

Se trata generalmente de establecimientos hostetgre no cuentan con las
preceptivas licencias municipales para desarrta@kaactividades que llevan a cabo; que
no disponen de las infraestructuras necesariasciedmente en materia de aislamiento
acustico; que incumplen reiteradamente los horal@oapertura y cierre establecidos en
la normativa vigente; o que permiten el consumbel#das fuera de sus instalaciones.

En la mayoria de los supuestos analizados la gmadmotora de la queja
denuncia los hechos ante el Ayuntamiento competentbien éste no suele aplicar
debidamente la normativa vigente en materia deaoginfcion acustica, por lo que la
lesion de los derechos de la ciudadania persistmtras el titular o la titular del
establecimiento se enriquece de manera ilicita.

Con independencia de que en este apartado podriaeiesr supuestos
afectantes a muy diversos municipios, este afio fecoosiderado oportuno citar
exclusivamente la actuacion desarrollada por elnfgmiento de Arcos de la Frontera
(Cadiz), para evitar que la referencia a otros esims pueda difuminar en alguna
medida la gravedad del proceder de este Consistorio

En este sentido, quisiéramos hacer alusiongadga 07/1104 en la que la parte
promotora exponia los siguientes hechos:

- De una parte, la produccion de excesivos niveles
ruidos, generados fundamentalmente por los apadeagproduccion
musical con los que cuenta el establecimiento estin y por los
clientes que acuden a éste.

- De otra parte, el desarrollo de la actividad é&ng via
publica, provocando con ello la generacion de iidor parte de los
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clientes del establecimiento, la acumulacion desg®as en la via
publica y la produccion de gases y olores causaet@solestias.

- De otra parte, la ocupacion ilicita de la vialpabal haber
instalado en ella veladores, sillas y barbacoasautorizadas por el
Ayuntamiento.

- Finalmente, la ejecucion de obras de instalacitan
marquesina, posiblemente en contra de lo dispuestdas normas
urbanisticas del municipio.

Tras admitir a tramite la queja, solicitar los imf@s necesarios al Ayuntamiento
de Arcos de la Frontera y efectuar un exhaustiva@isia de cuanta documentacion
obraba en el expediente, por parte de esta Institygudo constatarse, amén de otras
cuestiones de caracter urbanistico, lo siguiente:

- Que la via publica estaba siendo ocupada de fdfoita
con sillas y veladores, al no contar el titular elgtiablecimiento con las
preceptivas autorizaciones municipales, lo que isigana infraccion
del Decreto 18/2006, de 24 de Enero, por el queamwieba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales dalécia.

- Que a pesar de lo anterior, el Ayuntamiento nbida
exigido al titular del establecimiento la retiradia las instalaciones que
suponian la ocupacion ilicita de la via publicahaiia incoado frente a
él procedimiento sancionador alguno por tales h&echo

- Que desde el establecimiento se vendian bebiias Su
consumo en la via publica, en lugares no autorza&x@resamente por
el Consistorio, o que suponia una infraccion deela 7/2006, de 24 de
Octubre, sobre potestades administrativas en raatierideterminadas
actividades de ocio en los espacios abiertos deniosicipios de
Andalucia.

- Que a pesar de lo anterior, el Ayuntamiento nbida
incoado procedimiento sancionador alguno frente tiallar del
establecimiento por este motivo.

- Que a través de una medicion acustica llevadaba por
la Diputacion Provincial en Cadiz en Febrero de&60 la vivienda de
la parte promotora de la queja pudo constatarselagieniveles de
inmision de ruidos llegaban a superar hasta lode¥fibelios, es decir,
69,3 decibelios mas de lo permitido por la nornaatie aplicacién y 30
decibelios mas que el maximo de ruido admitido paranterior de
pubes y bares con musica.

- Que a pesar de que desde la propia Diputacionnmial
en Cadiz se pusiera de manifiesto que tal presahora ‘resulta
intolerable y dafina para la salud, tanto fisicanom mental, de
cualquier ciudadang por parte del Ayuntamiento de Arcos de la
Frontera Unicamente habia sido incoado procedimiesatincionador
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frente al titular del establecimiento por utilizaedios de reproduccién
sonora, que no eran autorizados por la licencia agdévidad,
calificAndose tal infraccion como leve.

Como consecuencia de lo anterior, se formulé ada Acaldesa-Presidenta del
Ayuntamiento de Arcos de la FronteRecordatorio de sus deberes legales y
Recomendacionconcretada en lo siguiente:

“- Ordenar, con caracter inmediato, el cierre preventivo y temporal
de la actividad en tanto en cuanto no quede garantizado el cumplimiento
estricto de la normativa vigente en materia de contaminacion acustica,
valorando para ello la procedencia del desarrollo de parte de la actividad
en la via publica.

- Incoar frente al titular del establecimiento cuantos expedientes
sancionadores resulten oportunos a tenor de las posibles infracciones
cometidas en materia de contaminacion acustica, urbanistica, de
ocupacioén ilicita de la via publica y de venta de bebidas para su consumo
en lugares no habilitados.

- Valorar en la determinacion de las posibles infracciones cometidas
y en sus correspondientes sanciones, los beneficios obtenidos por el titular
del establecimiento, derivados de la comision de tales ilicitos.

- En lo sucesivo, actuar con absoluta diligencia en supuestos como
el presente, en que pudieran resultar afectos derechos fundamentales”.

Pues bien, para sorpresa, y a pesar de la gradediad hechos constatados, de
la respuesta del Ayuntamiento de Arcos de la Frardenuestra Resolucién no cabia
concluir su aceptacion.

Muy al contrario, la actuacién del Consistorio laaloio dirigida, por ejemplo, a
autorizar la ocupacion de la via publica con sijlagladores, como si a través de la
misma se aislaran de alguna manera los elevadisiiekes de ruidos generados por
los clientes del local mientras consumian bebidgdena calle.

O a comprobar si el establecimiento en cuestibmiaedisponiendo o no de
aparatos de reproduccion sonora. Eso si, efectdarmomprobacion un miércoles a las
11:00 de la mafana, cuando todas las denunciasilmtas por la parte afectada hacian
referencia a las molestias sufridas durante lahewdae los fines de semana y en
visperas de festivos.

Evidentemente, desde esta Oficina del DefensoPdeblo Andaluz se acorddé
referir el asunto en el presente Informe Anual.

2.1.3.1. 2. Actividades no clasificadas:

Como dijimos con anterioridad, en este apartaderhas referencia a aquellas
qguejas en las que la contaminacion acustica tamb&rsido lo que ha motivado
nuestras actuaciones, si bien la misma no ha veprdgocada por pubs, bares,
discotecas o similar, sino por otro tipo de actdes que en la mayoria de los casos no
requieren de una autorizaciéon administrativa paralssarrolladas.
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En este punto, ha sido casi una tradicién hacercitwera las quejas recibidas
sobre las concentraciones de jovenes practicandaddha venido a ser popularmente
conocido como Botelléri. No obstante, esta Institucion ha percibido qesde la
entrada en vigor de la Ley 7/2006, de 24 de Ocfidmre potestades administrativas
en materia de determinadas actividades de ocioosnetpacios abiertos de los
municipios de Andalucia, y desde que algunos Ayunigatos han sido condenados por
la Administracién de Justicia a pagar a ciudadanosidadanas afectados importantes
sumas de dinero en concepto de indemnizacion pwsdg perjuicio, el numero de
guejas sobre este particular ha descendido paahatinte.

No sabemos por tanto si poco a poco va existiem@donuayor concienciacion
social sobre la improcedencia de situaciones campué hemos descrito en Informes
Anuales anteriores, o si ha sido el riesgo a labpsondena judicial la que ha hecho
gue los Ayuntamientos hagan efectivo lo previstoesstro ordenamiento juridico.

Lo cierto es que el numero de quejas recibidasesebte particular ha ido
disminuyendo y tal hecho entendemos que mereaestcado.

Pese a lo anterior, seguimos recibiendo quejas rpioios producidos por
concentraciones de jovenes durante las noches sddines de semana, como las
remitidas por vecinos y vecinas de Isla Cristinagla), de Marchena (Sevilla), de
Vejer de la Frontera (Cadiz) o de la propia cagitsiillana.

En las mismas, parece que los respectivos Ayuntdaoseentienden como algo
estrictamente necesario autorizar zonas dentronuglicipio para que los jévenes
practicaran el “botellén”.

A este respecto, debemos indicar una vez méas quauestra opinion la
Administracion local debe desarrollar actuacionestidadas a fomentar el ocio de
vecinos Yy visitantes, potenciando los valores calés de la zona y su idiosincrasia,
haciendo efectivo lo consagrado a travées de losubos 33, 37.14 y 37.18 del Estatuto
de Autonomia para Andalucia.

No obstante, de tales deberes no cabe colegirdesiad de autorizar en el
municipio una determinada zona publica para qua erisma se consuman bebidas.

Y hasta tal punto ello no es asi que la propia T&2p06, de 24 de Octubre,
sobre determinadas actividades de ocio en los iespabiertos de los municipios de
Andalucia (en adelante, Ley 7/2006), no exige guaworicen tales zonas, sino que el
establecimiento de las mismas tiene caracter potestpara la Autoridad municipal,
toda vez que lo contrario supondria una lesionpdigcipio de la autonomia local,
consagrado en el articulo 140 de la Constitucipai&sa.

Asi, la letra a) del articulo 3 de la Ley 7/200Gabkce como prohibicién
genérica:

«La permanencia y concentracion de personas que se encuentren
consumiendo bebidas o realizando otras actividades que pongan en peligro
la pacifica convivencia ciudadana fuera de las zonas del término municipal
que el Ayuntamiento haya establecido como permitidas.»

33



Es decir, que es la Administracion local quien mtstéa potestad para permitir, o
no, el consumo de bebidas en determinadas zondéradeho municipal, de forma tal
que si no autoriza dicho consumo en ninguna zondadea publica, ésta queda
prohibido, con caracter general, en todo el muracipalvo en terrazas, veladores o
espacios abiertos destinados a la celebracién estad y ferias locales, verbenas
populares, asi como manifestaciones de caracigioss, politico, sindical, docente,
turistico, cultural o analogas que se encuentraonaxidas oficialmente por el
Consistorio.

Junto con este tipo de supuestos, también soneinéesilas quejas recibidas en
relacion con los ruidos generados durante la catedm de festejos populares, eventos
de caracter cultural o incluso durante el desarrdéé ensayos por parte de bandas de
musica.

Ha sido precisamente al hilo de las quejas pronasvisobre las molestias
provocadas durante los ensayos de bandas de mdsicalo esta Institucion ha
manifestado el posicionamiento que mantiene aktsp

En este sentido, a lo largo del ejercicio 2008 tk ®£xpuesto a diversos
Ayuntamientos de nuestra Comunidad lo siguiente:

“[...] nos parece importante resefiar que la existencia de tales
bandas de musica, no sélo forma parte de la tradicion cultural de nuestros
municipios, sino que constituye, ademas, un mecanismo de gran utilidad
para el fomento de nuestras tradiciones y para el desarrollo cultural y
musical de la ciudadania. Todo ello, sin olvidar el especial papel que estas
agrupaciones musicales desempefan en relacibn con los mas jovenes,
para los que suponen la posibilidad de acceder a una oferta de ocio que se
presenta como alternativa a las actualmente imperantes en la sociedad,
excesivamente centradas en el consumo de alcohol.

En este sentido, conviene recordar que el articulo 33 de nuestro
Estatuto de Autonomia consagra como derecho de la ciudadania “el
acceso a la cultura, al disfrute de los bienes patrimoniales, artisticos y
paisajisticos de Andalucia, al desarrollo de sus capacidades creativas
individuales y colectivas”.

Asimismo, el citado Estatuto, en su articulo 37.1.18 declara como
principio rector de las politicas publicas la conservacion y puesta en valor
del patrimonio cultural, historico y artistico de Andalucia.

En este sentido, cualquier actuacion tendente a fomentar y
preservar las bandas de musica, como manifestacion de la cultura popular
andaluza y forma de ocio, merece nuestro apoyo y nuestro mas decidido
aliento.

No obstante lo anterior, el respeto de tales derechos y el
cumplimiento de tal principio rector no deberia suponer necesariamente
una afeccién negativa para otro derecho también reconocido en el Estatuto
de Autonomia, como es el derecho a vivir en un medio ambiente
equilibrado, sostenible y saludable, asi como a disfrutar de la necesaria
paz y sosiego en la intimidad del domicilio familiar.
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En este sentido, esta Institucién tiene la plena conviccion de que
pueden resultar perfectamente compatibles el derecho a la intimidad
personal y familiar y a disfrutar del medio ambiente, que invoca el vecino,
con el derecho al desarrollo de las capacidades creativas y al acceso y
disfrute de la cultura, que simboliza la banda de musica.

De hecho, en esta Institucién se han tramitado diversos expediente
de queja que ponian de manifiesto idéntica colisibn de derechos,
habiéndose solventado finalmente los mismos a satisfaccion de todas las
partes implicadas al conseguirse que el derecho al descanso de los
vecinos quedara garantizado, sin que ello supusiera el cese en las
actividades de la banda de musica.

[...], creemos que podrian estudiarse diversas alternativas para
encontrar una solucién satisfactoria para todas las partes afectadas, [...]".

2.1.3. 2. Contaminacion atmosférica.

Como ya hemos indicado en informes anuales angsriarsta Institucion se
muestra especialmente preocupada por todo aqueko pmdiera representar una
agravante del proceso de cambio climatico quetégpesduciendo en nuestro planeta.

Por ello, no podemos mas que mostrarnos esperanzaue las noticias
aparecidas en los medios de comunicacion, referidascambio de politica
medioambiental que se prevé en la Administracidadesinidense ya que, a buen
seguro, supondra una importante reduccién en euroo de recursos energéticos no
renovables y en la emision de gases con efectonagero, e influird decisivamente en
la mejora de las politicas medioambientales de peate de los paises especialmente
contaminantes.

Por lo que se refiere a nuestra Comunidad Autonamhanargen de otras
actuaciones a las que mas adelante se hara referesta Institucion ha tramitado
durante el ejercicio 2008 diversas quejas paraizamdla calidad del aire de nuestro
entorno.

Asi, debemos referenciar tpeja 07/4876¢ en la que la parte promotora de la
misma denunciaba los elevados niveles de contabtemasn aire registrados en la
capital almeriense asi como que los limites adostidor el ordenamiento juridico
habian sido superados en un nimero excesivo dmoesas

En tal ocasion, la Jefatura del Gabinete de la €eresde Medio Ambiente nos
trasladé copia del informe que fuera evacuado désdBelegacion Provincial en
Almeria de la Consejeria de Medio Ambiente, a salel cual se exponia que a la parte
promotora de la queja ya se le habia proporcionadaformacion requerida en su
momento y que, tras haber constatado que en etatel, periodo comprendido entre el
1 de Enero de 2007 y el 31 de Agosto de 2007 haldmndetectadas superaciones de
los valores limite fijados por el Decreto 151/20@@, 25 de Julio, por el que se
establecen los valores limite y la metodologialeapen el control de las emisiones no
canalizadas de particulas por las actividades piatemente contaminadoras de la
atmosfera, se habia requerido a la Autoridad Paatugsponsable de tales ilicitos, para
que intensificase las medidas correctoras conganiaion de polvo.
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De igual modo se nos indicd que en el supuestauerias informes de control
correspondientes a los meses de Octubre y Novied®i2007 se observasen nuevos
incumplimientos de los niveles limite de particutamtaminantes, dicha Delegacion
Provincial procederia a adoptar las medidas carrelipntes en materia disciplinaria.

A la vista de lo anterior, esta Institucion considgque el asunto se encontraba
en vias de solucion. No obstante, se traslad@Camsejeria de Medio Ambiente nuestra
preocupacion sobre la necesidad de que por parlasdédministraciones de nuestra
Comunidad se actuase con la mayor de las diligenmagibles en la consecucién de
unos niveles 6ptimos de sostenibilidad ambiental.

Por ello, aconsejamos que la referida DelegacioniReial fuese especialmente
rigurosa en la exigencia de las medidas referidad escrito que nos remitieron.

Al margen de lo anterior, y a los efectos de pdldear un control general de la
calidad del aire en nuestra Comunidad, este Conadim acordd promover una
actuacion de oficio sobre este particular. Asigleja 08/4566que a la fecha de
elaboracion del presente informe se encuentrasenda tramitacion.

Finalmente, quisiéramos aprovechar este apartadanpadir una vez mas en la,
a nuestro juicio, necesidad de elaborar una novenaéiguladora de la contaminacion
por olores en nuestra Comunidad.

En este sentido, debemos decir que son cuantiasagqukjas recibidas de la
ciudadania en la que se hace referencia a molestissdas de la produccion de olores
por industrias o por actividades comerciales deamaymenor dimensién; y que, por la
informacion que ha podido ser recaba desde edfigutién, en la actualidad existen
disefiados mecanismos para evaluar los niveles @&an inmision de olores.

Por ello, consideramos aconsejable la realizacaynpprte del legislador de un
esfuerzo en esta materia, en el que se tenganesiaclos antecedentes existentes en
otros paises del espacio comunitario asi como dagl®s y avances llevados a cabo
por la Comunidad Autbnoma catalana, que cuentagauo borrador de Anteproyecto
de Ley reguladora de la Contaminacion por Olores.

Esperamos por tanto que esta propuesta sea acagldamayor brevedad
posible, a los efectos de poder ofrecer seguridedi¢a a los agentes productores de
olores y salvaguardar el derecho a la intimidadqg®al y familiar y a la inviolabilidad
del domicilio afecto en este tipo de supuestos,acgaha tenido ocasion de manifestar
en varias ocasiones el Tribunal Europeo de Derddhasanos.

2.1.3.3. Contaminacion electromagnética.

En relacién con este particular debe resaltarsapog se hiciera en el Informe
Anual del afio 2007, la alarma social que represasta la poblacion la instalacion de
estaciones base de telefonia movil en entonos ost@msolidados.

En este sentido, durante el ejercicio 2008 hanr&dibidas numerosas quejas en
las que las personas afectadas exponian su temrolopodafios que de tales
instalaciones pudiesen derivarse para la salud.
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El proceder habitual de este Comisionado en epte de supuestos ha ido
orientado en una doble direccion. De una partegMaluacion de los niveles de
radiaciones electromagnéticas registrados en la zescrita en las quejas, para
determinar si los mismos superaban o no los limijasos por el Real Decreto
1066/2001, de 28 de Septiembre, por el que se lagpreleReglamento que establece
condiciones de proteccion del dominio publico ratkotrico, restricciones a las
emisiones radioeléctricas y medidas de proteccianitegia frente a emisiones
radioeléctricas.

Para ello, ha sido requerida la asistencia dedésradscritos a la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Arndalu

Y de otra parte, el analisis de si la estacion leseuestion ha sido instalada
contando con las preceptivas licencias municipaResa ello, hemos solicitado la
asistencia de los servicios municipales con competeen materia de urbanismo.

Pues bien, en relacion con la evaluacion de loslesv de radiaciones
electromagnéticas debe decirse que hasta el déafdeha en ninguno de los supuestos
analizados por esta Institucion ha sido constd&gaperacion de los niveles maximos
de radiaciones electromagnéticas permitidos pordgnamiento juridico. Es mas, en la
mayoria de los casos tales niveles se encontrahgn por debajo de los limites
normativos, como ocurriera en la medicién que setad ante asesores del Defensor
del Pueblo Andaluz al hilo de tpieja 08/2560

Por este motivo, quisiéramos aprovechar el predafaeme Anual para enviar
un mensaje tranquilizador a la poblacion, toda gee entendemos que nuestra
experiencia en este asunto es lo suficientemela@ada como para considerar que, con
caracter general, y a la vista de los informes @a@os por las instituciones oficiales
mas representativas en materia de salud, no existicios suficientes como pare
entender que este tipo de antenas de telefonid pudlan suponer una amenaza para
la poblacién.

Por el contrario, en relacion con el analisis dehplimiento de los requisitos
urbanisticos, debe sefialarse que en diversos sapumslizados por esta Defensoria
del Pueblo Andaluz se ha comprobado que estadacistaes de telefonia movil no
contaban con las licencias municipales que soreratas.

En tales ocasiones ha sido dirigida Resolucién aaudtoridad municipal
competente recomendandole que incoase procedimiadtninistrativo para el
restablecimiento del orden juridico perturbadoryse caso, la reposicion de la realidad
fisica alterada, y que incoase procedimiento saadior como consecuencia de la
ejecucion de obras sin haber obtenido la necegaieia urbanistica.

Es el caso, por ejemplo, de dmeja 08/1693 promovida de oficio por esta
Institucion frente al Ayuntamiento de Cadiz, o @eqlieja 08/2560anteriormente
citada, afectante al Ayuntamiento de Sevilla.

2.1. 4. Prevencién ambiental.

Como ya indicAsemos en el apartado referido a won&ion atmosférica, esta
Institucion del Defensor del Pueblo Andaluz se rtraesspecialmente preocupada por
todo aquello que pudiese constituir una agravdmieaeso de cambio climéatico.
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En este sentido, entendemos que la realizaciowlitecps adecuadas en materia
de prevencion ambiental resulta casi decisivolta de garantizar una minoracion de
posibles casos de contaminacion.

A través del presente apartado exponemos algunas geincipales actuaciones
gue han sido llevadas a cabo sobre este asuntargdodel ejercicio 2008.

2.1.4.1. Actividades sometidas a Autorizacion Ambiental Integrada.

Teniendo en cuenta que el sector industrial reptasena de las principales
fuentes contaminantes en Andalucia, esta Institueigtimé oportuno llevar a cabo
actuaciones de oficio para supervisar la labor rdgeda por la Administracion
autonOmica en relacion con el control que por éstaestaba desarrollando de las
industrias especialmente contaminantes que requipaa su funcionamiento la
obtencién de una Autorizacion Ambiental Integrada.

Es el caso de lgueja 08/2224 en la que nos haciamos eco de una noticia
aparecida en los medios de comunicacion, segurudh en nuestra Comunidad se
encontraban funcionando numerosas industrias quleab@n obtenido la preceptiva
autorizacion ambiental integrada, requerida potdg 16/2002, de 1 de Julio, de
prevencion y control integrados de la contamina¢gnadelante Ley 16/2002), a pesar
de haber transcurrido el plazo maximo concedida pho.

En tal supuesto se intereso la evacuacion de ief@ra Direccion General de
Prevencion y Calidad Ambiental de la ConsejeridMe@elio Ambiente, la cual, a través
de su respuesta, nos informoé sobre los siguieritisyares:

- Que de las 510 industrias existentes en Andalucia
sometidas a la Ley 16/2002, 426 disponen de Awtoidn Ambiental
Integrada y 84 no disponen de ella (59 estan tadawvitramite y 19 han
finalizado el procedimiento sin conseguir la AAS yo han solicitado la
AAI).

- Que las actuaciones llevadas a cabo en relacanlas
industrias incumplidoras consisten en la realizacié una visita a la
instalacion por un técnico o por un agente medioanthl para
comprobar si la instalacion estad en funcionamieD®.dicha visita se
emite un informe que sirve de base para deternsindx situacion se
notifica al Departamento de Informes y Sancionesamue abra el
correspondiente procedimiento sancionador.

- Que 6 de las 84 instalaciones no se encontralman e
funcionamiento en el momento de efectuar la visita.

- Que han sido efectuadas 50 notificaciones aldaita
Departamento de Informes y Sanciones y que han abdertos 3
expedientes sancionadores.

A la vista de lo anterior, considerando que denfarmaciéon proporcionada por
la Direccion General de Prevencion y Calidad Amtaileicabia desprender que las
actuaciones realizadas por la Administracion autoo@ en esta materia no estaban
resultando suficientes y que de ello se podianvaerconsecuencias graves e
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irreparables para nuestro Medio Ambiente, se estietesario formular Resolucién a
través de la cual le sefialabamos que habia condoioradamente el plazo concedido a
las industrias para su adaptacion a la Ley 16/2d@21 de Julio, de prevencién y

control integrados de la contaminaciéon y que, aheseen apariencia, desde la
Administracion autondémica no se habian sancionamtinst y cada uno de los

incumplimientos detectados.

Por todo ello, se dirigi6 Recordatorio de los debdegales contenidos en el
ordenamiento juridico y se formuRecomendacionconcretada en la necesidad de:

- “Desarrollar, con caracter inmediato, cuantas
actuaciones resulten pertinentes al objeto de elataomision de
ilicitos administrativos por incumplimiento de lay.16/2002, de
1 de Julio, de prevencion y control integrados da |
contaminacion, y demas normativa conexa;

- Incoar, a la mayor brevedad posible, cuantos
procedimientos sancionadores resulten oportunoss tria
constatacion de la comision de los ilicitos anteriente
referidos, ordenando la adopcibn de cuantas medidas
provisionales resulten oportunas; y

- En lo sucesivo, actuar con la mayor de las
diligencias posibles a los efectos de controlar edectivo
cumplimiento, por parte de las industrias instaladan nuestra
Comunidad Auténoma, de cuantos requisitos les tas@xigidos
por la normativa medioambiental vigente”.

Finalmente, desde la Secretaria General de Cambinatico y Calidad
Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente déulata de Andalucia se respondio a
nuestra Resolucion manifestando la aceptacion denikma, razén por la cual
procedimos al cierre y consiguiente archivo deleglxgnte.

A pesar de ello, no ha sido ésta la Unica actualiewada a cabo por esta
Oficina del Defensor del Pueblo en relacion corugtdas que precisan la obtencion de
Autorizacion Ambiental Integrada.

Asi, merece recordar tueja 08/2058 también promovida de oficio, esta vez en
relacion con la Autorizacion Ambiental Integradancedida a la mercantil
“FERTIBERIA, S.A.” con posterioridad a la fecha knque recayese sentencia de la
Audiencia Nacional por la que se declaraba la ddddade la concesion administrativa
con la que contaba la citada empresa para la oéupde una zona de dominio publico
maritimo-terrestre en el estero de “La Anicoba’n atestino a la construccion de
depdsitos de decantacién para el vertido de yeso.

Considerando que los hechos referidos podrian tspegcial incidencia sobre el
medio ambiente de la zona y que, por ende, poddsmitar afectos derechos de la
ciudadania contenidos en el Titulo primero de lag@itucion y en el Titulo primero del
Estatuto de Autonomia para Andalucia, tales conmaerdcho a vivir y disfrutar de un
medio ambiente adecuado, equilibrado, sostenisEudable, reconocido en el articulo
45 del texto constitucional y en el articulo 28 diéhdo Estatuto de Autonomia, fue
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solicitada la evacuacién de informe a la Delegadi®ovincial en Huelva de la
Consejeria de Medio Ambiente.

Por parte de ésta nos fue remitida copia de lalR&éa de 29 de Abril de 2008,
de la Delegada Provincial de la Consejeria de MAdibiente de Huelva, por la que se
otorgaba la Autorizacion Ambiental Integrada angpeesa “FERTIBERIA, S.A.” para
el ejercicio de la actividad de una fabrica de @daksférico y abonos fosfatados en el
término municipal de Huelva.

Analizada por tanto la Resolucion dictada, estttlcson pudo comprobar que
durante el procedimiento de otorgamiento de la Azacion Ambiental Integrada la
Administracion autonomica andaluza solicité al 8#ovProvincial de Costas, los dias
19 de Julio y 7 de Noviembre de 2007, la evacuage@imforme referido a la solicitud
planteada por “FERTIBERIA, S.A.”

En concreto, parece ser que en el segundo de doerimientos se llegaba a
indicar:

“habiendo recibido escrito de esa Direccion General por el que se
ha tenido conocimiento de la sentencia de fecha 27 de junio de 2007,
recaida en el recurso contencioso-administrativo 563/2004, asi como del
plan requerido a la empresa para dar cumplimiento a la Resolucion dictada
sobre la caducidad de la concesion administrativa de ocupacion de bienes
de dominio publico maritimo terrestre (Orden del ministerio de Medio
Ambiente de 27 de noviembre de 2003), y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control
integrados de la contaminacién, se solicita que, una vez elaborado por esa
Direccion General el correspondiente informe, sea remitido a la mayor
brevedad a esta Delegacién Provincial con el objeto de proseguir con la
tramitacién del citado procedimiento de Autorizacion Ambiental Integrada”.

No obstante, y segun se indica en la resolucion lpogue se concede la
Autorizacion Ambiental Integrada a la referida namtil, hasta el momento de finalizar
el correspondiente procedimiento no se habia alterspuesta de la Administracion
estatal a las referidas solicitudes de informe.

A la vista de lo anterior, esta Oficina del Defandel Pueblo Andaluz estimé
procedente dirigir comunicacién a la Direccién Gahde Sostenibilidad de la Costa y
del Mar a los efectos de conocer, fundamentalmengesu juicio resultaba procedente
el desarrollo, por parte de “FERTIBERIA, S.A.” dasl actividades objeto de
Autorizacion Ambiental Integrada, en las condiceegpuestas en la Resolucion de 29
de Abril de 2008, de la Delegada Provincial de tm$&jeria de Medio Ambiente en
Huelva.

En el mes de Octubre de 2008 recibimos informe @@ por la Directora
General de Sostenibilidad de la Costa y del Marmpedio del cual se nos informaba,
entre otras cuestiones, de lo siguiente:

- Que por Orden Ministerial del entonces Ministede
Medio Ambiente de 27 de Noviembre de 2003, se dedsacaducidad
de la concesion por la que se le permite ocupaERTBERIA una
parcela situada en la margen derecha del rio Tamcel estero de “La
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Anicoba”, con destino a la construccion de depésde decantacion
para el vertido de yeso, subproducto industriallad@lanta de acido
fosférico (superficie total: 720 Ha).

- Que por Sentencia de fecha 27 de Junio de 2@ardeeen
el recurso contencioso-administrativo 563/2004erpuesto ante la
Audiencia Nacional, por la representacion procesalFERTIBERIA,
S.A.”, se declara la conformidad a derecho de lde@rMinisterial
citada.

- Que la referida Sentencia se encuentra recuemda el
Tribunal Supremo, en casacion.

- Que con fecha 29 de Abril de 2008 la Direcciom&al
de Sostenibilidad de la Costa y del Mar remiti6 ooioacion a la
Delegacion Provincial en Huelva de la Consejeridvidelio Ambiente
de la Junta de Andalucia, por la que informabaasesablemente el
otorgamiento de la AAl a la empresa “FERTIBERIAAS.

- Que en tal comunicacion se indica:

“Dado que FERTIBERIA, S.A. no ha presentado el dese
los vertidos en las condiciones sefialadas, paraadenplimiento a
la Sentencia de la Audiencia Nacional, con lo qeielessconoce bajo
qué condiciones se desarrollarian las actividades gerian objeto
de la autorizacion ambiental integrada.

Considerando ademas, que dicha actividad no esta
amparada por ningun titulo administrativo necesadoando se
trata de utilizar el dominio publico maritimo-tegtee para usos
distintos a los comunes y propios del demanio @htur

Y teniendo en cuenta que las actuaciones a reapmaden
suponer un peligro para la integridad y buena conageién del
dominio publico maritimo-terrestre, y que seguanticulo 32 de la
Ley de Costas “Gnicamente se podrd permitir la @mign del
dominio publico maritimo-terrestre para aquellastigiclades o
instalaciones que, por su naturaleza, no puedanerteatra
ubicacion”, esta Direccion General informa desfaablemente el
otorgamiento de la autorizacion ambiental integraalda empresa
FERTIBERIA, S.A.

- Que, tras conversaciones mantenidas entre lacdre
General de Sostenibilidad de la Costa y del Masut#a de Andalucia 'y
la representacion de “FERTIBERIA, S.A.” a fin detafer el plan de
desmantelamiento de instalaciones reclamado desdée&lrhinistracion
General del Estado para dar cumplimiento a la 8erstede la
Audiencia Nacional de 27 de Junio de 2007, ha sa@hoitida nueva
propuesta de actuaciones relativas a las concesa&~ERTIBERIA,
S.A.” en Huelva. Las mismas se encuentra en fasstdeio.
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Como consecuencia de todo cuanto antecede, estdaudid®m formuld
Resolucidn en base a la siguiente consideracion:

“A la vista de la informacidén obrante en el presente expediente de
queja, y dejando al margen cuestiones procedimentales sobre las que este
Comisionado del Parlamento de Andalucia no puede entrar a valorar por
exceder de su ambito competencial, como seria la dilacion habida en la
respuesta facilitada por la Direccién General de Sostenibilidad de la Costa
y del Mar a la Delegacién Provincial en Huelva de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, asi como otras referidas a la
sorprendente casualidad de que la resolucion de otorgamiento de la AAI
sea de la misma fecha que el informe remitido por la citada Direccion
General, parece resultar constatado que la ocupacion del dominio publico
maritimo-terrestre que precisa la mercantil “FERTIBERIA, S.A.” para el
desarrollo de la actividad objeto de la AAIl resulta en estos momentos
improcedente por cuanto que, segun se indica en el informe de la citada
Direccidon General, de fecha 29 de abril de 2008:

- La actividad no estd amparada por ningun titulo administrativo
necesario cuando se trata de utilizar el dominio pablico maritimo-terrestre
para usos distintos a los comunes y propios del demanio natural.

- Las actuaciones a realizar pueden suponer un peligro para la
integridad y buena conservacion del dominio publico maritimo-terrestre”.

De este modo se dirigi6 Recomendacion para qupate de la Administracion
autonOmica se iniciasen, a la mayor brevedad pmslbk trdmites necesarios para
revocar la AAl concedida a la sociedad “FERTIBERBAA.”

No obstante, dado que en tales momentos estabdosestudiada una nueva
propuesta relativa a las concesiones de “FERTIBERIA.” en Huelva, entendimos
qgue la Administracién autonémica podria valorapdaibilidad de conceder una nueva
AAl a dicha Sociedad, para el tiempo y en las cdodes que se contemplen en la
concesion administrativa para la ocupacion del danpublico maritimo-terrestre que,
en su caso, se otorgue por la Administracion GédetdEstado.

En cualquier caso, y para evitar los efectos negstque en el empleo de la
zona podria causar la paralizacion, inmediata ort @lazo, de una industria de este
tipo, esta Institucion consider6 que desde la Adstrigcion de la Junta de Andalucia
deberian propulsarse politicas tendentes a gasante ocupacion de aquellos
empleados que se pudiesen ver afectos por tagcierr

A la fecha de cierre del presente Informe Anual &onha sido recibida
respuesta de la Administracion autondmica a nugstnounciamiento.

2.1.4. 2. Instalacién de tanatorios y crematorios en zonas residenciales.

Otro asunto que ha resultado recurrente a lo ldegeste afio 2008 ha sido el
relativo a la instalacion de tanatorios y crematen lugares proximos a zonas de uso
residencial.

Tales circunstancias fueron puestas de manifiestia queja 07/5342y en la
gueja 08/0083 referentes a los municipios de Motril y de Ediggpectivamente.
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En las mismas, los ciudadanos y ciudadanas afectadgiian que el
emplazamiento de estas instalaciones a menos @deé gétros de los nucleos urbanos
suponia una infraccién del Decreto 2414/1961, ded@Noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Actividades Molestas|ubsss, Nocivas y Peligrosas.

No obstante, en el analisis que efectuara estiuliéh sobre este particular se
indic6 que el citado Decreto se encuentra en laaidad derogado en base a lo
dispuesto en la disposicion derogatoria Unica deela34/2007, de 15 de Noviembre,
de calidad del aire y proteccion de la atmésfeabjendo sido previamente desplazado
en nuestra Comunidad a raiz de la entrada en gigyta Ley 7/1994, de 18 de Mayo, de
Proteccion Ambiental de Andalucia.

Tampoco el Decreto 95/2001, de 3 de Abril, por ek gse aprueba el
Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria de Ancialdija una distancia minima a la
gue deban situarse este tipo de instalacioneselacidn con las zonas residenciales.
Asi, el articulo 33 del citado Decreto Unicamenispahe que los tanatorios y
crematorios deben situarse en edificios aislad®sisd exclusivo.

Por ello, entendimos que Unicamente la normatil@anistica vigente en el
municipio podria fijar distancias minimas para tecacion de tanatorios y crematorios
0, al menos, determinar espacios concretos erusituyarlos.

De este modo, han sido dirigidas Sugerencias amosicipios afectos por
controversias de este tipo para que adapten segstaanto urbanistico a este tipo de
circunstancias. Ello, sin menoscabo de la necesldaktremar la vigilancia en relacién
con la generacion de humos y olores desde horreeatorios, en aras de evitar la
produccion de molestias a la poblacion.

2.1.5. Sanidad y Salubridad.

En el presente apartado procedemos a dar cuents dpiejas tramitadas por
esta Institucion a lo largo del afio 2008, en las ths problemas de sanidad y/o
salubridad constituian el asunto principal objet@dalisis.

2.1.5. 1. Ubicacion de contenedores de basuras.

Ha sido muy considerable el nimero de quejas quesig@ tramitadas por esta
Institucién a lo largo del afio 2008 en las que daeafectada hacia referencia a su
desacuerdo con la ubicacion de determinados caltes®e acordada por un
Ayuntamiento o por una empresa concesionaria dekgede recogida de basuras.

Con caracter general, se traslada a este Comisiodatl Parlamento de
Andalucia la probleméatica derivada de la colocadéneste tipo de recipientes de
recogida de basuras en zonas proximas a viviemda®star con el beneplacito de los
residentes en las mismas.

Dicha problemética trae normalmente como causa alnuso por parte de la

poblacién de estos contenedores, llegando inclusopaner el incumplimiento de la
normativa en materia de residuos urbanos.
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De este modo, no es infrecuente que quienes pr@nuweEstas quejas denuncien
acumulaciones de residuos incluso fuera de lossoedbres habilitados y depoésitos de
basuras fuera del horario autorizado por el Ayurgatn.

Es el caso, de lqueja 07/0117 de laqueja 07/0465 de laqueja 07/0709 de la
gueja 07/1527 de laqueja 07/3029 de laqueja 08/33460 de laqueja 08/3829

Ante hechos como los descritos, la Institucion@efensor del Pueblo Andaluz
ha venido distinguiendo entre lo que podria comarde como cuestion de fondo, cual
es la relativa a los problemas de salubridad ddowale la acumulacion de basuras en
la via publica, y la cuestion incidental, repreadat por la ubicacion acordada del
contenedor en cuestion. Y ello, por cuanto que astno juicio, si las citadas
acumulaciones de basuras no se produjesen, lacidsiceoncreta de un recipiente de
este tipo no supondria en si la generacion de emwd de salubridad, con
independencia, claro estd, de otras cuestioneardeter estético.

Por esta razdn, nuestras actuaciones han idoddisgde una parte, a conocer si
en efecto se producian actuaciones contrariagegldacion normativa del depésito de
residuos y, de otra, a conocer si existian alteamtpara la ubicacion de los
contenedores objeto de las reclamaciones.

De este modo, cuando ha sido considerado factible el traslado de los
recipientes de recogida de residuos, esta Instituciéon ha recomendado que se proceda
al cambio de ubicacion.

No obstante, en aquellos supuestos en los que am@mbio no resultaba
aconsejable o posible, ha sido formuld&iesolucionfrente a la autoridad municipal
competente recomendando:

- - ordenar el incremento de la frecuencia en la
recogida de residuos y en la limpieza viaria para evitar
situaciones como las detectadas;

— actuar con la mayor de las diligencias posibles en el
mantenimiento de los niveles éptimos de limpieza viaria y en la
prestacion de los servicios de recogida de residuos; y

- vigilar y, en su caso, sancionar el depoésito de
residuos fuera de los lugares y horarios determinados por el
Ayuntamiento.”

En relacién con la Ultima de nuestras recomendasiarferidas a la vigilancia
Yy, en su caso, sancién de conductas contrariasexie estimamos preciso puntualizar
gue, como no podia ser de otra manera, los pro@uins sancionadores que en su
caso se sigan frente a los posibles responsablesstdetipo de infracciones deben
respetar plenamente los principios y garantiaseoopiados en nuestro ordenamiento
juridico.

Deben evitarse pues situaciones de indefension ebrgotos de principios
esenciales en los procedimientos sancionadores) ebde presuncion de inocencia.

Y ello, aunque pudiera parecer una obviedad, eatand que no resulta baladi
destacarlo, especialmente cuando no es el prinpeliesto que llega a esta Institucién en
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el que se constata la infraccion, por parte dedmifistracion local, de las garantias
gue reconoce la normativa reguladora del procedimi@administrativo sancionador.

Es el caso, por ejemplo, de daeja 08/1029 referida al Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Maria, en la que nos vimos oblgyaaodirigir al Consistorio
Recomendacion para que declarase la nulidad de plEnecho de la resolucion dictada
en el expediente sancionador por cuanto que, aroyegio, se habia producido una
inversion de la carga de la prueba que obligabsaationado a demostrar su propia
inocencia, lo que claramente suponia una lesidnddeecho a la presuncion de
inocencia, consagrado en el articulo 24.2 de last@anion.

No obstante, y a pesar de la fundamentacion jaridae nuestro
pronunciamiento, el Consistorio no aceptd nuestriosrios.

2.1.5.2. Vertederos clandestinos.

Junto con lo referido hasta el momento, afectarite sanidad y salubridad en
entornos urbanos, consideramos preciso sefalatempartado supuestos relacionados
con vertidos en lugares no autorizados, ya quendateos que los mismos constituyen
una de las principales amenazas para nuestro raei@nte.

A este respecto, entre las diversas quejas queigpoat traer a colacion,
debemos destacar dmeja 07/2855 en la que la parte afectada nos informaba qued en
municipio sevillano de Tomares, en una zona aledaiiael término municipal de San
Juan de Aznalfarache, se estaban produciendo twlaarie de vertidos incontrolados
de escombros y sustancias contaminantes.

Asimismo se nos indicaba que en las proximidaddsaldagar se encontraba un
parque publico habilitado, entre otras cosas, phjaego y el esparcimiento de nifios,
por lo que se producia una situacion de riesgoegpava la salud y la integridad fisica
de los menores.

Tras acordar la admision a trdmite de la queja kstitucion se dirigié a los
Alcaldes-Presidentes de los municipios de Tomas $an Juan de Aznalfarache a los
efectos de solicitar la evacuacion de informe stigdechos descritos.

En respuesta a nuestro requerimiento, fueron dsbinformes de ambos
Ayuntamientos indicandonos que ya habian instada empresa propietaria de los
terrenos en los que se producian los vertidos aaquase las medidas oportunas para
solventar la situacion.

No obstante, habiendo considerado insuficiente Euagion de los
Ayuntamientos, les dirigimadResolucionrecomendando:

- “Incoar procedimiento sancionador frente a las
entidades productoras o poseedoras de los residom$0
consecuencia de la posible comision de los ilicsinistrativos
anteriormente identificados, adoptando cuantas sl
cautelares resulten pertinentes a los efectos dgrato tal
finalidad; y

45



- En el supuesto en que transcurrido el plazo
concedido no fuesen retirados los residuos acunoslag
limpiada debidamente la zona afectada, actuar denera
subsidiaria y por cuenta de las entidades respolesdb

No obstante lo anterior, nuestra Resoluciéon no &eeptada ni por el
Ayuntamiento de Tomares ni por el de San Juan delferache.

2.1.6. Aguas.

Considerando que el agua constituye un bien sunmameneciado e
imprescindible para la adecuada conservacién detmouenedio ambiente, resulta
esencial dedicarle al mismo un epigrafe indepetelidonde exponer las principales
valoraciones sobre la gestion que de tal recursiduarealizada a lo largo del afio 2008
por parte de las Administraciones publicas de Amial

Para ello, y para lograr una mayor claridad exp@sithemos considerado
oportuno hacer una distincién entre actuacioneshguneado referidas a la valoracion del
suministro, evacuacion y/o tratamiento de aguaaguyellas otras en las que se ha
constatado la existencia de vertidos, aparenteniléites.

2.1.6.1. Suministro, evacuacion y tratamiento.

Por lo que hace al suministro, a lo largo del afi@82hemos podido constatar la
existencia en nuestra Comunidad de algunos prokleme, por su gravedad o por su
reiteracion, entendemos deben ser destacadopessehte Informe Anual.

Es el caso, por ejemplo, de los hechos puestos atefiesto en laqueja
08/013Q en lagueja 08/3755 en laqueja 08/44710 en la quej®8/4073donde averias
en la red de suministro de agua llevaron consigsuwmos excesivos de tan preciado y
escaso bien.

Ante este tipo de situaciones, hemos comprobaddagei®presa suministradora
de agua suele dirigir una comunicacién al titulrabntrato informandole del consumo
aparentemente excesivo de agua que se esta prodingiele la posibilidad de que ello
se deba a alguna averia en su red interior deizacianes.

En la mayoria de las ocasiones, ante tal adveadosiparticulares realizan las
comprobaciones y reparaciones pertinentes y se fiorzela incidencia. No obstante,
existen numerosos supuestos en los que, bien @s rarones, bien por otras, la
reparacion en cuestién no se efectia o se llesh@tardiamente.

Evidentemente, tal hecho supone para el titularladenstalacion un coste
importante derivado del consumo excesivo de agudjes no parece que para la
Administracion ni para las compafiias suministraglorapresente una auténtica
preocupacion el despilfarro de tan escaso biem, ¥ed que en la mayoria de los casos
no se procede al corte del suministro.

Esta Institucidon entiende a este respecto quetaiém general de la ciudadania
debe prevalecer sobre el de un particular que mme$os deberes de conservacion, que
le impone el ordenamiento juridico, y de mesurajveddo de las caracteristicas
climatologicas de nuestra region y del respetosace hacia el medio ambiente.
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Es por ello por lo que estimamos aconsejable gsigpdmleres publicos tomen
conciencia de esta realidad en aras de evitaresgan produciendo situaciones como
las descritas.

Otro hecho que consideramos digno de ser destaesdel excesivo retraso
acumulado en los organismos de cuenca de nuesimaridad para la resolucién de
solicitudes de captacion de aguas subterraneas.

Tal hecho ha sido puesto de manifiesto en mas dgudfas, afectantes todas
ellas a la Agencia Andaluza del Agua.

A este respecto debemos indicar que con indepeiaddado que dispongan las
reglas del silencio administrativo, la Ley 30/1992, 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delkcBdamiento Administrativo Comun,
preve, en su articulo 42, que la Administraciod eslligada a dictar resolucion expresa
en todos los procedimientos y a notificarla cuatpigue sea su forma de iniciacion.

Partiendo de esta base, esta Institucion consgieraal ser el agua un recurso
natural limitado y escaso en nuestra region, ebddb diligencia de la Administracion
en la resolucion de este tipo de expedientes delriementarse al maximo, a los
efectos de evitar situaciones en las que un podddeonocimiento por los particulares
de las mencionadas reglas del silencio adminigtrapudiese provocar un dafio
considerable a nuestros acuiferos y, por endegstnaumedio natural.

Asimismo, la persecucion de ilicitos administrasivim penales derivados de la
captacion improcedente de aguas subterraneasarégutienos dificultosa en aquellos
casos en los que se hubiese efectuado la corrasptadotificacion denegatoria de la
solicitud dirigida al organismo de cuenca.

Es por este motivo por lo que recomendamos quel@eten cuantas medidas
técnico-organizativas resulten pertinentes pardaeMas dilaciones que han sido
constatadas por esta Institucion a lo largo detieje 2008.

En materia de evacuacién de aguas han resultadesespativas lagueja
07/4492 laqueja 07/5421 laqueja 07/5449 la queja 08/0672y la queja 08/2995 en
las que el asunto objeto de andlisis era la fataalierdo, entre la parte afectada y la
empresa de aguas correspondiente, sobre quiéntaisieta responsabilidad en un
determinado punto de la red de alcantarillado y, gugmsiguiente, quién debia hacer
frente a unas reparaciones que debian efectuadierentramo.

Analizada la cuestion, esta Institucion ha sefialgde para el servicio de
saneamiento no existe en la actualidad normatieaegtablezca la distincion entre red
de distribucion, acometidas que conecten estaagedos inmuebles e instalaciones de
los propios inmuebles hasta el limite de la fins@. obstante, considera que por
analogia podria acudirse a la normativa sobre etiagento de aguas, que si define
tales conceptos.

De este modo, aplicando las Instrucciones Técmiaes Redes de Saneamiento
que hayan sido aprobadas por la empresa prestddbrservicio de saneamiento de
agua, la delimitacién de la responsabilidad dalditdel inmueble y la de la empresa
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depende de la clasificacion del suelo por dondeudia el tramo en cuestion de la red
de alcantarillado.

Asi, en el supuesto en que se esté en suelo ucbasolidado, la ampliacion y/o
renovacion de la red de saneamiento sera por cderéaempresa.

Por contra, si se estuviera ante suelo urbano tearele urbanizacion
consolidada, seran los propietarios quienes debatear y, en su caso, ejecutar las
obras de saneamiento.

Finalmente, por lo que respecta al tratamientoglms residuales, entendemos
pertinente dar cuenta en este Informe Anual dadasaciones llevadas a cabo por esta
Institucion en relacion con infraestructuras dedlisa a la depuracion de aguas
residuales.

A tal efecto, debemos traer a colaciomlaeja 07/1772 en la que se planteaba
la situacién de insalubridad que se derivaba dmtancia de un adecuado sistema de
tratamiento de aguas residuales en el municipiPalgros (Granada) y especialmente
la queja 07/4243 tramitada de oficio por esta Oficina para evalialas Estaciones
Depuradoras de Aguas Residuales existentes enrau@sinunidad y las inversiones
efectuadas en este apartado resultan o no suésieatendiendo a las necesidades
presentadas por la poblacion.

En la primera de ellas se constaté que en efectupicipio de Peligros carecia
de las necesarias infraestructuras de tratamiedepyracion de aguas residuales y que
estaba efectuando vertidos incontrolados de gsted& residuos al dominio publico
hidraulico.

Por ello, se le dirigié recordatorio de los debdemmales contenidos en los
articulos 100 a 108 del Real Decreto Legislativ@0@4, de 20 de Julio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas g secomendd que acometiera, a la
mayor brevedad posible, cuantas obras de ingemesidtasen precisa para lograr la
adecuada depuracién y tratamiento de sus agudsiaé=s, solicitando, si fuera preciso,
la colaboracion y asistencia de la Administracigtoadmica.

No obstante lo anterior, y a pesar de nuestrat@mi®, Nno obtuvimos respuesta
del Ayuntamiento de Peligros, por lo que interpreia que ello suponia la falta de
aceptacion de nuestros criterios.

En relacion con la segunda de las quejas citadfesijda a la suficiencia o no de
las Estaciones Depuradoras de Aguas Residuale®sres en Andalucia, la Agencia
Andaluza del Agua ofreci6 respuesta a nuestraigalide informacion manifestando su
preocupacion por esta materia, dando detalladataudm las actuaciones llevadas a
cabo en los ultimos afos para la construccion skalaciones de este tipo, informando
del disefio de una nueva estrategia andaluza ders@rdo y depuracién de aguas
residuales, y anticipando nuevos proyectos en tanmaa

En base a dicha informacion esta Institucion caréidque el asunto se
encontraba en vias de solucion, por lo que procadio cierre, no sin antes manifestar
una vez mas nuestra preocupacion porque en cuesttan esenciales para lograr el
desarrollo sostenible de nuestra Comunidad, comaarecursos hidricos, se actlue
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por parte de todas y cada una de las Administrasiamplicadas con la mayor de las
diligencias posibles, evitando retrasos innecesagio la implementacion de medidas
gue permitan solventar problemas como los tratdddendo en el presente expediente.

Asimismo, se acepto la invitacion que nos fuergidia para visitar la Planta
Experimental de Depuraciéon de Aguas Residuales deid@ de los Céspedes,
instalacion de referencia a nivel nacional e irderonal en el desarrollo de tecnologias
no convencionales de depuracion.

2.1.6. 2. Vertidos.

Otro de los temas que ha centrado la actividadAdsa de Medio Ambiente de
la Institucién del Defensor del Pueblo Andaluz dtezel afio 2008 ha sido el relativo a
los vertidos ilicitos, tanto en aguas continenta@®o en zonas maritimas proximas a
nuestra costa, y ello por cuanto que este tipo etdds supone la grave puesta en
peligro de nuestro medio natural.

Especial mencion en el presente Informe Anual cosemue merecen las
actuaciones llevadas a cabo emyieeja 08/0673 en laqueja 08/0718y en laqueja
08/4564 tramitadas de oficio por esta Institucion enaiéla con los diversos accidentes
maritimos acontecidos durante el afio 2008 en ggdasnas a la bahia de Algeciras.

A través de la primera de las quejas referenciagapretendia supervisar la
actuacion llevada a cabo por la Administracion aelunta de Andalucia a raiz del
accidente sufrido el dia 12 de Agosto de 2007 dasrduques “Tom Gertrud” y “New
Flame”.

En ella, tras solicitar informe a la Sra. ConsepaVledio Ambiente, tuvimos
conocimiento pormenorizado de las actuaciones dlsalas desde dicha
Administracion autondmica en lo referente al efocde sus competencias en materia
de vigilancia, prevencion y correccion de la calidenbiental de las aguas litorales, y
en materia de seguimiento de la gestion de loduesioriginados en el accidente que
tuvieron entrada en territorio andaluz.

Asimismo, fuimos informados que los servicios jmdd de la Junta de
Andalucia habian efectuado actuaciones previaslaamaviera y con la compafia
aseguradora correspondientes en aras de poderrefapracciones judiciales con las
maximas garantias procesales.

Como consecuencia de lo anterior, esta Institueidtendio que la actuacion
desarrollada por la Administracion de la Junta ddalucia habia resultado adecuada y
conforme a Derecho, por lo que dimos por conclumlesstras actuaciones en tal queja.

Resultaba, pues, evidente que el suceso en cudstida implicaciones de
caracter internacional cuyo control excedia del iwnlcompetencial de las
Administraciones publicas de Andalucia y por engleste Comisionado.

No obstante, dado que por desgracia el medio amtebienconoce de repartos
competenciales ni de fronteras y que era nuestrau@inlad autonoma la que podia
sufrir los dafios derivados de tan lamentable antedg de la, a nuestro juicio, nefasta
gestion del mismo, esta Defensoria del Pueblo Aizdahtendié procedente hacer un
esfuerzo adicional reclamando la intervencion defeDsor del Pueblo Europeo para
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que éste a su vez interviniese ante las institesi@uropeas reclamando la aplicacion
efectiva e inmediata de la Directiva 2004/35/CE2tlale Abril, sobre Responsabilidad
medioambiental en relacion con la prevencion ynapén de dafios medioambientales.

Pues bien, transcurridos cinco meses desde quearamas nuestra
comunicacion, fue registrado de entrada escritatiganpor el Defensor del Pueblo
Europeo a través del cual se nos informaba quevestia de los hechos expuestos por
este Comisionado del Parlamento de Andalucia, ret@adirigida Reclamacion a la
Comisién Europea para que esa Institucion llevasaba las investigaciones adecuadas
y determinase si la situacion denunciada suponiananmplimiento del derecho
comunitario.

Seguidamente fue recibido escrito dirigido por tarision Europea por el que
se nos daba cuenta de la solicitud de informaai@nhgbia sido dirigida al Reino Unido
para conocer la naturaleza exacta de la carggptvetaga por el buque “New Flame” y
su destino, en aras de concluir si habia sidonigiio el Derecho comunitario
medioambiental.

Por lo tanto, y a pesar de que hasta la fecha mo$i¢enido conocimiento del
resultado de la investigacion iniciada por la CadmsEuropea, que se nos antoja larga
y ardua, entendemos que el asunto ha sido puestaens del organismo internacional
adecuado ya que, en nuestra opinion, la solucifinitia a los conflictos derivados del
transito de buques por aguas del Estrecho de @bpdsa necesariamente por implicar
a las instituciones comunitarias.

Y para ahondar con mayores garantias en la busgdedk implicacion
definitiva de dichas instituciones, al hilo de wrewo accidente entre dos buques en
aguas del Estrecho ha sido iniciada, también d&ofaqueja 08/4564 en la que se ha
requerido a la Consejeria de Medio Ambiente subookcion para determinar qué
medidas deberian, a su juicio, ser adoptadas pew@ran los elevados riesgos que se
derivan del ingente transito de buques por estaasag de la realizacion de actividades
de suministro de combustible por parte dgmsolineras flotantés aparentemente
autorizadas por autoridades gibraltarefias.

Esperamos recibir en breve respuesta a nuestra solicitud de informacién para,
a continuacion, proseguir nuestras actuaciones ante las autoridades comunitarias.

2.1.7. Participacién ambiental.

Como ya ha sido manifestado en varias ocasionesesgiar Institucion del
Defensor del Pueblo Andaluz, la consecuciéon de adetuada protecciéon del medio
ambiente pasa, en gran medida, porque los ciudagaremlan participar activamente en
los procesos de toma de decisiones en cuestioresugliesen tener incidencia sobre el
mismo.

Es por ello por lo que entendemos conveniente imetueste Informe Anual un
epigrafe referido precisamente a la participacibiantal.

En él pretendemos exponer, de una parte, las pales actuaciones que a lo
largo del afio 2008 han sido llevadas a cabo per lestitucion en relacion con un
ambito concreto de la participacion que se nogaui® vital importancia para lograr un
desarrollo sostenible: el acceso a la informaci@uioambiental; y de otra parte, las
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principales actuaciones desarrolladas por estanBeffa para garantizar el deber que
pesa sobre las Administraciones de resolver exmpiesi# todos los procedimientos.

2.1.7. 1. Derecho de acceso a informacion medioambiental.

Para garantizar el derecho a vivir en un medio antbiequilibrado, sostenible y
saludable, asi como a disfrutar de los recursasralas, del entorno y el paisaje en
condiciones de igualdad resulta esencial, tal yacam indicaba en el Convenio de
Aarhus, que los ciudadanos tengan acceso a lariateén medioambiental relevante,
gue estén legitimados para participar en los paoscds toma de decisiones de caracter
ambiental y que tengan acceso a la justicia cutailds derechos les sean negados.

En este sentido, entendemos que para lograr umrolésaostenible es precisa
esa participacion ciudadana, que no solo debeasaniizada por los poderes publicos
sino que ademas éstos deben fomentarla en la mMeayas medidas posibles.

Precisamente han sido éstos los criterios fundatesntgjue han regido las
actuaciones desarrolladas por esta InstituciorDeéénsor del Pueblo Andaluz en lo
referente al acceso de la ciudadania a la infodnade caracter medioambiental,
consagrado como derecho en el apartado tercercartiello 28 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia.

Entre las citadas actuaciones, entendemos destdealdvada a cabo a través
de laqueja 08/2814 tramitada de oficio por esta Institucion a raézlas comentarios
generales que fueron vertidos por grupos ecolaistan los que se mantuvo una
reunién en Junio del afio 2008.

En dicho encuentro, todos los grupos ecologistasemtes coincidieron en que
uno de los principales escollos con los que seatian para desarrollar sus funciones
de velar por la proteccion y la defensa del Medibfente es el, a su juicio, reiterado
incumplimiento por parte de las Administracioneblwas de Andalucia, del deber de
facilitarles el acceso a la informacion ambiengal, los términos previstos en la Ley
27/2006, de 18 de Julio, por la que se regulamlésechos de acceso a la informacion,
de participacion publica y de acceso a la justiriamateria de medio ambiente, que
incorpora a nuestro Derecho las Directivas 200¥#4/Q003/35/CE.

Por ello, tras el inicio de nuestras actuacioneaggimhos Resolucion a la
Direccion General de Planificacion e Informacion l#emtal de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia y a todas lasutAgiones Provinciales de
Andalucia, a través de la cual informabamos detragesriterios acerca del contenido
del derecho de acceso a la informacién ambientallad excepciones previstas al
mismo, del sentido del silencio administrativo asupuestos de solicitud de acceso a la
informacion ambiental y de la posibilidad de exigintraprestacion para el suministro
de la informacién.

Asimismo, formulamos Recordatorio de los debergalés contenidos en la
mencionada Ley 27/2006, recomendacién para queo esudesivo se diese estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la citada norma,ugesencia para que nuestras
apreciaciones fuesen trasladadas a los distintogands integrantes de la
Administracion autondmica y a la totalidad de mimas de nuestra Comunidad.
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Finalmente, debemos decir que los términos de mug@sbnunciamiento han
sido aceptados tanto por la Direccion General daifttacion e Informacion Ambiental
de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta delalucia como por las
Diputaciones provinciales de Andalucia. Y que isolula citada Direccion General
mostré su agradecimiento expreso a esta Institymddria reflexion efectuada sobre el
derecho de acceso a la informacibn medioambiefiEmjando a solicitar nuestra
autorizacion para hacer publicos nuestros plantyaws a través del canal web de la
Red de Informacion Ambiental de Andalucia, dedicadioformar a la ciudadania de los
derechos que le asisten en esta materia. Evidentejrtal autorizacién fue concedida
por esta Institucion del Defensor del Pueblo Anzlalu

Mencién igualmente destacada merecguaja 08/3021 tramitada a instancias
de una asociacion ecologista que nos comentabagativa mostrada por parte de la
Delegacion provincial en Sevilla de la Consejegarthovacion, Ciencia y Empresa a
facilitarle acceso a determinada informacion rege@ la industria extractiva “Cobre las
Cruces”.

Admitida a tramite la queja, y tras requerir loegaptivos informes de la
Administracion actuante, comprobamos que ésta argdimo fundamento de la
negativa al acceso a determinada documentacioneeésta no tuviese la condicion de
informacion medioambiental.

A la vista de lo anterior, esta Institucion procedi realizar un exhaustivo
analisis de las solicitudes dirigidas por la par@motora de la queja, del contenido de
la informacion requerida, y de su posible considléracomo informacion ambiental en
base a los criterios sentados por la Ley 27/20@6qae hemos hecho referencia, por la
doctrina administrativista y por la jurisprudend@&nuestros Tribunales de Justicia.

Tras efectuar nuestro estudio, expusimos nuestoglusiones sobre la
evolucion habida del concepto de informacion anthlersobre la universalidad y
amplitud del concepto de informacién ambiental, casgos principales del mismo;
sobre la necesidad de efectuar una interpretaegiriativa de las excepciones previstas
en la Ley al derecho de acceso a la informaciénietdd y sobre la forma y formato en
gue debe proporcionarse dicha informacion.

Asimismo, dirigimos a la Delegacion Provincial eevila de la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa Resolucion por meedida cual le trasladamos nuestras
conclusiones, le formulamos Recordatorio de loekblegales impuestos por la Ley
27/2006 y le recomendamos que reconociese, a larnbagvedad posible, el derecho
gue a nuestro juicio ostenta la parte promotorka dgieja para acceder a la informacion
solicitada, y que le facilitase la misma en la fayrformato requerido.

Por su parte, la Delegacién Provincial citada r@émiespuesta a nuestra
Resolucion, de la que no resultaba posible exaerceptacion. Y ello, en base a unos
argumentos juridicos que hasta el momento no habkidno expuestos por la
Administracion ni a la parte promotora de la queja esta Institucion y que, a pesar de
lo cual esta Defensoria consideré que no resultatiamisibles por ser contrarios, entre
otros, a los criterios empleados por el Tribunal Eemera Instancia de las
Comunidades Europeas en sentencia de 6 de JU2io0te
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De este modo, se acordé trasladar el asunto aC@rsejero de Innovacion,
Ciencia y Empresa para que expresase su opinida sete particular.

Al momento de elaboracion del presente Informe Arala no ha sido recibida
respuesta a nuestro requerimiento.

2.1.7.2. Deber de resolver expresamente todos los procedimientos.

El articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviesnlole Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimientiristrativo Comuan prevé, en su
apartado primero, que la Administracién esta obga dictar resolucién expresa en
todos los procedimientos y a notificarla cualquigua sea su forma de iniciacion.

Asimismo, el apartado segundo del articulo 17 de.dg 9/1983, de 1 de
Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz dispagre,su inciso final, que dicho
Defensor velard porque la Administracion Autondmiesuelva expresamente, en
tiempo y forma, las peticiones y recursos que yahaido formulados.

En base a lo anterior, y dado que a lo largo defcejo 2008 han sido
cuantiosos los supuestos analizados por estaulriétit en los que se ha visto afectado
el derecho derivado del citado articulo 42.1 dédg 30/1992, entendemos oportuno
hacer mencion en este Informe Anual de las pritegpactuaciones desarrolladas al
efecto.

En este sentido, y por razén de la cuantia, debeeitar las numerosas quejas
gue han sido formuladas por un ciudadano en relacan la persistente falta de
respuesta por parte del Ayuntamiento de VillanuéeaRio y Minas (Sevilla) a los
escritos dirigidos por él.

Nos referimos en concreto adaeja 06/5028 a laqueja 06/5031 a laqueja
06/5037 a laqueja 06/5038 a laqueja 06/5042 a la queja 06/5286 a la queja
06/5292 a laqueja 06/5294 a laqueja 07/0802,a la queja 08/139]1 a la queja
08/1392 a laqueja 08/1393 a laqueja 08/1394 a laqueja 08/1462y a laqueja
08/1958

Por parte de esta Institucién ha sido consideragotgdos los expedientes de
queja citados hacian alusion a una misma infraccaimque referida a distintas
solicitudes, de modo que tras dictar Resoluciomtéreal citado Ayuntamiento
recordandole los deberes legales que le impone réenamiento juridico y
recomendandole que diese respuesta a los es@&tibédos, y comprobar que la misma
no era aceptada por el Consistorio, se acordé hatsencia expresa en el presente
Informe Anual a la problemética detectada.

Pero desgraciadamente no ha sido éste el Unicoestgpen que ha sido
constatada la falta de respuesta por parte de hairAstracion publica a los escritos
dirigidos por la ciudadania o la dilacion excesesa la resolucion del expediente
administrativo en cuestion.

Por este motivo, quisiéramos aprovechar el predefaeme Anual para hacer
un llamamiento general a las Administraciones abklide Andalucia para que por parte
de éstas se realicen esfuerzos considerables endargarantizar el cumplimiento
efectivo de los deberes que le son impuestos pamteliormente referido articulo 42.1
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de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, del Régithefdico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comadoptando cuantas medidas
resulten oportunas.

2.2.  Agricultura, Ganaderia y Pesca.

La mayor parte de las quejas recibidas por estduci$n en la materia que nos
ocupa tienen como telon de fondo la agriculturédresdaodo si tenemos en cuenta que
son muchos los andaluces que se dedican a estaladty viven del sector agricola.
Por el contrario, el nUmero de quejas que se habide en materia de ganaderia y
pesca ha sido muy reducido.

2.2.1. Agricultura.

2.2.1. 1. Dificultades en la tramitacion de las ayudas procedentes de la
Politica Agricola Comun de la Union Europea.

De las quejas recibidas, un porcentaje muy sigttifio se refieren a las ayudas
y subvenciones destinadas al agro andaluz y prentas en su mayoria de la Politica
Agricola Comun de la Unién Europea. Estas quejasrmtan mayoritariamente a
cuestionar los procedimientos de otorgamiento gafisacion de las ayudas, siendo un
elemento comun de las mismas las protestas p@xtasivas dilaciones habidas en el
curso de estos procedimientos, especialmente cuaed@ alguna incidencia puntual
gue obliga a realizar alegaciones o cambios erdé&tes recogidos en los registros
agricolas.

Entre los ejemplos de retraso en la tramitaciétadeayudas podemos citar la
queja 07/3917 en la que la persona interesada nos exponia @uena discrepancia
entre el nimero de olivos declarados y los contaibs en el SIG oleicola, en la
Campafia 2000-01, la Junta de Andalucia la penalizéalmente reduciendo en un
4,6% los Kg. de aceite con derecho a subvencion.

Nos indicaba que una vez aportados los documerddggntes, la Junta le
comunicé en Noviembre de 2004 que le abonariaaritidad deducida.

Sin embargo, desde esa fecha, y tras multiplesogest no solo no le habian
abonado lo que le indicaron por escrito sino queptco conocia los detalles de la
tramitacion del expediente, y lo que es peor, yaamestaban a sus escritos.

Tras la tramitacién oportuna realizada al efectojaeque nos dirigimos a la
Direccion General del Fondo Andaluz de GarantisaAgra fin de que se pronunciara
sobre el asunto en cuestion, la interesada nosfestaba en un escrito remitido a la
Institucion, su satisfaccion porque finalmentealyaoder acceder al cobro de las ayudas
gue se le debian, aunque expresaba su protesthlpezho de que la Administracion no
hubiere dado respuesta alguna a los numerososestirigidos a la misma reclamando
tal pago. Asimismo, insistia en que el principatirede la presentacion de su escrito
de queja era su sentimiento de impotencia ante alta fde respuesta de la
Administracion a sus muchos escritos y gestiormssiderandolo una falta de respeto a
su condicién de administrada y a sus derechos candadana.

A este respecto, la interesada resaltaba el hezlype no se le hubiera dirigido
comunicacion alguna desde la Administracion infardwde sobre la resolucion del
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procedimiento de pago, habiéndose tenido que enderdal situacion por el informe
que le habia trasladado esta Institucion, en elmpuege contenia explicacion alguna
acerca de las dilaciones en la tramitacion.

Entendiendo que, en base a la documentacion in@mpcal expediente, las
manifestaciones formuladas por la interesada estaledidamente fundamentadas,
consideramos apropiado trasladar a la Administraoidestro parecer a fin de que en
futuras actuaciones se ofreciera a los ciudadames Ig solicitasen una completa
informacion sobre el estado de tramitacion de spedientes dando asi efectividad al
principio de buena administracién que recoge étw@d 31 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia.

En el caso de lgueja 08/121 denunciaba el interesado la ineficacia en la
tramitacion de las solicitudes de ayuda y los pags que ello supone para los
agricultores al demorarse el pago de las mismdseraficio de la Administracién por
los intereses que generan las cantidades que ebnaoder de ésta.

El interesado ponia de manifiesto que en su samlicile ayudas al olivar de la
campafa 2006-2007 se detectd una duplicidad eetigign de ayudas para su parcela.
Presentada la correspondiente documentacién ant€atdstro para acreditar su
titularidad, en tramite de alegaciones manifesthalicircunstancia ante la Delegacion
Provincial de Jaén de la Consejeria de AgriculiuResca, entendiendo que era ésta
quien debia recabar del Catastro la correspondiefoignacion.

Posteriormente, para la solicitud de ayuda corredipote a la camparia
2007/2008, vuelve a ponerse de manifiesto la sebfachcion de olivar, recibiendo
en agosto de 2007 nuevo requerimiento para alagggigue efectué con fecha 10
de septiembre en el mismo sentido que las antsriore

Una vez que recibe Resolucion del Catastro praxtizda modificacion de la
descripcion catastral de la finca afectada, sesapdea trasladarla a la Delegacion
Provincial en escrito de fecha 9 de Noviembre dé72MNo obstante, el dia 26 de
Diciembre recibe escrito de la Direccion Generdl ldendo Andaluz de Garantia
Agraria manifestandole que, tras el control adniais/o realizado el 29 de Octubre, se
detecta duplicidad en la peticion de ayuda.

Admitida a tramite la queja y solicitado el prec¢eptinforme a la citada
Delegacion Provincial, del estudio del mismo seugtedue la incidencia de duplicidad
de peticion de ayuda para un mismo recinto corredipate a la campafa 2006-2007
seguia manteniéndose a pesar de la documenta@éade por el interesado. Respecto
a la misma duplicidad en la campafa 2007-2008, aabger ya habria quedado
subsanada.

Finalmente, a la vista del contenido de un nuevYorime gue nos remitid la
Delegacion Provincial de Jaén de la Consejeria giécéltura y Pesca, en el que se
ponia de manifiesto la desaparicion de la duplitiela las solicitudes de ayuda para un
mismo recinto correspondiente a las campafias 2008-% 2007-2008, decidimos
poner fin a nuestras actuaciones puesto que etcapon el que el interesado acudié a
nosotros se encontraba en vias de ser solucionado.
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Como ya indicabamos anteriormente, uno de los &spde mayor incidencia es
el de las dilaciones en la tramitacién de las ayuneen el pago de las mismas vy,
particularmente, respecto de las Ayudas del régideeRago Unico y de las Ayudas al
Olivar.

Asi, en laqueja 07/3445 la persona que interponia la misma actuaba en
representacion de los afectados, denunciando ltasos de la Consejeria de
Agricultura en la resolucién de dos incidencias aistrativas surgidas en relacién con
las Ayudas al Olivar por superficie, Pago Unicarespondientes a 2005.

Segun explicaba, la solicitud de ayuda fue pregané 26 de Abril de 2006.
Con fecha 13 de Abril de 2007 reciben escrito @elde Andaluz de Garantia Agraria
por el que les comunican la existencia de dos @amdds pendientes de resolver. EI 16
de Abril de 2007 presentaron la documentacion meatka.

El interesado manifestaba su protesta porque seeraubardado un afio en
detectar y comunicar las incidencias y porque &t¢ha de remision de la presente
gueja a esta Institucién aln no se habia resuekapediente ni abonado las ayudas
correspondientes.

Asimismo, expresaba su protesta por no poder egaliinguna gestion
relacionada con las ayudas al olivar en las depenakede la Delegacion Provincial de
la Consejeria de Agricultura y Pesca en Granadaeddo realizarlas obligatoriamente
a travées de las empresas colaboradoras.

Consultada la Direccion General del Fondo AndaleiZGarantia Agraria sobre
el asunto en cuestion, nos respondia que con &kcla Octubre de 2007 se subsana la
incidencia que hasta la fecha estaba impidien@daitaerizacion del pago, y se procede a
autorizar el pago correspondiente el 27 de Ene2008.

En relacion con la protesta emitida por el intedessobre la imposibilidad de
realizar gestiones relacionadas con las ayudaéval en la Delegacion Provincial y la
obligacion de realizarlas en una entidad colaboegdoos informan que en ningun
momento se obliga a presentar la solicitud ni zaallas gestiones en una entidad
colaboradora, existiendo la libertad que dictadg B0/92 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun de presentar su
solicitud o las alegaciones que estime oportunascealquier registro publico
incluyendo el de la Delegacion Provincial.

Una vez examinado el informe recibido, nos diriggnmuevamente a la citada
Direccion General manifestandole nuestra complaaepar la resolucion final de la
solicitud de ayuda presentada.

Otro supuesto de particular tardanza en la reswlude un expediente de
concesion de ayudas, aungue aun se encuentrengtatian, se puso de manifiesto en
la queja 08/3326 en la que el interesado denunciaba la falta de da la ayuda PAC
correspondiente a la campafia 2007-2008, a pespraddesde la Delegacién Provincial
de Agricultura y Pesca en Granada se le habiaaddjccon fecha 23 de Julio de 2008,
qgue se produciria en los proximos meses. Sefalabahgbiendo transcurrido plazo
suficiente y no habiendo percibido aun dicha aytalapoco recibia informacion de la
Delegacion acerca de cuando se haria efectivagel pa
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Asimismo, manifestaba su disconformidad con el bedd habérsele aplicado
exclusivamente a él la reduccion de la subvencibrtaecampafa 2007-2008, como
consecuencia de una incidencia en la campafna 200B-Zuando en la parcela de
referencia eran seis declarantes y a ninguno dettos se le habria retenido cantidad
alguna.

El expediente de queja se encuentra actualmenidigm® de dar traslado al
interesado del informe remitido por la Delegacidavihcial de Agricultura y Pesca en
Granada a esta Institucion, para que proceda ermiegaos las consideraciones y
alegaciones que estime oportunas respecto a dsdridoeinformativo, a fin de poder
adoptar una Resolucion definitiva sobre el asubjeto de la presente queja.

Otra queja que nos parece interesante resefiagesj@07/2226 En este caso,
la persona compareciente nos manifestaba que sesegpada habia presentado escrito
ante la Direccion General del Fondo Andaluz de @#&aAgraria denunciando
presuntas irregularidades en diversas solicitudesydda a la produccion del aceite de
oliva basadas en que en aquellas se habian prdsetao propios inmuebles que, sin
embargo, eran propiedad de su representada.

Referia, ademas, que hasta la fecha no se hahieltoege forma expresa su
reclamacion.

Del examen de la documentacion remitida al efecto la@ citada Direccién
General, y una vez examinadas las normas juridioksables al caso, entendimos que
de las mismas no se derivaba una actuacion adrabivat que fuera contraria al
ordenamiento juridico o que no respetara los piosi constitucionales que esta
obligada a observar toda administracion publicateactividad, ya que la interesada en
el asunto no aportdé ante la administracion competelocumentacion alguna que
acreditara la titularidad de la explotacion oledcobjeto de la denuncia, a pesar de
habérsele notificado tal solicitud. Por todo elfmpcedimos a dar por concluidas
nuestras actuaciones en el expediente de queja.

Finalmente, indicar que, en la materia que nos acapn muchas las quejas
cuya tramitacion ha tenido una resolucion favorgidea los interesados, al terminar
aceptando la Administracion, afortunadamente plwa, esus pretensiones o peticiones
en queja. Tal es el caso dedaeja 07/777 queja 07/4642 queja 08/663 queja
08/264Q y queja 08/2905

2.2.1.2. Procedimientos sancionadores por utilizacion indebida de
productos fitosanitarios.

Otros aspectos destacados en las quejas tramidadaste el afio 2008 hacen
referencia a procedimientos sancionadores incoadofa determinados agricultores
como consecuencia del presunto incumplimiento siedeimas que protegen la sanidad
vegetal, especialmente por utilizaciéon indebidpmeluctos fitosanitarios.

Se trata de un asunto que suscita nuestra preaéngamr cuanto trasciende de
la situacién individual del agricultor sancionadon mayor o menor acierto en el fondo
o en la forma, para afectar directamente a undionessencial para el futuro de nuestra
agricultura, cual es la imagen y el prestigio eneglerior de nuestros productos
agricolas.
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En este sentido, es de nuestro interés comentareja 07/3442 presentada por
un agricultor que manifestaba su disconformidad laosancion que le habia impuesto
la Consejeria de Agricultura por el uso indebidadglaguicida.

Segun exponia, habia adquirido por consejo de 15t0 @gronomo un producto
fitosanitario denominado "KUAS" en un establecimgercomercial inscrito en el
Registro Oficial de Establecimientos Y Servicioadeiicidas.

Como consecuencia de una analitica realizada pduiéa de Andalucia se
detecta en los pimientos del interesado la presetei una sustancia no autorizada
denominada NITEMPYRAN, procediéndose al decomisolalenercancia y a la
apertura del correspondiente procedimiento sandmmaacordandose una sancion
inicial de 5.000 Euros, posteriormente rebajad®@®en via de recurso.

El interesado expresaba su disconformidad con m&iGa impuesta ya que
adquiri6 el producto por consejo de su perito agndm en un establecimiento
autorizado y sin que en el etiguetado del mismcstewa la presencia del principio
activo NITEMPYRAN. A estos efectos, alegaba el poton de la queja que no podia
serle imputada responsabilidad alguna puesto euesultaba imposible conocer que
estaba contraviniendo la legalidad en materiaditdaria.

Trasladada la cuestion a la Delegacion Provincidleneria de la Consejeria de
Agricultura y Pesca se interes6 de la misma elrinéo preceptivo, inquiriendo
particularmente que se aclarara si el producto Ki@éi@aba efectivamente a la venta en
un establecimiento comercial inscrito en el RegisDficial de Establecimientos y
Servicios Plaguicidas, sin que en su etiquetadodig la presencia del principio activo
NITEMPYRAN prohibido por la legislacion fitosanitar

Asimismo, y de ser cierta tal circunstancia, seieei@ informacion acerca de las
razones que hubieran podido posibilitar tal cirtamsia, de las medidas adoptadas en
relacion con la empresa distribuidora del produg#olas medidas adoptadas en relacion
al establecimiento comercial que lo distribuy6 yakemedidas adoptadas en relacion al
producto que pudiera haber sido ya objeto de caalieaxcion.

Asimismo, se requeria un pronunciamiento acercaladeulpabilidad del
sancionado, concretado de la siguiente marsgantique si actuando con la diligencia
gue resulta normalmente exigible a cualquier adtamy habida cuenta las
circunstancias concurrentes en el caso, hubiese pakible evitar la comision de la
infraccién imputada al interesato

El informe emitido por la Delegacion Provincial Aimeria de la Consejeria de
Agricultura y Pesca acreditaba que por parte dadiinistracién se habian tomado
muestras del producto denominado KUAS remitiéndasenismas para su analisis a
los laboratorios de referencia, resultando la @éhecen la muestra del principio activo
NITEMPYRAN, comunicandose tal circunstancia a laleQacion Provincial de
Almeria.

Sefalaba que se estaban tramitando sendos exgsdsamicionadores contra las

empresas responsables de la distribucién y confieexidbn del producto KUAS,
aungue no se especificaba la fecha en que seromaiichos procedimientos.
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Asimismo se acreditaba en el expediente que el uptod KUAS se
comercializaba como producto ecoldgico, figurando s etiguetado que estaba
compuesto poreéxtracto vegetal de Quassia Amgrain que se incluyese referencia
alguna al principio activo NITEMPYRAN.

Respecto al requerimiento que se le hacia a ldacelegacion Provincial para
que se pronunciara acerca de la culpabilidad deliga@ado, nos responden que habria
sido exigible al interesado una mayor diligenciasenconducta guesto que existian
diversos datos que le podrian haber hecho sospegirarel producto KUAS no era un
extracto vegetal sino un producto fitosanitdrio

El informe también hacia referencia a que la sanprépuesta por el instructor
se rebajaba hasta los 3.001 € al apreciarse unarnmgencionalidad debido a las
irregularidades apreciadas en el etiquetado delduato KUAS, y que contra la
resolucién del procedimiento sancionador se haldaeptado recurso de alzada por
parte del interesado, que aun no habia sido resuelt

A la vista de todo ello, consideramos convenierdgemblar la siguiente
Resolucion

“Recomendacion : Que se estime el recurso de alzada presentado
por el promotor de la queja con fecha 31 de julio de 2007 vy, en
consecuencia se proceda al archivo del expediente sancionador incoado
contra el mismo por no resultar probada su responsabilidad en la infraccidon
que se le imputa.

Sugerencia : Que se extreme el celo en las labores de control de la
fabricacion, distribucién y venta de productos fitosanitarios a fin de evitar la
utilizacion de productos no autorizados que pongan en riesgo la salud
humana, la sanidad animal o el medio ambiente.

En cuanto a si nuestras resoluciones fueron o jeicotle aceptacion por parte
de la Delegacion Provincial de la Consejeria ddotijura y Pesca en Almeria, hemos
de manifestar que si bien no fue aceptada la Reutewen de estimacion del Recurso
de Alzada del interesado, segun el escrito que hips llegar la Consejeria de
Agricultura, si se aceptd la Sugerencia que saliman dicha Resolucion relativa al
control de la produccién, distribucién y venta de productos fitosanitarios.

2.2.2. Ganaderia.
2.2.2.1. Medidas de apoyo a la ganaderia ante el brote de lengua azul.

Como ya comentamos en el Informe Anual de 2007,denkas cuestiones que
especial preocupacion ha supuesto para esta tidtitha sido la grave situacion por la
gue viene atravesando el sector ganadero andallazcisis de mercado que empezod a
manifestarse particularmente a principios del a@@72 se unio el virulento brote de
lengua azul que ha afectado a un importante nudetabezas de ganado.

Desde el afio 2004 el suroeste de la Peninsulaadbsei habia visto afectada por
la circulacion viral del serotipo 4 del virus caotgade esta enfermedad y en Julio de
2007, ademas, se detecto la presencia del setbtigb mismo virus. Hasta la fecha de
la actuacion iniciada por esta Institucion, en Auadia se habian manifestado cinco
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focos, desde que el 25 de Julio se detectara efaT@rprimer caso desde 2005,
afectando a las provincias de Cadiz, Cordoba, Huelaen (comarcas de Alcala la
Real, Huelma, Ubeda, Linares, Andujar, Jaén y Stan del Puerto), Malaga y
Sevilla.

Desde el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alingibn, a través de diversas
Ordenes, se habian adoptado medidas de luchadjcain de la fiebre catarral ovina,
entre otras, la inmovilizacion de las explotacioaésctadas por la enfermedad. Esta
inmovilizacién supuso importantes consecuenciasecoiaes para los ganaderos, que
debian afrontar muchos mas gastos (las reses pecfaanestabuladas y sometidas a
numerosas y costosas pruebas). Ademas, el precia darne se devaluaba y el
consumo descendia, dada la alarma social que ssafpeny ello a pesar de que esta
enfermedad no se transmite a los seres humandssiaiimentos.

Estimando que estos hechos debian ser objeto dstigacion para conocer los
datos relativos a la efectiva implantacion de maslidor parte de las Administraciones
publicas implicadas para dar solucién al problema presentaba el sector ganadero
andaluz, se ordend la apertura de expediente de,ofon numero dgueja 07/4295,
cuyo relato iniciamos en el anterior Informe Anuw®jandolo inconcluso al no haberse
recibido aun el preceptivo informe.

Pues bien, la contestacion de la Consejeria decélgria y Pesca a nuestra
peticion de informe fue en primer lugar la de marsfiu preocupacion por la situacion
qgue el sector ganadero en Andalucia estaba sufriddel contenido del informe se
desprendia que el problema se encontraba en viaslaegdn, ya que la Consejeria
estaba llevando a cabo una serie de actuaciondentes a paliar en la medida de lo
posible los efectos perniciosos que el nuevo hietkengua azul habia provocado a los
ganaderos andaluces del sector ovino y caprinooldante, quisimos resaltar que
dichas medidas no solo se refirieran a este pra@lemguntural sino que pretendieran
hacer frente a la situacién estructural de crisis gtraviesa el sector ganadero, ante el
elevado coste de los piensos y la disminucion eeigs de la carne en el mercado,
orientando los esfuerzos a la tecnificacion y mioigalizacion de las explotaciones.

Esperando que estas medidas generasen sus fmgasda una situacion mas
estable para la economia de los ganaderos andalesedimos traslado de nuestro
agradecimiento por la colaboracion prestada.
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SECCION CUARTA:
DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES
AREA DE MEDIO AMBIENTE Y AGRICULTURA

En materia de medio ambiente y agricultura durahs#io 2008 se han remitido
cinco quejas al Defensor del Pueblo Estatal. Cesetierece destacardaeja 07/5412
en la que la Alcaldesa de un municipio costero beefia exponia que desde el afio 80
no se habia hecho nada para proteger las costesdmrriadas del municipio.

Ante lo manifestado por la reclamante, y dado gqueompetencia radicaba en
un organismo estatal cuya supervision corresporadieDefensor de las Cortes
Generales, este Comisionado realizé distintas ayesdti a los efectos de gestionar una
entrevista de la interesada con representantes lstitucion del Defensor del Pueblo
Estatal en la que poder exponer todas y cada ules @&rcunstancias que concurrian en
el presente asunto.

Asi, tras comentar los hechos con representantesald€omisionado, le
remitimos el escrito que nos habia dirigido la Adesa para que valorasen la
posibilidad de admitir a tramite queja sobre etrielo problema.

Segun la informacién que nos habia sido propordarmesde dicha Institucion,
el asunto en cuestion iba a ser debidamente adaliea aras de poder valorar su
admisibilidad como queja. Asimismo, segun nos ialoiamn, se iban a poner en contacto
con la Alcaldesa a la mayor brevedad posible.

De todo esto se dio traslado a la interesada yrgeegié al cierre de su
expediente.
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TEMAS TRATADOS EN OTRAS AREAS TEMATICAS

SECCION SEGUNDA: VIIl.- ADMINISTRACIONES TRIBUTARIA S

2.4, La fiscalidad ambiental.

Promovimos de oficio lajueja 08/4297 sobre la fiscalidad ambiental de la
Junta de Andalucia, que tras la entrada en vigda ey 18/2003, de Medidas Fiscales
y Administrativas, integraba el ordenamiento juddde la Comunidad auténoma con
un importante instrumento de naturaleza fiscalbutaria, la imposicién ecoldgica, de
contenido y alcance finalista, aplicable con leenmtién u objetivo de contribuir al
desarrollo sostenible y a la proteccion y conseévace los recursos naturales de
Andalucia. La mencionada Ley cre0 cuatro impuesteaber:

Impuesto sobre emision de gases a la atmosfera.

Impuesto sobre vertidos a las aguas litorales

Impuesto sobre depdsito de residuos radiactivos

Impuesto sobre depdsito de residuos peligrosos

Como medios complementarios para coadyuvar a leqnon y defensa del
medio ambiente, las medidas en materia de fischkdaldgica incluyen un abanico de
figuras impositivas con la finalidad de estimulaineentivar comportamientos mas
respetuosos con el entorno natural. Asimismo,daugacién que proporciona esta clase
de mecanismos compensara el impacto en los recusosales que originan las
conductas humanas, contribuyendo, de este moddyagar las acciones incluidas en
las politicas medioambientales concretas, ya sepmegtos, ayudas o fondos destinados
a situaciones de emergencia.

Para conocer de forma general las actuaciones gumageria de gestion,
recaudacion e inspeccion de los referidos impuestokgicos se venia realizando por
la Administracion autondémica, consideramos converida iniciacion de queja de
oficio y la realizacion de peticion de informe aDéeccion General de Tributos e
Inspeccion Tributaria, de la consejeria de Econgniiacienda.

Solicitamos en aquellas actuaciones peticion denmé a la Direccion General
de Tributos e Inspeccion Tributaria, de la Consajde Economia y Hacienda para que
en su respuesta incluyera referencia y valorasaime las principales incidencias que
desde su entrada en vigor hubiera planteado laatmansobre fiscalidad ecoldgica por
lo que a los distintos elementos basicos de Idmtos indicados se refiere (hecho
imponible, sujetos pasivos, cuota tributaria, detuees, tipos impositivos, etc.), asi
como sobre las principales incidencias planteadda aplicacion de los procedimientos
de gestidon, recaudacion e inspeccion de los citadlostos; y finalmente, sobre la
aplicacion finalista de lo recaudado por la apli@aale tales figuras impositivas, cuyo
destino habria de ser inversiones relacionadaglamedioambiente.

La Direccion General nos informaba lo siguiente:
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“Se trata de tributos propios de la Comunidad Auténoma de
Andalucia que se crean en el marco de una ley de medidas fiscales
aprobada por el Parlamento de Andalucia, publicada el 31 de Diciembre de
2003 y cuya entrada en vigor y de aplicacion del impuesto se produce el
dia 1 de Enero de 2004.

La materia medioambiental se somete a tributacion obliga a que los
conceptos y definiciones aplicables emanen de la normativa sectorial en
vigor que procede de la Comunidad Auténoma, de la normativa béasica
estatal y de la comunitaria.

Por esta razon, la ley reguladora recoge claramente que la
determinacion y comprobaciéon, en su caso, de los parametros
medioambientales que permitan la cuantificacion de estos impuestos sera
competencia de la Consejeria de Medio Ambiente, reservando para esta
Consejeria de Economia y Hacienda las competencias para liquidacion,
recaudacioén, inspeccién y revision de los actos de gestion de los mismos.

Hay establecida una exencién subjetiva para la Junta de Andalucia
y Sus organismos autbnomos de caracter administrativo.

Hay que sefialar que, siguiendo una prevision del texto legal, la
Consejeria de Economia y Hacienda ha desarrollado los medios técnicos
necesarios para que el cumplimiento de las obligaciones tributarias
relativas a estos impuestos se efectle por via telematica, de manera que
todas las autoliquidaciones se generan y son enviadas exclusivamente a
través de la Oficina Virtual accesible desde la pagina web de esta
Consejeria. También estd disponible la opcion de efectuar los pagos
correspondientes a través de la via telematica.

Por dltimo se menciona que en los cuatro impuestos se ha
establecido para los sujetos pasivos la obligacion de presentar una
declaracion relativa al comienzo, modificacion o cese de actividades que
determinen la sujecion a los mismos. La aparicion de unos impuestos
novedosos ha requerido de un periodo de adaptacion de los sujetos
pasivos a una normativa inexistente anteriormente vy, por tanto,
desconocida para ellos.

De acuerdo con la informacion aportada por la Direccion General de
Presupuestos se informa que durante el periodo 2004-2008 las inversiones
relacionadas ascienden a 2.598.944.-M€, siendo la distribucion de ingresos
por impuestos ecologicos y las inversiones relacionadas las que a
continuacion se detallan:

- Inversiones realizadas en 2008 por la Consejeria de
Medio Ambiente: 269.577.

- Inversiones realizadas en 2008 por la Agencia
Andaluza del Agua: 330.457.

- Inversiones realizadas en 2008 por la Agencia
Andaluza de la Energia: 98.549.

- Total de inversiones: 698.583.”
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Agradeciendo la valiosa informacion recibida dimos finalizadas las actuaciones.
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