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SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

1. Introduccién.

Un total de 365 quejas se aglutinan en este capiturespondiendo 262 al ambito de
Trabajoy 103 al de Seguridad Social.

Se incorporan en este campo del informe todas laguajuejas relacionadas
fundamentalmente con las politicas activas de amplee se circunscriben a las que se
desarrollan fundamentalmente por la Consejeriardpléo y el Servicio Andaluz de
Empleo a través de distintos planes (Plan MemtateRr, etc.), asi como aquellas
quejas relacionadas con prestaciones del SisterSaglgidad Social, que en la practica
se circunscribe a las Pensiones no contributivhsndano que son gestionadas por la
Junta de Andalucia.

Este volumen de quejas ha dado lugar a un total 7deesoluciones, destacando a
continuacion las resoluciones dictadas por el Bsefeque no han obtenido la respuesta
colaboradora de las Administraciones Publicas artelel articulo 29.1 de la Ley
9/1983, del Defensor del Pueblo Andaluz:

- Resolucién relativa a “lrregularidad en selecc&m oferta
genérica de empleo” dirigida al Ayuntamiento de dofa en
el curso de lgueja 08/5429.

- Resoluciones relativas a “Denegacion e impagaydelas de
fomento de empleo” dirigidas a Direccion Provindal SAE
de Cadiz en el curso dedaeja 08/2977y queja 09/348.

- Resoluciones relativas a “lrregularidades encsée plazas
de Talleres de Empleo” dirigidas a las Direcciones
Provinciales del SAE de Huelva y Almeria en el oudg la
queja 08/555 y queja 09/87%espectivamente.

- Resolucién relativa a “Irregularidad en preselatale oferta
de empleo” dirigida a la Direccién Provincial defAES de
Sevilla en el curso de tpueja 07/2905.

- Resolucion relativa a “Ampliacion del ambito debertura del
Plan de Empleabilidad” dirigida a la ConsejeriaEtepleo en
el curso de lgueja 08/5641

- Resolucién relativa a “Demora en resolucion deurgo de
reposicion” dirigida a la Direccion Provincial d8IAE de
Cadiz en el curso de tpueja 09/2048

En lo que se refiere a la normativa relevante edmdlito laboral destacar las distintas
leyes referidas a la actual coyuntura de crisisi@aica sobre el empleo y el mercado
de trabajo como son la ley 14/2009, de 11 de Ndwiempor la que se regula el
programa temporal por proteccién por desempleoser@mn (con una prestacion
econdmica para aquellos que agoten el desemple@lp®d por ciento del IPREM
durante seis meses) y Ley 27/2009, de 30 de Diecentde medidas urgentes para el
mantenimiento y fomento del empleo y la protecdérias personas desempleadas (con



reposiciones de prestaciones por desempleo adcdyag afectados por expedientes de
regulacion de empleo y medidas de fomento de engpige otras acciones).

En lo que se refiere a la normacion autonémicaadastque junto a otras iniciativas en
materia de politicas activas de empleo (Plan Magdwamos, Plan Proteja, Plan
Memta, talleres de empleo, etc. ) por Decreto IBH2de 22 de Septiembre se regula
la ordenacion de la Formacion Profesional paranablEo, desarrollado por Orden de
23 de Octubre de 2009 por la que se establecdrat®Es reguladoras para la concesion
de subvenciones en esta materia.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.
2.1 Residencias de Tiempo Libre.

Aunque las quejas en relacion a este recurso \@tcle caracter publico no suelen
ser significativas, su especial naturaleza motivee gn ocasiones se planteen
controversias en relacion a su régimen de accagmysc funcionamiento, y otras
cuestiones similares.

Asi en el expediente dpuieja 07/331la interesada planteaba una problematica relativa
a la actual regulacién de las Residencias de Tidoipe pertenecientes a la Junta de
Andalucia, en base a la ausencia de un tratamesmtecifico y favorable en el acceso
de las Familias Numerosas a estos recursos.

En este sentido, sefalaba que la prevision legmblesida en la Ley 40/2003, de 18 de
Noviembre, de proteccion a las Familias NumeroBOE, N° 277, de 14 de
Noviembre), no habia tenido traslacion algunar@lanativa andaluza reguladora de las
Residencias de Tiempo Libre, ni en la regulacideiah acometida por el Decreto
15/1999, de 2 de Febrero (BOJA n° 29, de 9 de Marieen su modificacion parcial
posterior por el Decreto 27/2007, de 6 de Febr&0JA n°44, de 2 de Marzo),
argumentando a este respecto lo siguiente:

“.No hay ningun tipo de “cupo” o “reserva de plazas” o preferencia
alguna a la hora de solicitar, dandosele la misma prioridad a una familia sin
hijos, que a una que pueda tener 3 0 més. El art. 11 de la Ley dispone que
los miembros de las familias numerosas tendran trato preferente, de
acuerdo con lo que se determine por la Administracion competente en la
normativa aplicable, en los siguientes &mbitos: ...d) El acceso a albergues,
centros civicos y demas locales y espacios o actividades de ocio que
dependan de la Administracién.

- Segun el art. 12 relativo a Exenciones y bonificaciones en tasas y
precios, dispone que las Administraciones publicas competentes
estableceran un régimen de exenciones Yy bonificaciones para los
miembros de las familias numerosas que tengan reconocida tal condicion,
en relacion con las tasas y precios por la prestacion de servicios o la
realizacion de actividades de su competencia en los siguientes ambitos: ...
b) El acceso a los bienes y servicios sociales, culturales, deportivos y de
ocio. Vemos también que en este caso se ignora la normativa, no se regula
ningan tipo de bonificacibn ni descuento para las familias numerosas,
infringiendo e ignorando una ley que nos protege dado nuestras especiales
circunstancias econémicas, laborales, sociales y familiares.

- En tercer lugar, de las 7 residencias existentes en nuestra
Comunidad Autébnoma, solamente 2 de ellas tienen habitaciones de 5



plazas, frente a 5 que no las tienen, eso implica, en porcentajes, que las
familias con 5 miembros 0 mas , ya que se adjudican por sorteo, tenemos
un 28% menos de posibilidades de resultar adjudicatarios, con lo que, no
solo existe una falta total de preferencia, sino que también juega esta
limitaciobn en el acceso. En caso, de que, se, solicitara, para solucionar
este problema, 2 habitaciones, el precio de la estancia para menores se
reduce al 50% del precio de adulto, pero s6lo en el caso de que ocupen 32,
42 y 52 plaza. Como es normal, los menores, al repartirse en varias
habitaciones pagan como adultos.”

Admitida en su dia la queja a tramite, por esa €enia se nos informd, con fecha 16
de Mayo de 2007, lo siguiente:

“Primero.- El Decreto 15/1999, de 2 de Febrero, que regulaba el
uso, la participacién y la gestidbn de las Residencias de Tiempo Libre
pertenecientes a la Junta de Andalucia, dejaba para un posterior desarrollo
reglamentario la concrecion de importantes materias que no fueron
desarrolladas en su momento al ser el Decreto objeto de impugnacion por
los sindicatos USO y CSIF.

Segundo.- ElI Decreto 27/2007, de 6 de Febrero, maodifica
parcialmente el Decreto 15/1999, atendiendo al cumplimiento de la
Sentencia de 2 de Mayo de 2002, confirmada en casacidén por Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo del 13
de Junio de 2005. Y concretamente, en lo relativo a la cuestién que nos
plantea en la referida queja, el Decreto 27/2007, de 6 de Febrero, deja
para un desarrollo reglamentario posterior, entre otras cuestiones, la
distribucion en porcentaje a los grupos de reserva de las plazas de las
Residencias de Tiempo Libre, asi como los criterios para la adjudicacion de
las mismas, en los dos grupos siguientes:

a) un grupo de plazas reservadas a las personas trabajadoras y sus
familiares. En adelante, denominado reserva para personas trabajadoras.

b) Otro grupo destinado a determinados colectivos de especial
atencion que se determinaran en la correspondiente Orden de desarrollo
de este Decreto. En adelante, denominado reserva general.

Tercero.- Actualmente, entre los criterios de adjudicacion de plazas
no se contempla ninguna norma referida a las Familias Numerosas.

No obstante, tanto el supuesto de las Familias Numerosas como el
de las Familias Monoparentales asi como el de otros supuestos de
colectivos que merezcan especial atencion, estan siendo objeto de estudio
en todos los borradores que se estan formulando por la Consejeria de
Empleo sobre las normas de desarrollo del vigente Decreto 27/2007, de 6
de Febrero.”

Posteriormente, en Mayo de 2008, la interesadaveugldirigirse a esta Institucion
exponiéndonos que la convocatoria de 2008 se lpbthucido con el mismo marco
normativo descrito, sin que se hubiera acometiddeshrrollo reglamentario aludido,
circunstancia por la que procedimos a la reapedataxpediente de queja reiterando
de nuevo informe a la Consejeria que contesta épdonos que en Enero de 2008
habia sido impugnado en via contencioso-adminisiral Decreto 27/2007, sobre el
gue habia recaido un Auto del Tribunal Superiodwiicia en Andalucia, acordando la



suspension cautelar de la norma, circunstanciagomlsejaba no acometer el desarrollo
reglamentario del mismo.

En este punto discrepa esta Defensoria por cudntesarrollo reglamentario del
tratamiento especifico de las Familias Numerosas anceso a estos recursos, a través
de la correspondiente Orden de desarrollo, en matglono ha de conllevar que se vea
afectada por el contenido del fallo judicial solae mismo, maxime cuando los
preceptos afectados no guardan relacion algundacenestion aqui planteada, tal y
como se desprende del contenido de los recursedasdentencias recaidas al respecto
(Sentencia del Tribunal Superior de Justicia deatumla con sede en Malaga de 2 de
Mayo de 2000 y del Tribunal Supremo de 13 de Jdri@005) como tampoco el otro
supuesto afectado por la reforma acometida poreerddo 27/2007 (la relativa a la
fijacion y revision de los precios publicos porossservicios).

Asi pues, teniendo en cuenta los hechos expuektssinformes emitidos y las
consideraciones realizadas, y de conformidad caqordwisto en la Ley reguladora del
Defensor del Pueblo Andaluz, esta Institucion fddma la Consejeria de Empleo la
siguiente Sugerencia:

“Que con caracter prioritario se aborde el desarrollo reglamentario
de la normativa reguladora de las Residencias de Tiempo Libre de la Junta
de Andalucia en favor de la proteccion de las familias numerosas que
accedan a las mismas”.

Sugerencia que es aceptada, comprometiéndose Isejeda a que en la préoxima
convocatoria se establezca la correspondiente veesde plazas para Familias
Numerosas.

Otro caso lo tenemos en el expedienteqdeja 08/1639 en el que la interesada
reclamaba el reintegro del importe de la estanciare Residencia de Tiempo Libre
ante la imposibilidad de su disfrute por las malkasdiciones de la misma (ante el frio
gue existia en el inmueble, reclamaron sabanagpmionandosele exclusivamente dos
colchas acrilicas, sin poder concederles mantasindierno, los radiadores no

funcionaban y al dia siguiente no habia agua dalien las duchas. A la vista de todo
ello abandonaron la Residencia el 26-2, reclamaedolucion del importe satisfecho).

A continuacién se requirid el correspondiente imfera la Consejeria de Empleo,
alegandose por la misma que la anulacién se prashgovez iniciado el periodo de
disfrute, razén por la cual resulta de aplicaciéndispuesto en las “Instrucciones
Generales” que se anexan en la parte posteriorad®llcitud de plazas en estas
Residencias. Segun las mismas, en el caso de gaeulacion tenga lugar una vez
iniciado el periodo de disfrute, y éste sea dursemngorada alta como es el caso, no
procederd la devolucion de cantidad alguna. Eritglacon los hechos relatados por la
interesada se manifiesta que la reparacion dealdgras no tuvo lugar hasta dos dias
después, debido a que se produjo en fin de semaeahabitualmente el tiempo en
dicha localidad es benigno, pero que el temporavidato y lluvia que azotd a la
Peninsula dicho fin de semana recrudeci6 las teahpas, facilitando una manta mas
por cama hasta agotar existencias y que la Res&dem®ce de calefaccion.

Conforme a lo expuesto, esta Defensoria procedeeaizar las siguientes
consideraciones:

Antes de entrar en el examen de los hechos, méaegena destacar la ausencia de
norma juridica que ampare la regulacion de los qaimsientos de devolucion de las



cantidades anticipadas por anulacién de estannidaseResidencias de Tiempo Libre
de la Junta de Andalucia.

En efecto, la norma reguladora de el uso y estaraiaeste tipo de Residencias es el
Decreto 15/1999, de 2 de Febrero, en cuyo articilo se dispone que
reglamentariamente se determinaran los supuesttus ejue proceda la devolucion de
las cantidades ingresadas y se establecera sudpmnieeto.

En este sentido, hemos de concluir que el Decreteegulacion de las Residencias de
Tiempo Libre se encuentra huérfano de una adecdestrrollo normativo a través de
las correspondientes disposiciones reglamentamadag que se sefalen tanto los
supuestos como el procedimiento que debe segurlpatevolucion de las cantidades
anticipadas por anulacion de reservas. En suma,engsntramos ante un vacio
normativo que la propia Consejeria reconocio enn&rme que remitid a esta
Institucién con ocasién de lqueja 06/2811y que al dia de la fecha, varios afios
después, aun no se ha subsanado, demorandoseidedisale forma excesiva. En el
mismo sentido hemos de citar la mas reciguiga 08/3280en la que insistimos en la
necesidad de aprobar las correspondientes nornaesderollo.

En este sentido, comprobamos que el principal golaigumento que se esgrime por la
Administracion para denegar la devolucion de lastidades satisfechas por la
interesada, siquiera en parte, carece de un ade@mwyo juridico. Las varias veces
mencionadas “Instrucciones Generales” no estan afiesl en la normativa
reglamentaria adecuada, que es la que debe régsilpresupuestos en los que procede
o no la devolucion. Del mismo modo, ignoramos q@gma autoridad que ha procedido
a la aprobacién de las mismas o la resolucién equéase funda, ya que ni aparece
reseflado en el anverso de la solicitud ni la Adstriacion nos lo aclara en su informe.

En cuanto a la narracion factica que nos expresatémesada, lo primero que es

necesario constatar es que la Administracion egumirmomento desmiente la realidad

de los mismos, sino que alega justificaciones alédiciencias denunciadas basandose
en la inclemencia del tiempo durante dicha temmom@aan la dificultad de hacer las

reparaciones pertinentes al haber tenido lugamtiied fin de semana.

Evidentemente, de la informacién suministrada pwoibas partes se colige que el
servicio prestado durante los dos dias en losajudresada estuvo en la Residencia de
Tiempo Libre en Cadiz no reunia los requisitos mos de confort y calidad que
resultan exigibles en condiciones normales. Lancéaede agua caliente durante mas de
un dia entero o la falta de calefaccion y abrigoesario en la Residencia determinan
unas insuficiencias que dificilmente se compadem@m un servicio minimamente
aceptable.

En este sentido, atendiendo a la realidad de losdsey al sentido comun, la decisién
de marcharse por parte de la interesada se nog aational y logica. No podemos

menos que apreciar que la usuaria y su marido e¢erapl escrupulosamente con su
parte del contrato, mientras que la Residencissnm& el suyo, que es el de ofrecer un
servicio de alojamiento en pensidon completa cors @standares de calidad aceptables.

De ello se colige que no quepa tampoco aplicar rabgmte supuesto de forma
automatica las indicaciones contenidas en las rtlosiones Generales”. Estas se
encuentran pensadas para cancelaciones que sedleado por los usuarios sin ofrecer
ninguna explicacion al respecto o sin causa queéldimente su decision. En este
aspecto, resulta logica la aplicacion de dichakse@in embargo no es conforme a la
equidad alegarlas sin mas en un supuesto en dhduteresada ofrece razones mas que



justificadas para fundar su salida de la residersirmque ademas la Administracion
niegue en ningin momento los hechos alegados deadon

Una actuacién mas conforme con la légica y la exfliitubiera sido la de proceder a la
devolucion de la totalidad o, al menos, de la daticorrespondiente al periodo que no
se permanecio en la Residencia por la interesadsadd cuenta de que la misma no
ofrecia los requisitos minimos para una estanadoc@ble y de calidad, sino que el
frio reinante era exagerado y se carecia de meilifisientes para combatirlo por
imprevision solo achacable al propio establecinaient

Las consideraciones expuestas nos permitieroreaeai la Consejeria de Empleo, la
siguienteRecomendacion

“Que se proceda a elaborar, con la debida celeridad, la normativa
de desarrollo del Decreto 15/1999, de 6 de Febrero, por el que se regula el
uso, participacion y gestion de Residencias de Tiempo Libre de la Junta de
Andalucia.

Que se revise la resoluciébn adoptada con la interesada, en el
sentido de proceder a una devolucién total o parcial de la cantidad
abonada por la misma, en atencion a las razones que motivaron su marcha
de la Residencia de Tiempo Libre”.

Recomendacion que es aceptada, dandose instrus@ol@eDelegacién Provincial de
Empleo de Céadiz en este sentido.

2.2. Empleo.
2.2.1. Programa de Solidaridad.

En el expediente dgueja 08/3269la interesada manifestaba que se encontraba en una
situacion economica desesperada (sola, sin trab@jojivienda digna) que no podian
afrontar, por lo que solicito el 21 de Mayo de 2t®&yuda prevista en el Programa de
Solidaridad de los Andaluces.

Por la Delegacion Provincial para la Igualdad ynBiar Social en Almeria, se
expresaba que se encontraba a la espera de gemitiera el informe de los Servicios
Comunitarios municipales, si bien concurria ungpesta favorable que se elevaria a la
consideracion de la Comision de Valoracion el 3Ddaubre de 2008. Posteriormente,
puesta esta Defensoria en comunicacién teleforinala Delegacion Provincial, ésta
puso en nuestro conocimiento que ya se habia pdmliscconcesion de dicha a ayuda
a la interesada, la cual comenzaria a cobrarlanthued mes de Diciembre de 2008.

Conforme a lo expuesto, esta Defensoria procedeeaizar las siguientes
consideraciones:

El Programa de Solidaridad de los andaluces paadaicacion de la marginacion y la
desigualdad en Andalucia se encuentra reguladelf@ecreto 2/1999, de 12 de Enero,
en cuyos articulos 14 a 20 se establecen las natenpeocedimiento, sin que se fije en
dichas normas ni en la Ley 9/2001 de 12 de JuboJapque se establece el sentido del
silencio y los plazos de determinados procedimgnia plazo maximo para resolver,
por lo que resulta de aplicacion el plazo estabde@n el articulo 42.3 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Jurididagsiddministraciones Publicas y
de Procedimiento Administrativo Comun, (tres mesesntar desde la presentacion de



la correspondiente solicitud en el registro deladm competente para dictar la
resolucion).

Asi, atendiendo a la naturaleza del procedimiemtgarticular, el articulo 20.1 del
Decreto 2/1999, de 12 de Enero, sefiala: «Cuandm \asta de la documentacion
presentada conforme al articulo 15 del presenteeiece aprecie que concurren
situaciones de emergencia social el Delegado Rriadide la Consejeria de Asuntos
Sociales podra conceder el Ingreso Minimo de Sididd con caracter provisional,
continuandose la tramitacién conforme al procedmoi®rdinario».

Finalmente, también la Orden de 8 de Octubre d&,18&tada en desarrollo del
Decreto 2/1999, de 12 de Enero, apunta esta peieddad al regular el pago de dicha
prestacion, estableciendo su articulo 3 que labpiosid del pago anticipado de todas o
alguna de las mensualidades.

La interesada presentd su solicitud en el regidtrda Delegacién Provincial el 21 de
Mayo de 2008. Desconocemos si al dia de la fecHa ka notificado la resolucion

expresa a la misma, pero en ningun caso, segunadlaomunica, ha tenido lugar con
anterioridad al 16 de Noviembre de 2008. El coldextero de dichas cantidades se
prevé por la Administracién durante el mes de Didiee.

A la vista de los hechos constatados, la interegada ser notificada de la resolucion
del presente procedimiento, como minimo, a los seses de haber presentado la
correspondiente solicitud en el registro competetbdlando asi el plazo legalmente
sefalado.

Entendemos que esta dilacidon es excesiva y queridebacometerse las medidas
necesarias en el ambito de la Delegacion Provirméah acortar al maximo dicha
demora, maxime cuando nos encontramos de ayudmgdar a un colectivo en

situacion econdmica de con especial urgencia.

Pero es que, descendiendo al caso concreto, nosteamos ante una ciudadana que
ademas se encuentra sola, careciendo de una \avitgila y que durante seis meses va
a encontrarse practicamente sin ningun sustentodedoo. Entendemos que estamos
ante un supuesto de emergencia social de los cadigos en el articulo 20.1 del
Decreto 2/1999, de 12 de Enero, por lo que debatiarse concedido a la interesada el
Ingreso Minimo de Solidaridad con caracter provialp sin perjuicio de la posterior
resolucion del procedimiento ordinario. Probableraessta medida hubiera sido la mas
eficaz para aliviar, en lo posible, la perentoriasion en la que se encuentra la
interesada.

Las consideraciones expuestas nos permitio reaizarDelegacion Provincial para la
Igualdad y Bienestar Social en Almeria, la sigie&ugerencia

“Que se adopten las medidas necesarias para agilizar los
procedimientos para la concesion de los Ingresos Minimos de Solidaridad,
con el fin de que el plazo de resolucion se aproxime al legalmente
establecido.

Que se estudie la conveniencia de adoptar, en supuestos de grave
emergencia social como el presente, la aplicacién automética del articulo
20.1 del Decreto 2/1999, de 12 de Enero.

Que se estudie la conveniencia de adoptar una Carta de servicios
en relacion con el Programa de Solidaridad”.



Por la Delegacién Provincial para la Igualdad y nBstar Social se acepta la
Sugerencia, exponiendo que todos los casos de gragggencia social tienen maxima
prioridad, que no se dio en el caso planteado pa@umplimentarse en el informe social
la casilla correspondiente a este extremo, habiéenido reuniones con los Servicios
Sociales Comunitarios de Almeria y Provincia pagdizar estos procedimientos.

Respecto a la tercera Sugerencia se afirma hastadado la cuestion a la Direccion
General de Servicios Sociales e Inclusién parabasideracion.

2.2.2. Programas de Escuelas Taller, Casas de Oficio y Talleres de Empleo.

Esta Institucion procedi6 a la apertura dguaja 09/94a instancia del intersado, quien
expone que participd en el procedimiento de salacpara ocupar una plaza en la
Escuela Taller Casa de la Cultura en Santa Cru€adelercio, sin resultar elegido para
ello a pesar de tener una minusvalia del 53 %. &degn el escrito de contestacion a su
reclamacion por parte de la Comision Mixta, sedeegia que contra dicha resolucion,
al no ser un procedimiento selectivo de persondaslddministraciones Publicas, no
cabia la interposicion de recurso en via admirigira

Seguidamente se requirié el oportuno informe a il@ddion Provincial del Servicio
Andaluz de Empleo en Granada, quien contesto adegque no se habia seleccionado
al interesado ya que el mismo no habia alcanzagorituacion de 4,5 -tenia un total de
3,08-, habiendo acordado la Comisién Mixta quedassonas que no alcanzaran la
misma no entrarian en el cupo de discapacitaddsatarse del minimo exigible para
aprobar.

A la vista del citado informe, esta Defensorialdstze las siguientes consideraciones:

La primera cuestion que debe ser objeto de nuestétisis es si procedia o no la
exclusioén del interesado del cupo de discapacitatlo® superar la puntuacion que la
Comision fijé como minimo para aprobar.

El articulo 12.2 de la Orden de 8 de Marzo de 208guladora de los Programas de
Escuelas Taller, Casas de Oficios, Talleres de &mpgl Unidades de Promocion y
Desarrollo, sefiala que en la seleccion de los alsnde las Escuelas Taller deberan
cumplir unos requisitos minimos -entre los que @e@scuentran la obtencion de una
puntuacion minima en el procedimiento de selecadiésdltando uno de los colectivos
preferentes, a la hora de elegir entre varios daba, el de discapacitados.

Por otra parte, el articulo 3.1 de la Resoluciériidede Julio de 2004 por la que se
aprueba el Reglamento Marco de Régimen Interidsibelielas Taller, Casas de Oficios,
Talleres de Empleo y Unidades de Promocion y Delasrestablece: «Seran

seleccionados/as prioritariamente aquellos canobég que, cumpliendo los requisitos
minimos y adecuandose al perfil determinado poCdaision Mixta, se encuentren

incluidos como colectivos preferentes en el atididl.2 de la Ordenx».

Finalmente, el articulo 4.4 de la Orden de 5 deelbre de 2006, por la que se regulan
los Programas de Formacién de las Escuelas Ta#léigla: «Independientemente de lo
dispuesto en los apartados anteriores, y respetimochputo total plazas de alumnos y
alumnas trabajadores a cubrir en la convocatoualate los proyectos que se ejecuten
al amparo de los programas establecidos en lamee€rden, se reserva un cupo de al
menos el 5% para personas con discapacidad igugderior al 33%».

Segun lo expuesto, para que las personas disca@sipuedan ser seleccionadas con
caracter prioritario, y conseguir de este modo suenumero alcance el 5 % que se
reserva para este colectivo en el cOmputo totgdldeas, se requieren dos requisitos:
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cumplir los requisitos minimos establecidos pom@amativa y adecuarse al perfil
determinado por la Comision Mixta.

El primero de ellos es cumplido por el interesguero el segundo no. La Comision
Mixta ha fijado un criterio de perfil cual es quma persona seleccionada alcance al
menos un 4,5 en la puntuacion total, lo cual escédg razonable, pues lo que se
persigue con ello es conseguir la maxima adaptgmdible entre las cualidades de los
seleccionados y la formacion que se va a impartir.

De acuerdo con lo expuesto, la resolucion de laiSlomde no incluir al interesado en
el cupo de reserva de discapacitados se encugutada a Derecho.

Otro extremo que se alega por el interesado eemjles escritos en los que se contesta
a las reclamaciones que formula siempre se inamyparrafo final, donde se afirma
gque a estos procesos de seleccidn no resulta laplianormativa reguladora de los
procedimientos de seleccion del personal de lasididtraciones Publicas y que contra
las mismas no cabe recurso en via administrativa.

Primeramente, hemos de sefialar que dicho parrafieap como fiel trasunto de lo
prescrito en el articulo 12.6 de la Orden de 8 dezblde 2004, segun el cual contra las
resoluciones dictadas por la Comision Mixta resoldpo las alegaciones de los
interesados no cabe recursos en via administrativa.

Entendemos que un adecuado enfoque de la cuesigm mantearnos en primer lugar
cual es la auténtica naturaleza de la Comisionaipéra poder asi discernir el caracter
y alcance de sus resoluciones.

Segun el articulo 12.1 de la Orden de 8 de Marza0@d&, con el objeto de verificar la
seleccién de alumnos para las Escuelas Talleryamgera a la constitucién de una
Comision Mixta, integrada por dos miembros del B&vAndaluz de Empleo y otras
dos pertenecientes a las entidades promotoras equel presente caso es otra
Administracion Publica: el Ayuntamiento de Santa uZLr del Comercio-,
correspondiendo la Presidencia y, en su caso,teldexisivo, a la persona que designe
la Direccion Provincial del SAE. En este mismo skntno podemos olvidar el hecho
de que las funciones que desempefia son netamesiteaply que incluso el articulo
22.2 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de meégi Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun (LRJAP y PAC
en adelante) contempla la posibilidad de que en dagmnos colegiados de las
Administraciones Publicas puedan participar hastmrozaciones representativas de
intereses sociales, lo que no sucede en el preseptesto, sin dejar de tener caracter
publico.

De lo anterior se deduce que dicha Comision Miaet una naturaleza administrativa,
lo cual se ve acentuado por el hecho de que lda@dn del marco procedimental de la
misma, contenido en la Resolucion de 14 de Julid0fd, existen continuas remisiones
a los preceptos de la LRJAP y PAC.

Si, por tanto, nos encontramos ante un érgano deratbeza administrativa, sus
resoluciones tendran caracter administrativo y, lpaanto, podran ser objeto de los
correspondientes recursos administrativos que emacter general se recogen en la
LRJAP y PAC. No alcanzamos a entender la razon lipwaria a excluir sus
resoluciones de dicha posibilidad, y entendemoswyeeraria del articulo 24 de la
Constitucion, ya que al no acceder a la via adinéiiga tampoco podria ser fiscalizado
en via judicial.
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Ademas, cabe resefiar la incardinacion de este @igaagiado en el Servicio Andaluz
de Empleo, pues dado el caracter subordinado denmusbros al Director Provincial
del organismo, entendemos que los actos que end@lamismo no agotan la via
administrativa y, por lo tanto son susceptibleseteirso de alzada ante el Director del
mismo.

Tampoco consideramos que la correcta advertencip€l@io nos encontramos ante un
procedimiento de seleccién de personal de las Adtraiciones Publicas impida, de
ningln modo, que se pueda recurrir en via admaigsr la resolucion, de tal
naturaleza, dictada por este 6rgano. Igualmentagessario advertir que lo dispuesto
en una Orden de la Consejeria en ningln modo poewdieavenir las disposiciones
recogidas en una norma de rango superior, coma la €RJAP y PAC —ley basica
estatal ex articulo 149.1.18 de la Constitucior-aduerdo con el principio de jerarquia
normativa.

Por ello, y partiendo de la incardinacion de estgai@o colegiado en el Servicio
Andaluz de Empleo, pues dado el caracter subordinigdsus miembros al Director
Provincial del organismo, entendemos que los apiessmanan del mismo no agotan la
via administrativa y, por lo tanto son susceptilllegecurso de alzada ante el Director
del mismo.

Las consideraciones expuestas nos permitierorzaeadi la Direccién Provincial del
Servicio Andaluz de Empleo en Granada, la siguiBetsomendacion

“Que se elimine en los escritos en los que se conteste a las
reclamaciones formuladas por los interesados contra las resoluciones
dictadas por las Comisiones Mixtas de las Escuela Taller el parrafo en el
que se menciona que contra las mismas no cabe recurso en via
administrativa”.

Igualmente, y con idéntico fundamento legal, fommubs a la Consejeria de Empleo la
siguienteRecomendacion

“Que se estudie la reforma del articulo 12.6 de la Orden de 8 de
Marzo de 2004, en orden a la supresién de la irrecurribilidad en via
administrativa las resoluciones que dicte la Comision Mixta contra las
alegaciones que formulen los interesados en el proceso de seleccion, asi
como de cualesquiera otras normas concordantes en el mismo sentido”.

Por la Consejeria de Empleo no se acepta la Redzcién sobre la irrecurribilidad de
las resoluciones de la Comisién de Seleccion, aegtendo que la competencia en
legislacién laboral corresponde al Estado, y adm@hidad Autbnoma la mera gestion.

En el expediente degueja 09/879 la interesada expone que particip6 en el
procedimiento de seleccidn para ocupar una plazh €aller de Empleo, resultando no
seleccionada al carecer de uno de los requisitosros establecidos por la Comision
Mixta: “estar desempleada desde 28/10/08 salvo Réginspedtal Agrario”, cuando
ella se inscribié como demandante el 7 de Novierdbr2008.

Seguidamente se requirié el oportuno informe a il@ddion Provincial del Servicio
Andaluz de Empleo, quien contestd con un extensonmypleto documento, alegando
gue no se habia seleccionado a la interesada ptaquesma no habia cumplido con
todos los requisitos minimos exigidos por la CoémsiMixta, entre los que se
encontraba el de ser desempleado antes del 28 tdbr®cle 2008, resultando que la
interesada se inscribié como demandante de emptepasterioridad. Tras una primera
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seleccién de 12 personas que cumplian todos lassies minimos, se procedid a

cubrir las cuatro plazas que habian quedado vacaatelas demas solicitantes con mas
puntuacion, entre las que no se encontraba lamecke. Ademés se justifica la

adopcion del requisito de estar desempleada dasd&atia fecha en que los principales
destinatarios de los Talleres de Empleo son desawps que buscan el trabajo
activamente.

A la vista del citado informe, esta Defensoria Hasesiguientes consideraciones:

La primera cuestion que debe ser objeto de nuastilisis es la Comisién Mixta puede
establecer requisitos minimos para la selecciG@ludanos de la Escuela Taller distintos
de los enumerados en el articulo 12.2 de la Ordeéhde Marzo de 2004.

Segun el citado precepto, los requisitos minimtzs leora de ser seleccionados son los
siguientes: «- Para las Escuelas Taller y Cas&Xid® ser menor de veinticinco afios
y mayor de dieciséis afos.

Para los Talleres de Empleo tener veinticinces afimas.

Ser desempleados/as, entendiéndose como talse/s liemandantes de empleo
no ocupados, registrados en las oficinas del Servicdaluz de Empleo de la
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico yegtén disponibles para el empleo,
incluidos los preceptores del REASS y Renta Agraria

Cumplir los requisitos establecidos en la nowaatie aplicacion para formalizar
el contrato a que hace referencia el articulo 8stie Orden.»

Curiosamente, los requisitos minimos que estalide€omision Mixta, de acuerdo con
el Punto 5 del Acta de su sesion constituyentebcatia el 27 de Noviembre de 2008,
coinciden con los establecidos en la Orden pregitadn la Unica excepcion de la
necesidad de estar desempleado a partir de la deck@ de Octubre de 2008.

En este sentido, hemos de resefar que los criteiitisnos fijados para la seleccion del

alumnado de las Escuelas Taller, precisamenteyoarscter de umbral para acceso a
los procesos de seleccién y por el caracter imperate las normas de Derecho

Pudblico, constituye un “numerus clausus” fijado lannormativa que no puede ser

ampliado o alterado por la Comision Mixta a su wdyar. Ademas, la Orden de 8 de

Marzo de 2004 no habilita a la Comision Mixta engtin caso para establecer otros
requisitos minimos distintos de los que ella fija.

Por tanto, entendemos que no cabe la creacion @sioipn de otros requisitos minimos
mas alla de los fijados por la norma, ya que ea easo se dejaria al arbitrio de la
Comision Mixta que correspondiera a cada procesoyigud de los acuerdos que
adopte, restringir mas o menos las posibilidadescdeso a la seleccién y condicionarla
de forma definitiva, lo que redundaria en una waoién inadmisible del principio de
igualdad de oportunidades que debe regir en el mism

Pero es que, aun considerando —lo que entendenresuita conforme a Derecho- que
la Comisién Mixta pudiera fijar requisitos minimdsstintos de los sefialados por la
Orden reguladora de los Programas de Escuelas,Tésas de Oficios, Talleres de
Empleo y Unidades de Promocion y Desarrollo, taropseria admisible la adopcion
del requisito concreto en el que se basa la Comidigta para no incluir a la recurrente
entre el cupo de las admitidas en primer lugar.

El requisito minimo que se incorpora —estar deseaga antes del 28 de Octubre de
2008- se nos antoja arbitrario y falto de motivaci8egun la Administracién con el
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mismo se asegura que los principales adjudicataigotas plazas en los Talleres de
Empleo sean desempleados que buscan empleo aatieamgero ello resulta
desautorizado a poco que se reflexione sobre et@su

En primer lugar, no entendemos por qué razon ursopa que se haya inscrito como
demandante de empleo el 28 de Octubre de 2008,ejgmnplo, busca empleo

activamente y otra que lo haga el 7 de Noviembr@@fs, no lo busca activamente.
Entendemos que no se puede mantener que el heckscdeirse once dias después
como demandante de empleo sirva como criterio efifgador para apreciar que una
persona esta buscando un empleo de una forma actia Realmente una persona
busca activamente empleo desde que se inscribe demandante del mismo en el
Servicio Andaluz de Empleo lo cual es, no olvidemosrequisito minimo ya previsto

por la normativa y por la misma Comision Mixta.

Otra cuestion que tampoco queda clara es la raadtagual se escoge aleatoriamente
el 28 de Octubre de 2008 como fecha tope y noauadquiera. Distinto seria que se
hubiera querido favorecer a los parados de largactin, en cuyo caso seria necesario
acudir a demandantes inscritos con dos afos déaeidte lo cual si es un criterio
objetivo resefiado en el articulo 12.2 de la Orde8 de Marzo de 2004.

Finalmente, resefiar que la motivacion de la adopd@ este requisito minimo ni
aparece en el Acta de la sesidon constitutiva d&haisién Mixta, ni en la contestaciéon
a la reclamacion formulada por la interesada, girede forma aislada se nos ofrece en
la parte final del informe que se dirige a la pnésénstitucion. De ello se infiere que la
resolucion adoptada muestra carencias importaetesotivacion.

Como consecuencia de lo expuesto, el requisitostlr esempleado desde el 28 de
Octubre de 2008 resulta aleatorio y carente denumiavacion adecuada, razén por la
cual debe ser suprimido, ya que puede dar luganaa actuacién arbitraria de la
Administracion, la cual no ha justificado de unanfa suficiente ni previa la adopcion
de dicho requisito a los efectos de utilizarlo kEpresente procedimiento de seleccion.

Ciféndonos al caso en cuestion, es necesario calieeanos las consecuencias que
conlleva el establecimiento del requisito minimoe gbemos examinado en la
consideracion anterior.

En el supuesto de que dicho requisito no hubieratiéa, la interesada hubiera
cumplido con todos los prescritos por la Ordencaplie, que coincidirian entonces con
los adoptados por la Comision Mixta. Asi hubierarado dentro del grupo de las
admitidas a seleccion y hubiera obtenido una daliedséis plazas ofertadas para el
Taller de Empleo, concretamente el niUmero trece.

En este sentido, hemos de concluir que la adopdglnrequisito minimo “estar

desempleado el 28/10/08” ha resultado determingata perjudicar los legitimos

intereses de la recurrente para acceder a una @haeh mencionado Taller. Maxime
cuando hubiera podido quedar incorporada a algenioslcolectivos sefialados como
preferentes a la hora de su adjudicacion, segantiello 12 de la Orden de 08/03/04,
como es el caso de mujeres o bien mujeres afegbadasolencia de género.

Las consideraciones expuestas nos permiten realiziar Direccion Provincial del
Servicio Andaluz de Empleo la siguiefecomendacion

“Que proceda a revisar las bases fijjadas como requisitos minimos
por la Comision Mixta, eliminando el de “ser desempleado antes del
28/10/08, excepto Régimen Especial Agrario.
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Que se proceda a verificar una nueva baremaciéon de los
solicitantes, teniendo en cuenta la eliminacion de dicho requisito minimo”.

Resolucidon que no fue aceptada, argumentando quka ¢éoclusion de una determinada
fecha se pretende evitar el “efecto llamada” erinkcripcion que provocan estas
convocatorias, con la Unica motivacion economioa ywa favor de mejorar la formacion.

2.2.3. Otros programas de empleo.

En lo que se refiere al denominado “Plan Mas Autdos)’ (Decreto 175/2006, de 10 de
Octubre, desarrollado por Orden de 15 de Marzd0@& 2elativo al Plan de Fomento y
Consolidacién del Trabajo Autbnomo en Andaluciagkexpediente dgqueja 09/1066
por el interesado se expone que el 12 de Septiethe2807 presentd una solicitud para
la concesion de las ayudas integradas en el Capitde la Orden de 15 de Marzo de
2007, cuyo epigrafe édledidas para el Apoyo y Gestidn necesarios parajefcicio

de la actividad de Autébnomo3sin tener noticias de su resolucién transcurri@iio y
medio desde la solicitud.

Seguidamente se requirié el oportuno informe adasgjeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa, quien contesté alegando que con fech&/68/Q9, se habia notificado a la

interesada que, de conformidad con la Instrucc@®r8@06/08, a la hora de resolver
acerca de las solicitudes presentadas se habi@sejsiguiente orden de preferencia:
1°.- Ticket del autbnomo para el inicio de actidda®.- Financiacion para el inicio de

la actividad de autbnomo, 3°.- Medida para el apogestion necesarias en el ejercicio
de la actividad. Como quiera que ya con el pagoTisdet del autbnomo se habian

agotado las disponibilidades presupuestarias, i@ ¢a posibilidad de abonar cantidad
alguna en el concepto por el cual la interesadamaba la subvencion. Igualmente se
expone en dicho informe que al dia de la fechaerntmabia dictado resolucion expresa al
respecto, aunque la Direccion General de EconoméalSy Emprendedores ya habia
iniciado la tramitacion de la misma.

A este respecto cabe destacar que segun el arficulde la Orden de 15 de Marzo de
2007, el plazo maximo para resolver y notificainggresado la resolucion de las ayudas
contenidas en el presente programa sera de dos moesgdos a partir de la emision
del informe relativo al plan de viabilidad por latidad asesora. Transcurrido en cada
supuesto el citado plazo sin que recaiga resoluexpresa, las solicitudes podran
entenderse desestimadas por silencio administratvdorme a lo establecido en el
articulo 31.4 de la Ley 3/2004, de 28 de diciemlie, Medidas Tributarias,
Administrativas y Financieras.

Por otro lado, el articulo 133 de la Orden de 15videzo de 2007, dispone que, sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado tercet@adiulo 119 de la presente Orden, la
concesion de las ayudas previstas en la mismaadstatada por las disponibilidades
presupuestarias previstas en cada ejercicio, pdos&nadquirir compromisos de gastos
de caracter plurianual, en las condiciones previstael articulo 39 de la Ley General
de la Hacienda Publica de la Comunidad AutébnomaAddalucia y Normas de
Desatrrollo.

De acuerdo con el relato factico expuesto, se ptasdéa solicitud para el
reconocimiento de la ayuda incluida en el Capitulte la Orden de 15 de Marzo de
2007-“Medidas para el Apoyo y Gestion necesarios pdrajercicio de la actividad de
Autonomo™ el 12 de Septiembre de 2007 en el registro adinativo.
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Con fecha de 13 de Marzo de 2009 se notifica atkagsada las razones por las que se
le deniega la ayuda solicitada, pero con la adveidede que aun no se ha dictado la
correspondiente resolucién expresa, que se estéaralo al efecto.

En la presente queja hay dos aspectos que sonmanesedelimitar, uno es de caracter
sustantivo y el otro procedimental.

Respecto al primero, cabe plantearse si procedel® concesion de la correspondiente
subvencion solicitada al amparo del Capitulo llad®rden de 15 de Marzo de 2007 por
la interesada.

De acuerdo con las razones que expone la Admicidtra queda claro que la
denegacion de la misma es procedente, en tantdaqdisponibilidad presupuestaria
para hacer frente a su pago se encuentra agotadaal tiene su apoyo legal en el
articulo 133 de la Orden varias veces citada.

Ciertamente, puede resultar sorprendente que seogoen tres lineas de ayudas —
Ticket del autbnomo, Financiacion para inicio dedévidad y Medidas para el apoyo

de la gestion en el ejercicio de la actividad- derdel Programa regulado por el

Capitulo 1l de la Orden y que sélo haya presupupeata atender el pago de la primera
de ellas, pero ello sélo podria ser objeto de @wr@cerca de la insuficiente dotacion
destinada al efecto, mas no cabe censura jurighogiie la Administracion se encuentra
habilitada legalmente para resolver en el sentidgue lo ha hecho.

En cuanto a la cuestién formal, debemos resaltenrcamplimiento claro de los plazos
para resolver por parte de la Administracion.

Como hemos resefiado, el articulo 7.2 de la Orddibdl= Marzo de 2007 sefala el de
dos meses a partir de la emision del informe sebpdan de viabilidad por parte de la
entidad asesora.

Si bien no se nos ha comunicado por la Consejeriecha en la que se ha emitido el
citado informe, no deja de ser palpable que hars¢arido mas de dieciocho meses sin
que la interesada haya recibido la resolucion g la que tiene derecho como
administrada. Dicha demora es de todo punto irfijcestia.

Resulta sorprendente que la Administracién incund@ldorma tan amplia los plazos
para resolver las cuestiones que les suscitanddaaanos, maxime en el presenta caso,
cuando la notificacion de un modelo normalizadodeeegacion por dicho motivo
resulta plenamente suficiente para cumplir las end@s legales. Ello implica un
supuesto manifiesto de mala administracion poepdetia Consejeria, la cual incumple
los estandares de calidad y los principios de @ficque ya desde nuestra Carta Magna
y Estatuto de Autonomia se predican como propiotasieddministraciones Publicas
espafolas en general y andaluza en particular.

Las consideraciones expuestas nos permitierorzaeadi la Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa, la siguierecomendacion

“Que se adopten las medidas necesarias en para que los
expedientes relativos a las subvenciones y programas de ayuda a los
empresarios y emprendedores se resuelvan dentro de un plazo razonable
y, en todo caso, dentro de los plazos legalmente establecidos”.

Por la citada Consejeria no se acepta la Recoméndaargumentandolo en la
limitacion de las disponibilidades presupuestarias.
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En cuanto al denominado “Plan Menta” (Orden de 810dtubre de 2008, reguladora
del Plan Extraordinario para la mejora de la enipleiad de las personas demandantes
de empleo) en el expediente gigeja 08/5641la interesada nos expone que tras venir
percibiendo la prestacién por desempleo durants oreses, y a propuesta del Servicio
Andaluz de Empleo —SAE en adelante-, celebra wagraos con el Ayuntamiento de
su localidad -uno por 22 dias, otro por 17 y @mdtpor 27- para desempefar su labor
en un Centro de Formacién. Sin embargo, dicha a@uidn le impide acceder al Plan
extraordinario de empleabilidad regulado en la @mdie la Consejeria de Empleo de 31
de Octubre de 2008, por el hecho de haber trabajadotal del 66 dias, ya que uno de
los requisitos exigidos por la normativa es hab&pajado por cuenta propia o ajena
durante seis meses, dentro de los doce mesesoaggerd su inscripcion como
demandante de empleo, requisito que si hubierad@uie no celebrar dichos contratos
y mantener la prestacion por desempleo en el def@eriodo.

Por la Direccion Provincial del SAE se sostiene gaegrocede admitir a la interesada
como beneficiaria del Plan extraordinario de emplekad al incumplir los requisitos
establecidos al efecto en el articulo 2 de la aitadien.

Asimismo, en su articulo 2.1 de la Orden de 31 deil®e de 2008 nos muestra el arco
de beneficiarios de dicha disposicion: «Las aca@stablecidas en el articulo 1.2.a), b)
c) y d) estan destinadas a aquellas personas diesetap inscritas como demandantes
de empleo en las oficinas del Servicio Andaluz depleo a partir del 1 de enero del
2008, que cumplan los siguientes requisitos:

a) Personas que, en el marco del Plan extraordieatablecido en el articulo siguiente,
hayan suscrito la carta de compromiso para su aiptad mediante Itinerario
Personalizado de Insercion con el Servicio AnddriEmpleo, en el que se recomiende
la participacion de dicha persona en una o vareéasad acciones establecidas en la
presente Orden.

b) Que la inscripcion como demandante de emplebasa producido en el plazo
maximo de un mes a partir del dia siguiente a aguedl que se produjo el cese en la
relacion laboral que mantenia, o en la actividamhémica autbnoma que desempefiaba,
manteniendo dicha inscripcion de forma ininterruwhagiasta la fecha de la solicitud.

c) Que en los 12 meses anteriores a la inscripgidmo demandante de empleo haya
estado contratada al menos durante un periodo dee€es o haya desempefiado
actividad econdmica autbnoma durante el mismo gerie tiempo».

Este ultimo apartado, recogido como letra c), eguel sirve de fundamento legal a la
Administracion para entender que no procede laigi@h de la interesada dentro de la
bateria de contrataciones recogida en el Planagirario de empleabilidad.

Hemos de resaltar que el SAE en su resolucién setdmdo al cumplimiento de la
estricta legalidad, observando literalmente la rmomiictada en la Orden de 31 de
Octubre de 2008, y determinando la no admisibilidada interesada al no encontrarse
dentro de los supuestos admitidos en la misma.

No obstante, esta Institucion entiende que la Adtmacion autondmica, aun siendo
plenamente respetuosa con la normativa vigentefijokofia del Estado de Derecho,
como pregona el articulo 133.1 del Estatuto de wartia de Andalucia —EAA en

adelante-, debe ir mas all4 de la aplicacion frizstyicta de la norma, valorando las
circunstancias del caso concreto.
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Pues bien, en el presente caso es necesario quemtEmen cuenta una serie de
circunstancias concretas que nos hacen disentio @& la decision tomada por la
Administracion como del precepto que le sirve deecra.

Nos encontramos ante una interesada que, com@bezie desprenderse del estudio de
su hoja de vida laboral, se ha encontrado por pamez disfrutando de su prestacién

de desempleo el 16 de Abril de 2008. Dicha ciramsa se ha visto interrumpida en

tres puntuales ocasiones por contratos temporatéisimos —inferiores a un mes- cuya

aceptacion constituye un requisito necesario pandircar inscrito como demandante

de empleo y no sufrir perjuicios administrativos.

Pues bien, en el presente caso, el hecho de halmerddigente y aceptar dichos
contratos muestra una consecuencia perversa y seadi por la norma, cual es la
imposibilidad de que la interesada pueda acudis aecanismos de empleabilidad para
los que se articula la Orden.

Precisamente la finalidad de la Orden es, seglixpmsicion de Motivos, articular la

contratacion de personas que hayan perdido sugodedtabajo dentro de la coyuntura
de la presente crisis econémica, como a todas Bedesprende del historial laboral de
la interesada, y proporcionarle asi la posibilidad/olver a insertarse en la vida laboral.

Entendemos que dejar fuera de dicha posibilidadha persona que, por la simple

suscripcion de tres contratos laborales de comrigiltracion, los cuales apenas han
posibilitado su empleo durante mas de dos mesestitttye una consecuencia de la

aplicacion de la norma no querida por el legisladae ademas coloca a la interesada
en una situacion de desigualdad respecto de parsoiegpor rechazar o no acceder a un
empleo de corta duracion si han podido beneficideséas correspondientes medidas
previstas en el Plan.

Es por ello que esta Defensoria entiende la neatgld que, dentro de los requisitos
que se establecen en el Plan de empleabilidadagee rhencion expresa de que no se
computaran, a efectos de cumplir el requisito exigin el articulo 2.1 c) de la Orden,
aquellos contratos temporales cuya duracion seal iguinferior a un determinado
periodo de tiempo, que podria fijarse en un mesaique se considere mas ajustado a
la finalidad de la norma.

Entendemos que la solucion aqui defendida es la préddma a los principios de
justicia material, asi como al deseo de la Admiacsdn autonémica de atender con los
planes y medidas de fomento del empleo al mayorendinposible de personas
afectadas por el desempleo generado durante lal aguacion de crisis econémica. De
hecho, la Comunidad Autonoma de Andalucia tieneents objetivos basicos el de la
consecucion del pleno empleo (articulo 10.3.1° Hstatuto de Autonomia de
Andalucia).

En base a las consideraciones expuestas realizamasConsejeria de Empleo la
siguienteSugerencia

“Que se estudie la posibilidad de modificar la Orden de la
Consejeria de Empleo 31/10/08, adicionando en su articulado, que a los
efectos del cumplimiento exigido en el articulo 2.1 ¢) de la misma, no se
tendrdn en cuenta los contratos temporales con una duracién igual o
inferior a un determinado periodo de tiempo”.

Sugerencia no aceptada por la Consejeria arguntentgone la citada adicion al
precepto iria en detrimento del potencial benefigep que si no se contabilizan los
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contratos temporales, aun siendo de escasa duragidnteresado tendria mayores
dificultades para alcanzar los 6 meses trabajakgidos en el periodo de 12 meses de
referencia previos a la inscripcibn como demandateteempleo, no siendo ésta la
finalidad de la norma.

2.3. Seguridad Social.

En el expediente dejueja 08/3283 la interesada manifiesta en su escrito su
disconformidad con el hecho de que la DelegacidmviRtial para la Igualdad y
Bienestar Social le comunicara la reduccién daubntia de la pension no contributiva
y, ademas, le exigiera el reintegro de 1.683,26san concepto de cobros indebidos,
teniendo ella la edad de 79 afios y su marido 84.

En el informe requerido por esta Institucion, lanfdistracion manifiesta que, en el
momento de solicitar dicha pension, la unidad devieencia familiar estaba integrada
por tres personas, por lo que el limite de careseimgresos era de 16.277,48 euros. Al
presentar la declaracién anual correspondientesaafms 2007/2008, resulta de la
misma que el hijo ya no forma parte de la mismagmapor la cual el limite antes
sefialado se reduce hasta 7.816,87 euros, compa&ndmo Unico ingreso la pension
recibida por el conyuge de la interesada —7.398;90e ahi que la cuantia reconocida
lo constituye el 25 % de la pensién completa, le guroja una cantidad de 1.149,54 €
anuales —82,11 euros al mes-. De acuerdo conéoi@ntla diferencia entre lo cobrado,
indebidamente posteriormente asciende a la canbidigto de reintegro.

En efecto, con cierta periodicidad se nos plantedgpciudadania esta casuistica, sobre
la que esta Defensoria procede a realizar lasesitps consideraciones:

En primer lugar cabe decir que la normativa reguiadde las pensiones no
contributivas establece junto a unos requisitogdbel y residencia (y de discapacidad
en la modalidad de invalidez) el de carencia deesws suficientes supeditados a no
superar unos determinados limites de acumulaciaraesos de la unidad familiar o
econdmica de convivencia, dada la naturaleza tdathde esta prestacion econémica.

Con respecto a estos ultimos, que tienen un candée variable que los primeros, los
dos parametros que sirven de referencia, nUmeoomdvientes y cuantia de las rentas
0 ingresos, juegan un diferente protagonismo aodka lde fiscalizar el puntual y
continuo cumplimiento de los requisitos por parelas pensionistas, toda vez que si
bien el conocimiento en cada momento del numeracawivientes de la unidad
familiar puede depender en mayor parte en el ttastie este extremo por parte del
beneficiario, ya sea por adicién o disminucién dembros de la misma, no cabe decir
lo mismo respecto a la determinacién de las reatasgresos de estos, pues en la
medida que estas provengan de rendimientos swgetencion o se trate de pensiones
0 prestaciones econdmicas publicas, la Adminisiragestora de las PNC (Consejeria
para la Igualdad y Bienestar Social) puede tengrumual conocimiento de las mismas
por via de la Administracién Tributaria o de la @&gad Social. Bien es cierto que si
estas rentas a computar se corresponden con & d®hvivientes el conocimiento de
este dato se convierte en requisito previo y, @otot supeditado a su traslado por parte
de estas a la Administracion gestora de las PNC.

Ha de tenerse en cuenta que la acreditacion deréss en estos supuestos se realiza
con la documental consistente en la declaracioriRfeF referido a las rentas del afio
inmediatamente anterior o dos afios anteriores dagi@ha de la solicitud se sitie en
el primer o segundo semestre del afio corrienteascuyuantias pueden variar
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sensiblemente respecto de las que se produzcdraépn en curso y que, en la medida
que superen los limites de rentas o ingresos estdbt pueden dar lugar a la reduccion
o extincion de la PNC que el beneficiario vengaipéndo.

En el caso aqui planteado, estamos ante un elemeatoondiciona sensiblemente las
cantidades que se debe percibir en concepto dadéReNs Contributiva, cual es el
hecho de la disminucion del nimero de componentetadJnidad de convivencia
familiar, lo que afecta a los limites fijados péra ingresos, a la hora de computar el
importe de la pension que se debe cobrar.

En este sentido la Resolucion de extincién de I&€ RNgue nos referimos, de 23 de
Junio de 2008 y con efectos desde 1 de Enero d& @ebha a que se retrotrae el
reintegro), resulta tardia, en tanto que la pres#é de la Declaracion Anual en la que
se basa se verificO tres meses antes, ocasionandaportante perjuicio a la economia
familiar, teniendo en cuenta el escaso nivel deegws con el que cuenta.

Lo anterior viene a demostrar que desde la Cornaeparra la Igualdad y Bienestar
Social, a través de sus Delegaciones Provinciakeslebe abordar un doble reto: uno
primero en orden a agilizar las actuaciones adin@tigas en orden a detectar con
mayor prontitud este tipo de situaciones, y coo &lbjue los importes a reintegrar sean
de menor cuantia y de mas viable devolucion paepde los afectados, y de otro una
mayor informacion a los beneficiarios sobre losrambs que inciden en el
mantenimiento de estas pensiones asi como la ofdliggor parte de estos de
comunicar a la Administracion cualquier alteracs@istancial de los mismos.

Ante unas circunstancias tan especificas comouassg revelan en el presente caso,
entendemos que la Administracion debe hacer ureesfuendente a facilitar, previa
solicitud del interesado, un fraccionamiento lo raégplio posible del reintegro debido,
con el fin de que puedan satisfacerse todos leseises en conflicto: la recuperacion de
los fondos publicos indebidamente entregados yacis;, junto a la proteccion de una
familia con escasos recursos econémicos de un ajtebinsostenible.

Las consideraciones expuestas nos permiten reaizdar Consejeria de Igualdad y
Bienestar Social de la Junta de Andalucia, de conflad con el art. 29.1 de la Ley
9/83, de 1 de diciembre, reguladora del DefensérPdeblo Andaluz, la siguiente
Sugerencia

“Que se proceda a informar a la interesada del derecho que tiene a
solicitar aplazamiento o fraccionamiento del pago, y de los requisitos y
consecuencias juridicas que de ello se deriven, incluido el abono de
intereses legales.

Que se estudie la conveniencia de establecer un agil protocolo de
actuacién que permita detectar de una forma rapida los supuestos de
cobros indebidos y proceder a la inmediata notificacion de la obligacion de
reintegro a los afectados.

Que a principios de cada ejercicio se lleve a cabo una politica
individual y colectiva de informacién dirigida a los beneficiarios de estas
pensiones sobre los requisitos exigidos para el mantenimiento de las
mismas, con especial referencia a los limites de acumulacion de recursos
en funcion de los componentes de la unidad econdmica de convivencia.”

Esta Resolucion ha sido asumida de forma favogadoiéa Consejeria.
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Un supuesto similar lo tenemos engiaeja 08/4952en la que el beneficiario de una
pension no contributiva (PNC en adelante), mardiegue recibido un escrito de la
Delegacion Provincial requiriéndole la presentaciteh certificado de retenciones y
nominas de su hijo y los ingresos percibidos pohiguen el ejercicio anterior como
auténoma, a los efectos de determinar si excedifingiee econémico sefalado para
seguir siendo considerado beneficiario de la misReesentd escrito con la
documentacién que se le requeria respecto a serdbsnte varon, solicitando una
ampliacion de plazo para remitir la documentacioe se le pedia de su hija, la cual se
encontraba temporalmente residiendo en otra ciusladiecibir de la Administracion
contestacion alguna a su peticion. Posteriormemdve a recibir otra comunicacion de
la Delegacién en la que se le insta en un plaatieledias a presentar la Declaracion de
la renta de su hija. Antes de transcurrir dichonigo, se le notifica resolucion de la
Delegaciéon Provincial suspendiendo el pago de diegmsion al no haber presentado en
plazo la documentacion exigida. El interesado fdanta correspondiente reclamacion
previa a la via social, denegandose la misma midiasolucion que se funda a su vez
en no haber presentado la documentacion requerida.

Una primera cuestién que se suscita es la necedeladclamar dicha documentacion
del interesado cuando, del mismo modo que han pdéikr acceso a los datos de la
Seguridad Social podrian haber recabado de la hdid’Ublica los mismos, de

acuerdo con los multiples convenios de colaboracexistentes entre ambas

instituciones y la autorizacién que se concedelg®beneficiarios en sus escritos de
solicitud para que la Administracion recabe en smbre cuantos datos obren en los
registros informaticos de otras entidades publicasio sucede en el presente caso.

Solo seria comprensible que se acudiera directanadteresado para recabarle dicha
informacion en el supuesto de que este requerimi@iiacienda, por razones ajenas a
ambas instituciones o de fuerza mayor, impidierabkencion de dicha documentacion,

maxime cuando en supuestos como el presente yansebltenido datos en este sentido
a traves de la Seguridad Social.

Salvado lo anterior, nos encontramos con que dndvael escrito de 5 de Mayo de
2008, notificado el 13 de Mayo de 2008, se requaeiateresado para que verifique la
correspondiente entrega de documentaciéon, esgawuificen relaciébn con su hija que
debe comunicar lo$ngresos percibidos desde 1 de Marzo de 2007 ati@Marzo de
2008, ya que figura como autbnoma”

Pues bien, ante el requerimiento administrativestaiamos que el interesado presenta
la documentacién requerida respecto a su hijoggraentando que su hija se encuentra
temporalmente residiendo en otra ciudad, soliaita ampliacion del plazo concedido
para la remision de la documentacién de ésta ultima

Tras distintas vicisitudes administrativas, finahtgeantes del transcurso del plazo de
diez dias hébiles que se concede al interesadogpargar dicha documentacion, se
procede directamente a dictar una resolucion eudase declara la caducidad por no
presentar la documentacion requerida (notificadetaresado dos dias después de la
recepcion del requerimiento para entregar la doatewen). Evidentemente, esta
resolucién no ha respetado el plazo minimo quedpi@ Administracion fijé en dicho
requerimiento.

En este sentido entendiamos que la resolucionrdeda la suspension del pago de las
Prestaciones al interesado se dicté sin habercuemdo el plazo necesario para que
éste pudiera aportar la documentacion exigida. &8 sentido, entendemos que la
actuacion de la Administraciéon autonémica ha sidspdoporcionada, pues al menos
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deberia haber respetado el plazo de diez diasebaljlie ella misma reconoce en el
requerimiento y que exige el articulo 49 de la LRIPAC, a los efectos de que se
pudiera aportar la documentacion complementaria.

Por tanto, y en aras de mantener una adecuadac@drtede los derechos del
ciudadano, entendemos que lo pertinente seriavéaeion de la resolucién en la que
se ordena la suspension del abono de dicha Pemsgfuiriendo en el mismo acto al
interesado para que en el improrrogable plazo ele dies presente la Declaracion de la
Renta de 2007 de su hija; si transcurrido dich@@lao la aporta, procederia la
suspension del pago, sin perjuicio de procedetulies, de acuerdo con los datos que
obren en poder de las distintas Administracioniegygre que el nivel de ingresos de los
componentes de la familia exceden del limite sei@ala los efectos de iniciar el
correspondiente expediente de reintegro.

Las consideraciones expuestas nos permitierorzagalila Delegacion Provincial para
la Ilgualdad y el Bienestar Social, la siguieRecomendacion

“Que se proceda a revocar conforme al articulo 105 LRJAP y PAC
la resolucion en la que se acuerde la suspension del abono de la Pension
No Contributiva al interesado, requiriéndole en el mismo acto para que
aporta en el plazo de diez dias hébiles la Declaracion de la renta-2007 de
su hija”.

Igualmente, y con idéntico fundamento legal, lefiolamos la siguient8ugerencia

“Que se estudie la aprobacion de Convenios con la Hacienda
estatal para recabar directamente informacion fiscal de los interesado en
los expedientes de abono de Pensiones No Contributivas o, en el caso de
gue ya existan, que soélo se reclamen dichos datos directamente de los
ciudadanos cuando sea imposible obtenerlos directamente de Hacienda,
expresando las razones que obligan a ello en el acto de requerimiento.

Establecer una motivacion mas exhaustiva en los actos y
resoluciones que se comunique a los ciudadanos, con expresiéon completa
de hechos y fundamentos legales”.

Por la Consejeria se responde que la suspensidelarallevada a cabo ha sido

revocada en virtud de la Sentencia del Juzgada@® de Mayo de 2009 en la que se
estima la demanda presentada por el interesadabiligdndole en el pago y abono de
los atrasos correspondientes.
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SECCION CUARTA:;

DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES

AREA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.

En lo que respecta ahrea de Trabajo y Seguridad Socigl ante la falta de
competencias atribuidas a esta Institucion de émhds que nos fueron trasladados, se
remitieron al Defensor del Pueblo cincuenta y ciggeejas.

Constituyes un considerable numero de quejas aguglle se refieren al reintegro de
prestaciones indebidas, supresién o denegaciorensignes, asi como el embargo o
deudas con la administracion. A este respecto, moseresefnar laueja 08/5449,
queja 08/5547, queja 08/5647, queja 08/5671, qué&a/486, queja 09/1701, queja
09/2056, queja 09/2389, queja 09/3026, queja 09/32dueja 09/3508, queja 3879
queja 09/4480

I.- El resto de las quejas remitidas se referian a distintas cuestiones, pudiendo
destacar la falta de ayuda por nacimiento para el padre cuando la madre no cumple los
requisitos (queja 09/342), o la reduccion del grado de invalidez (queja 09/3466).
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TEMAS TRATADOS EN OTRAS AREAS TEMATICAS

SECCION SEGUNDA: |.- PERSONAL DEL SECTOR PUBLICO

2. 1. Descubiertos en cotizaciones a la Seguridad Social en la vida laboral de
una funcionaria, por servicios prestados en la Admi nistracion de la Junta de
Andalucia.

A mediados del ejercicio de 2007, se iniciaron datiaciones en lgueja 07/2594
promovida por una funcionaria de la Administracid& la Junta de Andalucia, en
relacion con el descubierto observado en su vidsoré durante el periodo
comprendido entre el 1 de Febrero de 1990 al licierDbre de 1992, en el que presto
servicios en los Servicios Centrales del Institiholaluz de Reforma Agraria (IARA),
organismo autonomo adscrito a la Consejeria decAlipira y Pesca.

De los informes recabados al efecto de la Consgjeiél entonces Ministerio de
Administraciones Publicas (la interesada procede Gleerpo de funcionarios de
Administracion Local, con Habilitacion de caracteacional y era afiliada a la
extinguida Mutualidad Nacional de Prevision de Auistracion Local) y de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, pudoonstatar que, efectivamente, dichos
servicios fueron prestado de forma ininterrumpidadeho Centro Directivo pero no
consta documentacion justificativa del ingreso de tuotas correspondientes a la
empresa e interesada, al Régimen Especial de mamime de la Administracion Local
(MUNPAL), al que le correspondia, asi como a ningfio régimen de Seguridad
Social.

Debido a esa falta de cotizaciones, en la vidartdlo la interesada, segun la Tesoreria
General de la Seguridad Social, existe un desdobierrante el periodo 01/02/1990 a
01/12/1992, por no haber cotizado quien estabganibdi a ello, el Instituto Andaluz de
Reforma Agraria.

A la vista de lo actuado, estimamos oportuno eégdas siguientes consideraciones:

Primera.- Los empresarios, en este caso la Admaciéh de la Junta de Andalucia,
tienen como requisito previo e ineludible antes mhtio de la actividad por el
trabajador, formalizar su afiliacion, en su case| glta del mismo, asi como proceder a
la cotizacion por ellos en la Tesoreria Generalad8eguridad Social, o bien, en las
respectivas Mutualidades que, como en el supudsittepdo, debid realizar a la
Mutualidad Nacional de Prevision de los Funciorsaride Administracion Local
(MUNPAL).

Segunda.- Si consta que a la trabajadora se lriafen —mensualmente en la némina-
las retenciones correspondientes por derechos gsagivque fue beneficiaria de la
asistencia sanitaria concertada con la SeguridaialSpor el Régimen Especial de
Funcionarios de la Administracion Local (MUNPALRmlo que durante ese periodo,
debié estar encuadrada en dicho Régimen Especial.

Tercera.- Cuando la Administracion andaluza incemijal obligacion tanto de la
afiliacion y alta de los trabajadores a su servigicotizaciéon por ellos, surge la
responsabilidad empresarial. Igualmente, cuandeeséca la total falta de cotizacion
en dicho periodo, esa Administracion, deviene eparsable de las prestaciones por
falta de ingreso de las cotizaciones.
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A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supreéend3 de Febrero de 2006, declard la
existencia de responsabilidad empresarial daddayfeta de cotizacion incidia en el

reconocimiento de la relacion de prestacion de &gl Social; y, en todo caso, por

tratarse de un incumplimiento grave, no de caramtesional, que debia acarrear la
responsabilidad directa de la empresa en el patgsgwestaciones.

Cuarta.- La jurisprudencia ha desarrollado una mngctrina acerca del periodo de
descubierto en la cotizacién en ligazén estrechdaexistencia de vulnerabilidad o no
en ellos, que ha de concurrir para que se desamedaleesponsabilidad empresarial.

El Tribunal Supremo viene afirmando que los incumg@ntos en materia de cotizacion

s6lo determinan el desplazamiento de la respondadil si se han producido

incumplimientos graves, descubiertos repetidos nstamtes y no meros descubiertos
ocasionales. En este sentido, la STS de 25 de Ederd999, conden6é a un

Ayuntamiento al pago proporcional de la presta@oéticitada por no dar de alta al

trabajador y por el correspondiente descubiertoat® afios, de un total de diez en los
gue el demandante de la prestacion estuvo pressamndicios en el Ayuntamiento.

Quinta. En nuestro caso, lo cierto es que el ultpegudicado es la trabajadora —
promotora de este expediente- que de recurrir entelad gestora para reclamar el
reconocimiento o abono de una determinada prestacgé@ encontraria con la
denegacion de este derecho o la minoracién dealatieuque por principio debiera serle
reconocida, ante la ausencia de cotizacion dugdteriodo referenciado.

Sexta.- Ante estas situaciones, el ordenamient@igor previene una serie de
mecanismos con el fin de atemperar o subsanar &taidad el perjuicio ocasionado
al beneficiario de la prestacion.

Por una parte surge la responsabilidad directaasleeinpresas que incurren en estos
comportamientos, que se veran obligados a capitalas importes objeto de la
reclamacion, ya sea por el total de la prestagiansea por la parte proporcional en
atencion a los periodos en descubiertos, ya setaptiferencia entre las prestaciones
reconocidas por la entidad gestora y la que debmdvarse reconocido al beneficiario.

Séptima.- La Constitucién Espafiola en su articdloedige el mantenimiento de un
régimen publico de Seguridad Social para todosciosadanos, que garantice la
asistencia y prestaciones sociales suficientessitt@ciones de necesidad. En Espania,
rige un sistema de reparto, en virtud del cual dpsrtaciones presentes de los
trabajadores cotizantes, cubren las necesidades deneficiarios de las prestaciones.

En definitiva, puede decirse, que la solicitud desfaciones en el nivel contributivo,
por parte de los trabajadores, constituye sin dudalemento de justicia retributiva. Por
ello, cuando un trabajador se encuentra ante ¢tangtancia de que el empresario, a
quien compete la responsabilidad de cotizar, nauraplido su obligacion total o
parcialmente, no puede encontrarse en el desanipa® solventar estas circunstancias
surge la responsabilidad empresarial en materiaprédstacion contributiva por
infracotizaciones.

Por ello resolvimos trasladar a la Viceconsejeei@ddricultura y PescaRecordatorio

de deberes legales, en relacién con las obligagiqune corresponde a todo empleador,
y en este caso lo era -y es- la Administraciorakd, en relacién con las cotizaciones
a la Seguridad Social, conforme a lo dispuestoepéteal Decreto Legislativo 1/1994,
de 20 de Junio, por el que se aprueba el Textondefa de la Ley General de la
Seguridad Social Recomendaciorconcretada en los siguientes términos:
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Primera.- Que habiéndose reconocido formalmentdayirteresada prestd servicios de
forma ininterrumpida durante el periodo comprendidotre el 01/02/1990 al
01/12/1999, en el Instituto Andaluz de Reforma Agraorganismo autbnomo adscrito
a la Consejeria, fuera asumida —por el 6érgano ctanee la responsabilidad directa por
el incumplimiento de sus obligaciones en relacion as cotizaciones debidas (tanto
las de la parte empleadora como las propias dehjador, en este caso por ser la
empleadora la obligado al ingreso) al Régimen Hapete Funcionarios de la
Administracion Local, que en su dia gestionabaxtenguida Mutualidad Nacional de
Prevision de los Funcionarios de la Administradional.

Segundo.- Que se adoptasen las medidas oporturesgatalizar los importes que
pudieran corresponder a la interesada si el peroddescubierto fuera necesario para
cubrir el periodo de carencia para tener dereatwmbuier prestacion que lo requiriese.
En todo caso, la capitalizacion de esos importderdeatender igualmente para el
supuesto de jubilacién en la que, el periodo cdbuzdurante la vida laboral del
trabajador, tiene efectos importantes en la detexondn de la pension contributiva.

Tras cierta demora en obtener respuesta, la Visegenia comunicé que no podia
aceptar las Resoluciones formuladas por cuantdopadocumentos aportados, aunque
incompletos, si se produjeron las deducciones enin@ para su cotizacion a la
MUNPAL, aunque no se pueda justificar su ingresolaemMesoreria General de la
Seguridad Social.

Ante ello, resolvimos poner en conocimiento del iméixresponsable de la Consejeria
las actuaciones seguidas en el expediente de guagaResoluciones formuladas vy, al
no obtener la preceptiva respuesta, procedimos ra pda finalizadas nuestras
actuaciones y su inclusion del expediente de qreg presente Informe.

Cuando redactamos este Informe, recibimos nuevaimicacion de la Viceconsejeria
de Agricultura reiterando lo ya manifestando adogd del expediente: que dichas
cotizaciones estan reflejadas (su retencion) smdaninas de la trabajadora, si bien
continuaba sin justificar los ingresos al Régimerseguridad Social correspondiente.
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SECCION SEGUNDA: XIII.- POLITICAS DE IGUALDAD DE GE NERO

2.2.1. Discriminacion laboral por razén de género.

Durante el afio 2009, hemos tramitadayleeja 09/763 en la que la interesada en su
escrito, nos decia que habiendo participado ereellipmo concurso de méritos del
personal funcionario en el ambito de la Consejeeigdgricultura y Pesca, convocado
por Orden de 17 de Enero de 2006 (BOJA numero 5, de Febrero de 2006) y que
una vez publicada la Orden de 27 de Febrero de gBOJA numero 51, de 13 de
Marzo de 2007), por la que se resolvia el concdesanéritos para la provision de
puestos de trabajo vacantes en el ambito de la amisbtuvo la plaza de Asesor de
microinformética.

Afadia, que se encontraba de baja maternal, emesento, no permitiéndosele la
toma de posesion en su nuevo puesto adquirido grarucso hasta la finalizacion del
permiso maternal, con la consiguiente discriminadaioral respecto del resto de sus
compafieros y compaferas y que, en vistas de uronu@mwurso, se volvia a ver
discriminada, ya que todos el personal que tomoéegds en tiempo no sélo
consolidaron el grado sino que podian moverse fdersu Consejeria, viendo atrasada
ella esa posibilidad mas de dos meses, fecha laagt@ no le dejaron tomar posesion.

Finalmente, solicitaba la eliminacibn de dicha dismacion laboral y el
reconocimiento de los mismos derechos y las misraadiciones que sus compaferos
y compafieras, beneficiAindose de la mejora a lahgibéera podido tener derecho
durante su ausencia y no siéndole menos favorablalisfrute del permiso,
permitiéndole consolidar el grado y abriéndole daipilidad de poder concursar fuera
del ambito de su Consejeria, a partir del 21 dezMae 2009, al igual que todos los
demas, sin ser discriminada por el sélo hecho Herlgido madre.

Solicitado informe, por la Direccion General dé-lancion Publica, por la misma se nos
decia que conforme a lo establecido respecto aléa®s de cese y toma de posesion
previstos en la Orden de convocatoria del concdesanéritos al que se referia la
interesada, de fecha 27 de Febrero de 2007, yusedaccon lo dispuesto en el Articulo
51.4 del Decreto 2/2002, de 9 de Enero, por elsgugprobd el Reglamento General de
Ingreso, Promocién Interna, Provisién de Puesto$rdbajo y Promocion Profesional
de los Funcionarios de la Administracion Generaladéunta de Andalucia, el computo
de los plazos posesorios se iniciaria al finallearpermisos y licencias que hubieran
sido concedidos a las personas interesadas, saévpay causas justificadas, el érgano
convocante acordase motivadamente suspender ritdide los mismos.

Afadia el citado organismo que, dado que a la fdeh@solucién del concurso aun no
se encontraba en vigor la Ley 7/2007, de 12 del Ator la que se aprobé el Estatuto
del Empleado Publico, no podia ser aplicada retin@anente al caso en cuestion.

No obstante, se nos trasladaba que en la proximeocatoria de concurso de méritos
para el funcionariado, se establecerian las medjdasxigia el Articulo 49 de la Ley
7/2007, con objeto de garantizar que, el persanatiénario que haya hecho uso del
permiso por parto o maternidad, paternidad y adop@ acogimiento, tuviera la
posibilidad de reintegrarse a su puesto de tradajtérminos y condiciones que no le
resultasen menos favorables al disfrute del permésd como a beneficiarse de
cualquier mejora en las condiciones de trabaje @jlee hubieran podido tener derecho
durante su ausencia.
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Finalmente la interesada desistié de su queja.

2.2.2. Formacion en Igualdad.

En esta ocasion era un hombre el que se dirig&tiaal®stitucion en lgueja 08/1747
cuya tramitacién ultimamos en el 2009, para exporser

“que ha revisado los temarios de algunas convocatorias de
oposiciones de La Linea de la Concepcion, habiendo ya solicitado la
inscripcion en alguno de sus procesos selectivos. De esta revision de sus
temarios, observa que no se han incluido los temas obligatorios de
igualdad entre mujeres y hombres.

Los temarios corresponden a las siguientes convocatorias
publicadas:

Auxiliar Administrativo - publicada en B.O.P. de Cadiz de 24 de
Diciembre de 2007 (nUmero 246) pagina 16

Varias (anexos a continuacion) - publicadas en B.O.P. de Céadiz de
17 de Diciembre de 2007 (nimero 241) pagina 17:

* Anexo Il Asesor Juridico

« Anexo V Ingeniero Técnico Industrial

e Anexo VI Analista Programador

¢ Anexo VIl Jefe de Servicios Administrativos
* Anexo VIII Auxiliar Informatica (...)"

Solicitado informe a la Administracién Local afedda por la misma se nos decia que se
habia constatado la ausencia en los temarios detascatorias objeto de reclamacion,
de materias relativas a la normativa sobre igualdaiblencia de género y que, no
obstante, dado que las bases de todas las contasate plazas a cubrir se aprobaron
por Decretos de Alcaldia de fechas anteriorespaltidicacion de la Ley 12/2007, de 26
de Noviembre, publicada en BOJA el 18 de Diciemlweprevisto en la misma no
resultaba de aplicacion, al no tener caracteraeti. En vista de la respuesta recibida
dimos por concluidas nuestras actuaciones.
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