INFORME
AL PARLAMENTO
2009

INFORME DEL DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ
AL PARLAMENTO DE ANDALUCIA
SOBRE LA GESTION REALIZADA DURANTE 2009

CULTURA
Y
DEPORTES



SECCION PRIMERA:;

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
CONSTITUCIONALES DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUC IONALES
DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRA TIVA

Derecho a la cultura. Sobre el principio de transp  arencia y el derecho de acceso
a los archivos y registros administrativos en mater ia de cultura. . Pag. 3

SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

1. INTRODUCCION. Pag. 8
2. ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE . Pag. 10
2. 1. Cultura. Péag. 10

2.1.1. La contaminacién visual del patrimonio his térico y la
proteccion del paisaje: dos aspectos de una mismar ealidad. Pag. 10
2.1.2. La necesaria proteccion de los conjuntos h istéricos. Pag.13
2.1.3. Proteccion de bienes patrimoniales. Pag. 17

2. 2. Deportes. Péag. 25

2.2. 1. Accesibilidad en los centros deportivos. P&g. 25

2.2.2. Derecho de acceso a instalaciones deportiv as municipales.
Pag. 28

SECCION CUARTA:

DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES

AREA DE CULTURA. Pag. 31



Derecho a la cultura. Sobre el principio de transpa  rencia y el derecho de acceso
a los archivos y registros administrativos en mater ia de cultura.

Aunque el principio de transparencia administratjga apareciera implicito en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciadadie 1789, cuando en su art. 15
proclama quela sociedad tiene el derecho de pedir cuentas de &mente publico de
su administracion, lo cierto es que la efectividad del derecho elécidn tal y como
aparecia reconocido en la Declaracién precisabda derevia articulacion de unos
mecanismos que hiciesen posible a la ciudadaniaceorcuél habia sido el sentido de
la actuacion del agente publico, a fin de podeoraalel acierto y la idoneidad de tal
actuacion y, en su caguedir cuentas la Administracion. Unos mecanismos de acceso
y control que no se han articulado hasta fechasreuigntes, por lo que dicho principio
de transparencia no ha tenido efectividad reabHzeste poco tiempo.
El principio de transparencia administrativa esulado por algun sector de la doctrina
(Debbasch, Rivero) a los denominados derechos dambs de tercera generacion, de
reciente configuracion y positivacion, e inclusosefalado en ocasiones como un hito
del proceso evolutivo que lleva desde la democragmesentativa, que asigna al
Parlamento el monopolio en el control de la Adntiaiion, hacia la democracia
participativa, en la que es la ciudadania quierntatel protagonismo del control
administrativo.
En este sentido, sefala la profesora Rams Ramos que
“a las clasicas garantias que establece el derecho administrativo, se

viene a sumar el principio de transparencia, como sistema de control por

los ciudadanos de la legalidad y de la correcta actuacion de la

Administracion, de tal forma que, como tal mecanismo de garantia, resulta

consustancial a un Estado social y democratico de derecho como es el

nuestro”.

La inclusion del principio de transparencia enrgétalo 133 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia y su consideracibn como uno de loxipios de actuacion de la
Administracion de la Junta de Andalucia, suponeulaninacion en el ambito andaluz
de un proceso intimamente conectado con el proydetomodernizaciéon de la
Administracion Publica que pretende acercar lai@espublica a la ciudadania,
fomentando la participaciéon de los ciudadanos ylaianas en los procedimientos
administrativos que les afecten.

Se pretende con la consagracion estatutaria d@mstgio de transparencia acabar con
la practica ancestral de nuestra Administracionnuestrarse renuente a permitir el
escrutinio publico de su actuacion administrativiaa practica, que venia dando lugar a
una gestion publica oscurantista, desincentivadetaderecho de participacion de la
ciudadania en los asuntos publicos y esquiva d#kalode sus actos por los propios
administrados.

El principio de transparencia encuentra su sustiemgamental en el articulo 23 de la
Constitucion Espafiola que consagra el derecho dgcipacion ciudadana en los
asuntos publicos y se articula instrumentalmentelesrt. 105.b) de la Carta Magna,
que reconoce el derecho de la ciudadania a acaedes archivos y registros
administrativos, salvo en lo que afecte a la sdgdriy defensa del Estado, la
averiguacion de los delitos y la intimidad de lasspnas. Un derecho de acceso cuyo
desarrollo normativo se ha articulado especialmemtetorno al art. 37 de la Ley
30/1992 de Régimen Juridico de las Administracionéblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.



A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Noviembre
de 2000 (RJ 2001, 425), Ponente D. Juan Antonio Xiol Rios, en su Fundamento
Juridico Quinto sefala que:

«El derecho de acceso a los registros y documentos administrativos
constituye un derecho de los ciudadanos de los llamados de la tercera
generacion.

Esta enraizado en el principio de transparencia administrativa, el
cual responde a una nueva estructuracion de las relaciones entre la
Administracién y los ciudadanos».

No obstante, pese a haber sido objeto de concrewcgoliante su desarrollo normativo
en el art. 37 de la Ley 30/1992, esta misma Seiatelet Tribunal Supremo precisa que
el derecho constitucionalmente reconocido en el H06.b) dispone de un nucleo
esencial indisponible que no puede quedar condidomi limitado por su normativa
de desarrollo, ni por las interpretaciones queadaisma se puedan realizar:

«Resulta, pues, evidente, que, en aplicacion directa de la norma
constitucional, este derecho exige, con el fin de respetar su nucleo esencial
integrado por el haz de facultades que lo hacen reconocible y la efectividad
de los intereses del administrado a que responde, que se haga en un
grado razonable asequible a los particulares, superando las limitaciones
derivadas de su posicion de inferioridad material frente a los poderes
publicos, el adquirir conocimiento de los datos y documentos que puedan
legitimamente interesarles, sin otras limitaciones que las que el propio
precepto constitucional contempla («en lo que afecte a la seguridad y
defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las
personas») y las derivadas de las normas generales de procedimiento y de
los principios de proporcionalidad, racionalidad y buena fe a que debe
sujetarse el ejercicio de todo derecho».

El respeto escrupuloso por parte de la Adminisiraétublica andaluza de ese nucleo
esencial indisponible que integra el derecho cutstinal de acceso a los archivos y
registros administrativo, constituira una de lasepas mas tangibles de la plena
asuncion por la Administracion andaluza del priicige transparencia estatutariamente
establecido.

En este sentido, para establecer una limitaciéreleacceso de la ciudadania a los
archivos y registros administrativos, en la medeta que contradice un derecho
constitucionalmente garantizado, no bastara connuei@ referencia a alguna de las
excepciones contenidas en el propio articulo 10%ebla Constitucion -la seguridad y
defensa del Estado, la averiguacion de los dejitasintimidad de las personas- o con
citar cualquiera de las salvedades contenidas art.e87 de la Ley 30/1992, sino que
habra que acreditar fehacientemente la necesidadmgener tales limitaciones
acreditando que es la Unica forma de salvaguartas derechos e intereses generales
cuya proteccion, por mandato legal y constituciosal eleva por encima de la que
corresponde al propio derecho de acceso.

Dicho de otro modo, la aplicacion de los limiteslatlecho de acceso debe hacerse con
un criterio restrictivo, siempre de forma motivadtatando en la medida de lo posible
de preservar al maximo el ejercicio por la ciud&alatel derecho de acceso y el
principio de transparencia en la actuacion adnmatist.

Si trasladamos estas premisas al ambito de la &trarion cultural habremos de
concluir postulando la necesidad de que el priocge trasparencia sea la base del
actuar administrativo en aquellos supuestos ersguemande el ejercicio del derecho



de acceso a archivos y documentos administratieosodtenido cultural en poder de
dicha Administracion.
Sin embargo, ésta no parece ser la practica hatdtuda Administracion cultural
andaluza ya que algunas de las quejas recibidasitéuel afio 2009 nos han permitido
comprobar la renuencia de algunos organismos dapead de la Consejeria de
Cultura a la hora de facilitar a la ciudadaniaceleao a archivos y documentos bajo su
tutela administrativa y el escaso apego de diclrganismos a los postulados del
principio de trasparencia.
Particularmente significativa de cuanto exponenessilté lagueja 08/2816 planteada
por un ciudadano que deseaba acceder a deterndoadanentacion contenida en un
expediente administrativo y referida a la restadraade un conocido Monumento
cordobés, encontrandose con una Administracion seerai facilitar la informacion
requerida y siempre presta a poner impedimentosdi@s o procedimentales ante los
requerimientos de acceso.
De lo actuado en la tramitacion de este exped@migueja nos interesa traer a colacion
en este apartado una de las conclusiones extrdéliamalisis juridico realizado en el
mismo sobre la actuacién administrativa, por cuant®m a poner de manifiesto la
regresion habida en materia de trasparencia adnaing y fomento de la participacion
ciudadana en los asuntos culturales como consedeueecla supresién en la Ley
14/2007, de Patrimonio Histérico de Andalucia, deatcion publica en materia de
cultura.
A este respecto, conviene recordar que el arti@ule la Ley 16/1985, de 25 de Junio,
del Patrimonio Histérico Espafiol, dispone lo sigtee
«2. Serd publica la accion para exigir ante los O6rganos
administrativos 'y los Tribunales contencioso-administrativos el
cumplimiento de lo previsto en esta Ley para la defensa de los bienes
integrantes del Patrimonio Histdrico Espafiol».

Doctrina y Jurisprudencia han precisado suficieetam el instrumento juridico de la
accion publica contenido en este precepto legdgraatdo Alonso Ibafiez que se
configura como una accion judicial otorgada a leladania, no como una reaccion ante
la lesion de un derecho subjetivo tipico, sino cama reaccion ante una lesién de un
“ambito vital constitucionalmente garantizado, que reconocelia@qaier persona un
interés habilitante para recurrir en via administeay en via contenciosa, resultando
innecesario indagar la existencia e intensidacsdergerés.
Este autor considera la accion publica, no comaosungle regla procesal, sino como un
principio de derecho material en el que no se asihuyendo a la ciudadania una
funcién abstracta de fiscalizacién de la obsenmnlg la legalidad, sino que se les
reconoce un verdadero derecho subjetivo para deféadegal actuacion de los poderes
publicos en aplicacion de la normativa cultural.
En este mismo sentido, Abad Liceras sefala que:
“la accion popular en materia administrativa implica el ejercicio

privado de funciones publicas”. Afadiendo que “aunque el ciudadano que

actua posiblemente tiene su propio interés, lo que el ordenamiento protege

es la legalidad, el servicio publico, el respeto a la ley”.

Es cierto que en el supuesto analizado en la gigejaferencia el promotor de la misma
en ningin momento invoco el ejercicio de la acgidhlica como elemento legitimador
de su pretension de intervencion en el procedimiediministrativo, no obstante, ello
no debid ser 6bice para que la Administracion recima de oficio la existencia de
legitimacion suficiente en el solicitante en virtgltal instrumento juridico.



En este sentido, tal y como sefala Olea Godoyarélcter antiformalista que impregna
nuestras leyes procesaleBafia sumamente dificil apreciar la inadmisibilidatel
proceso por el mero hecho de no expresar el reotergue tipo de accion ejercita,
porque la legitimacion debe concluirse de las misrakegaciones y fundamento de la
pretension. A este respecto, procede citar la Sentencid dblnal Superior de Justicia
de Valencia de 17 de julio de 2006 que proclamadp@ersona que la ejercita (accion
publica) no tiene que decir el tipo de accién gecéa como ocurria con la antigua
Ley de Enjuiciamiento Civil, le bastara con decuegse infringe el ordenamiento
juridico».
En cuanto a los efectos que tendria en el proogsungstrativo el reconocimiento al
promotor de la queja del derecho a ejercitar ladacpublica, debemos decir que la
misma implicaria que quedase investido él mismaoudtos derechos se reconocen a
las personas que ostentan la condicion de intevesatforme al articulo 31 de la Ley
30/1992, salvo aquellos que, por tener relacioactir con la defensa de derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivospadiesen ser ejercidos sino por quienes
detentan los mismos.
En este sentido, Olea Godoy sefiala glae propia esencia de la accién popular,
vinculada a una legitimacion general y sin maydigstaciones, permite su ejercicio,
no solo para iniciar el proceso, que seria el swgtaegeneral, sino también la
personacion en cualquier fase posterior, en la m&djue el proceso contencioso lo
autorizd. Tesis apoyada en las Sentencias del Tribunate®up de 7 de junio 2005 y
12 de diciembre de 2006.
A este respecto, procede igualmente traer a coldai&entencia del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia 700/2000, de 29 de Septiengjoeesefiala lo siguiente:
«(...) la tesis que sustenta la Administracion demandada, contraria,

segun se desprende del contexto de la contestacion, a la fijacion del citado

plazo, choca con la virtualidad y caracter operativo que hay que dar al

articulo 8° de la Ley 16/1985. La actitud de los particulares no se limita al

cumplimiento del deber de poner en conocimiento de la Administracion

competente los peligros de destruccion de los bienes de interés cultural del

Patrimonio, sino que se instrumenta también en dicho precepto una accion

publica para exigir ante los o6rganos administrativos y los Tribunales

Contencioso-Administrativos el cumplimiento de lo previsto en la Ley para

la defensa de los bienes integrantes del Patrimonio Historico Espafiol,

exigencia que comporta un correlativo deber de respuesta por los 6rganos

jurisdiccionales que signifique, incluso, una condena a la Administracion

competente a que actle realmente poniendo fin a su inactividad material».

En consecuencia, cabria concluir que en virtud aleadcién publica reconocida

legalmente en materia de cultura, no se puede rathudalta de acreditacion de la

condicion de persona interesada para limitar etieje por la ciudadania de su derecho
de acceso a los archivos y registros administrativo

A este respecto, y en relacion con la instituciénla accion publica en materia de
cultura, conviene precisar que carece totalmenteetiyancia el hecho de que tal
instrumento juridico no aparezca reconocido expnesée en la vigente Ley 14/2007,
de Patrimonio Histérico de Andalucia, a diferera#alo que ocurria con la precedente
ley patrimonial andaluza, Ley 1/1991, que expresaei contemplaba en su articulo
5.2.

Las razones que hayan llevado al legislador andalaptar por suprimir cualquier

referencia a la accion publica en la nueva Leyirpatrial andaluza las desconocemos
puesto que nada se indica al respecto en la expogie motivos del texto legal. No



obstante, resulta dificil apoyar tal decision poamo la misma parece mostrar una
voluntad del legislador de apartarse de una caeridegislativa, jurisprudencial y
doctrinal que viene apostando desde hace ya tigmapana ampliacion de los dmbitos
de participacion ciudadana en los asuntos publeggecialmente en aquellas materias
relacionadas con los denominados derechos sodaealdésrcera generacion, como son
considerados, muy significativamente, los reladimsacon la cultura, el urbanismo o el
medio ambiente.

No obstante, pese a ser una decision cuestioratilendemos que la misma carece de
especial trascendencia juridica, por cuanto ladacpiiblica viene reconocida en el
ambito de la cultura en el articulo 8.2 de la L&y1985, de Patrimonio Histérico
Espafiol, que, a estos efectos, tiene la considerald legislacion basica indisponible
para el legislador autonémico.

En este sentido, conviene sefalar que la accioficatimcide directamente en un
ambito, como es el de la regulacion general detgeo administrativo y jurisdiccional,
cuya ordenacién parece haber quedado reservadstamloEen funcion de lo dispuesto
en el articulo 149.1 de la Constitucion Espafiaiasies apartados 6° y 18°.

A este respecto, entendemos que no entra dentéordeto de potestades del legislador
autonomico la posibilidad de restringir un deregbne entronca no sélo con el derecho
fundamental de participaciéon en los asuntos pUbliei articulo 23 de la Constitucién,
sino también con el derecho de igualdad en el acés tutela judicial que preconiza el
articulo 24 de la Carta Magna en relaciéon contétwdo 14 del mismo texto.

Cuestion distinta, y merecedora de un analisis nitbie seria la posibilidad de
reconocimiento de esta accién popular en el andsdtteyes dictadas por el legislador
autonomico en el marco de competencias exclusiwda Gomunidad Autbnoma, como
de hecho ha ocurrido en algunas normas autonémiedambientales, urbanisticas y
culturales. En estos supuesto lo que se produecmasampliacion de la legitimacion
procesal por parte del legislador autonémico. Rlagalodl que, aunque discutible desde
la perspectiva del principio de igualdad en el soce la justicia, no merece, a nuestro
juicio, un rechazo tan palmario como la presuntanicion restrictiva de la accion
publica que parece derivarse del tenor de la Lé20D¥, de Patrimonio Historico de
Andalucia.

En conclusion, dado que la accion publica en naatde cultura sigue siendo de
aplicacion en Andalucia por mandato del articubd® la Ley 16/1985, de Patrimonio
Histérico Espafiol, no parece tener sentido alguswo, deliberada supresion del
articulado de la Ley 14/2007, de Patrimonio Histdride Andalucia, por lo que
debemos postular su pronta reintegracion al acgmidico andaluz en materia de
cultura.
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SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

1. Introduccioén.

El articulo 44 de la Constitucion estipula que gloderes publicos promoveran y tutelaran
el acceso a la cultura, a la que todos tienen lkesed®or su parte, el articulo 33 del

Estatuto de Autonomia para Andalucia establece<tpaias las personas tienen derecho,
en condiciones de igualdad, al acceso a la cultliidisfrute de los bienes patrimoniales,

artisticos y paisajisticos de Andalucia, al deflarrde sus capacidades creativas
individuales y colectivas, asi como el deber dpeats y preservar el patrimonio cultural

andaluz».

Estos dos preceptos, no soélo estan consagrandowoderecho social basico de todas las
personas el Derecho a la Cultura, sino que adestés marcando claramente el ambito a
gue ha de extenderse el ejercicio por esta Ingtitude su funcion legal de salvaguarda y
garantia de los derechos fundamentales de la @o@adeconocidos en el Titulo | de la

Constitucion y en el Titulo | del Estatuto de Audoria para Andalucia.

En este sentido, una de las misiones esencialeérealde Cultura y Deporte de esta
Institucién en relaciébn con el ambito de la cultes supervisar la actuacion de las
Administraciones Andaluzas que asumen competercianateria de Cultura a fin de
comprobar que dichas Administraciones dan cumpfitoi@l mandato constitucional y
estatutario de promover y tutelar el acceso destladgpersonas a la cultura.

Por otro lado, este Area de Cultura y Deporte astongo funcion propia comprobar el
cumplimiento por la Administracion Cultural Andatude la obligacion de garantizar la
conservacion y promover el enriquecimiento delipatnio histérico, cultural y artistico
de Andalucia, que le encomienda la Constituciésuearticulo 46, a la vez que velar por el
respeto a lo dispuesto en el articulo 37.1.18Ed&dtuto de Autonomia para Andalucia,
gue consagra, como principio rector de las pofitpablicas «la conservacion y puesta en
valor del patrimonio cultural, historico y artistiade Andalucia, especialmente del
flamenco».

Por otra parte, la Constitucion establece en soubt43.3 que «los poderes publicos
fomentaran la educacion sanitaria, la educacidafisel deporte. Asimismo, facilitaran la
adecuada utilizacion del ocio», lo que conviertéogtento del Deporte en uno de los
principios rectores de la politica social del Estad



Asimismo, el Estatuto de Autonomia para Andaludfédoaye en su articulo 72 a la

Comunidad Auténoma, como competencia exclusivajeplorte. Competencia que ha
venido desarrollando tanto en los aspectos leistatcomo ejecutivos, debiendo
destacarse, a estos efectos, la aprobacion deyl®/1698, de 14 de Diciembre, del
Deporte, que garantiza en su articulo 2.a) «elcterele todo ciudadano a conocer y
practicar libre y voluntariamente el deporte en dicones de igualdad y sin

discriminacién alguna».

Por ello, la funcion tuteladora de derechos quéreh de Cultura y Deporte asume en
relacion al ambito deportivo se concreta sustameiate en velar porque este derecho
esencial al deporte que toda persona tiene, aarietial y estatutariamente garantizado,
sea una realidad plena.

Con estos objetivos, nuestra labor de supervis®rexiende y afecta a todas las
Administraciones Andaluzas con competencias enrraate cultura y deporte, ya sean las
Entidades Locales o los distintos 6rganos que cowo la Consejeria de Cultura y los
organos especificos de la Consejeria de Turismeppie con competencias en el ambito
deportivo.

Una vez delimitado nuestro ambito de actuacion,ogamentrar en el aspecto estadistico.
A estos efectos, y contabilizando exclusivamergeskpedientes de queja iniciados por el
Area de Cultura y Deporte durante el afio 2009, cobgmos que l0s mismos suman un
total de 103.

De este total de 103 quejas, 100 fueron iniciadastancia de parte interesada y 3 fueron
consecuencia de una actuacion de oficio de egtauaén.

A este nimero de 103 quejas iniciadas durante 2@§9que sumar un total de 75 quejas
que, aunque iniciadas en afos anteriores, hamoadt su tramitacion durante ese afio,
con ello tendremos el total de 178 quejas tramstguta el Area de Cultura y Deportes

durante 2009.

De las 103 quejas iniciadas por el Area de CulguBeporte en 2009, al finalizar el afio,
51 habian concluido su tramitacion, otras 27 peetian aun en tramite, 23 no fueron
admitidas y 2 quejas fueron remitidas al DefensbiPdieblo del Estado por referirse a un
asunto de su competencia.

La distribucion por materias fue la siguiente: &&jgs referidas a cultura y 21 quejas
afectantes a deportes.

Por lo que se refiere al grado de colaboracion esta Institucion mostrado por las

diferentes administraciones interpeladas en elocdesnuestras actuaciones, debemos
decir que la misma ha sido en lineas generalesuadac aun cuando se hayan

producido dilaciones puntuales en algun expedidatgqueja que finalmente quedaron

solventadas.

No obstante, debemos dejar constancia de la egiatde un expediente de queja en el
gue las resoluciones dictadas por el Defensor deblB Andaluz que no han obtenido
la respuesta colaboradora de las Administraciongdidas, que resultaba esperable a
tenor del articulo 29.1 de la Ley del DefensorRigtblo Andaluz:

Nos referimos a las Resoluciones relativas a laaacin urbanistica del Ayuntamiento
onubense de la Palma del Condado que supuso #dadde la chimenea alambique de
la Bodega Verdier, fundada en 1890, y que fuerdgidas a la Consejeria de Cultura y
al propio Ayuntamiento de La Palma del Condadol @urso de laqyueja 07/5430



De otro lado consideramos interesante resefiarntle ks quejas iniciadas de oficio
por esta Institucion en materia de culturagleeja 09/4621referida a la situacion de

deterioro en que se encontraba la Puerta de Ebnrayco de la Muralla de la ciudad de
Granada catalogado como Bien de Interés Cultural.

Asimismo, debemos citar lgueja 09/5765 iniciada de oficio por esta Institucion con
objeto de comprobar la veracidad de las denunaibficadas en algunos medios de
comunicacion relativas a un supuesto deterioroad®luralla de la ciudad de Niebla
(Huelva).

Para terminar esta introducciéon vamos a referish@squema elegido para la dacién de
cuentas de las quejas tramitadas durante 20009.

Las cuestiones que van a ser analizadas en magéecialtura son las siguientes:

- La contaminacion visual del patrimonio histérigda proteccion del paisaje: dos
aspectos de una misma realidad.

- La necesaria proteccion de los Conjuntos Hisb&ric

- Diversos supuestos de intervencion ante situasiode riesgo para inmuebles
protegidos.

Por lo que se refiere a la materia de deportescl@stiones a analizar seran las
siguientes:

- La accesibilidad en las instalaciones deportivas.
- Derecho de acceso a instalaciones deportivascipaies.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.
2. 1. Cultura.

2. 1. 1. La contaminacion visual del patrimonio histérico y la proteccion del paisaje:
dos aspectos de una misma realidad.

Como es bien sabido el valor cultural de un inmeigbtluido dentro del Catalogo
General del Patrimonio Histérico no viene dado sptow los valores historicos o
artisticos del propio Bien, sino que con frecugndigho valor depende de lo que
culturalmente representa ese Bien para la sociedague se ubica. Es decir el valor
cultural de un Bien muchas veces no es intrinsécpr@io Bien, sino que esta
residenciado en la forma como los demas lo percibadriamos, siguiendo este
criterio, relacionar el valor de un Bien patrimdni@n su capacidad para servir de
referente cultural o identitario a un pueblo.

Esta capacidad simbdlica de los bienes patrimaniakedepender directamente de la
forma en que son percibidos por la colectividaddegerminado que en ocasiones sea
mas relevante para un Bien su propia “visibilidadsto es, su aptitud para ser
contemplado y percibido, que su “singularidad”stita o histérica.

A modo de ejemplo, podriamos citar el caso de lareTalel Oro sevillana,
mundialmente conocida y convertida en uno de ltesertes culturales e histéricos de
la ciudad hispalense al simbolizar en alguna meldisiaiios de esplendor que vivio la
villa andaluza cuando era el puerto de llegadacdeiercio proveniente de Las Indias
tras el descubrimiento de América.
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Pocos conocen que la Torre del Oro tiene una hexgamela denominada Torre de la
Plata, ubicada a escasos metros de la primerayy wcalor en estrictos términos
histdricos o artisticos en nada desmerece de su par

Y la razén de este desconocimiento no es otro bbeaho de que la Torre de la Plata
ha permanecido durante muchisimo tiempo ocultauparserie de edificaciones que se
adosaron a la misma una vez perdio su funciénainiciquedo integrada en la trama
urbana. Por el contrario la Torre del Oro, mercesl grivilegiada ubicacién junto al
cauce del rio, ha permanecido exenta de cualghséculo que impidiera o dificultara
su contemplacion convirtiéndose asi en uno de ftss hvisuales de la ciudad,
especialmente para quienes acceden a la mismaapfhuwial.

La Torre de la Plata, hasta que hace pocos afokbes® parcialmente de las

edificaciones que la encorsetaban era una perig@esgonocida para los propios
sevillanos. Hoy en dia es mas conocida, pero egunirtaso puede compararse su
relevancia con la de la Torre del Oro en el imagneolectivo de los sevillanos.

Y la principal, sino la Unica diferencia entre estibs Torres es que una ha estado
siempre “visible” y la otra no.

Si quisiéramos seguir con este juego de los ejesmpbairiamos preguntarnos por el
grado de incidencia tiene en la valoracion cultdealn monumento como la Alhambra
granadina el hecho de su especial ubicacion fisicao atalaya sobre la ciudad —o
mejor dicho la forma en que se percibe visualmaidede la propia ciudad- y
plantearnos si seria igualmente valorada si esagituada en el centro de la ciudad
rodeada de otros inmuebles que impidiesen o difiseah su contemplacion.

Algo parecido podriamos hacer en relacion a la Miagcordobesa jugando con la
posibilidad de que la misma hubiera estado sitisutae un loma que dominase la
ciudad o simplemente hubiese permanecido exentasdenuchas edificaciones que
actualmente la rodean y dificultan su contemplgcighasta qué punto hubiese
cambiado su valoracién patrimonial o cultural?

Lo que nos interesa destacar con este aparente gigegrtualidades no es otra cosa que
la importancia que reviste para un bien culturavifabilidad del mismo, esto es, la
posibilidad de ser adecuadamente contemplado ybjc

Consciente de esta importancia, el legislador lltaonstruyé conceptos juridicos
como “entorno” o “contaminacion visual’, tratand@nc el primero de ellos de

garantizar al Bien cultural un perimetro de prataccfisica en el cual estuviese
prohibida o limitada cualquier actuacion que altera dificultase la percepcion del
Bien, y pretendiendo, con el segundo de los consepitados, dotarse de una
herramienta practica para evitar los atentadosresames visuales contra los mismos
Bienes.

Pese a tratarse de dos conceptos de reciente anaoin al acervo juridico del
patrimonio histérico, lo cierto es que en este fienya se han revelado en diversas
ocasiones como elementos importantes para la préteg salvaguarda de los valores
culturales de un importante nimero de Bienes.

Asi, gracias a la delimitacion de entorno de alguB&C se ha podido evitar que se
consumen graves atentados contra los mismos atenpent la voracidad urbanistica de
los ultimos afos y que hubieran supuesto su deacidn o desvalorizacion al impedir
su adecuada contemplacion.
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De igual modo, gracias a la técnica juridica d&tamtaminacion visual” se han podido
evitar agresiones directas contra bienes patrinemigue hubieran implicado una
degradacion de sus valores culturales al impedirdistorsionar su correcta
contemplacion o percepcion.

No obstante, pese a su trascendencia y efectivedtmb conceptos juridicos se han
revelado como insuficientes para cubrir todo el i@z posibilidades de afeccion
negativa a los valores patrimoniales de un Bienacoonsecuencia de actuaciones que
impliquen la alteracion o disminucion de sus vaqgrerceptivos.

Y ello es asi, por cuanto la virtualidad de esigqsrés juridicas queda circunscrita a un
perimetro fisico estrictamente delimitado y que rgz alcanza mas alla de los espacios
inmediatamente aledafios al propio Bien. De heclpodgpia Ley 14/2007 de Patrimonio
Histérico de Andalucia sefiala en su Disposicioncidtial Cuarta que, en aquellos
supuestos en que no se hubiese delimitado form#dnetrentorno de proteccién de un
Monumento o Castillo, el mismo estaria constitugor aquellas parcelas y espacios
que los circundan hasta las distancias siguientes:

A) Cincuenta metros en suelo urbano.
B) Doscientos metros en suelo urbanizable y nonizbale».

Si tomamos en consideracion que el articulo 19nil&ino texto legal establece que solo
existira “contaminacion visual” cuando la acciomtzmninante afecte al propio Bien
integrante del Patrimonio o a “su entorno”. Compremos que el entorno, formal o
legalmente delimitado de un Bien, marca el terrev@ximo donde estas figuras de
proteccion del patrimonio pueden ejercer su labitiva sobre el mismo.

El problema surge en aquellos supuestos en queadasaciones supuestamente
atentatorias contra los valores perceptivos de iem Patrimonial se producen en
territorios ubicados mas alla del limite fronterimmarcado por su delimitacion de
entorno. En esos supuestos, si examinamos nuestdenamiento juridico,
comprobaremos que el mismo carece actualmentestieinmentos validos y eficaces
que permitan salvaguardar los Bienes de las ameazase ciernen sobre ellos.

No obstante esta situacion podria cambiar -de heeheria cambiar- en un futuro
proximo como consecuencia de la ratificacion pgraBa de un instrumento normativo
de dmbito europeo que esta llamado a tener unaiakpeidencia en la proteccion de
los valores perceptivos de los Bienes Culturales.

Nos referimos, evidentemente, al Convenio EuropedPdisaje aprobado en Florencia
el 20 de Octubre de 2000 vy ratificado por el RaleoEspafia el 6 de Noviembre de
2007.

Este instrumento juridico contiene las premisagldnmentales a partir de las cuales
resultara posible desarrollar estrategias que wéorguna proteccion efectiva a los
valores paisajisticos de algunos Bienes naturabestorales.

No obstante, a la presente fecha y pese a la aeaplicabilidad directa del Convenio
desde su ratificacion por Espafia, la realidad esrgaulta muy dificil trasladar los
postulados proteccionistas contenidos en el texb @bnvenio a los supuestos
concretos de paisajes culturales amenazados yaageeemos de criterios valorativos
claros para determinar que elementos paisajissoosmerecedores de una especial
proteccion y cuando una actuacion concreta atemaacdichos valores paisajisticos vy,
lo que quizas sea aun mas relevante, no dispongeniostrumentos juridicos concretos
para su efectiva proteccion.
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En este sentido, y con el fin de promover un rapiesarrollo normativo del Convenio
Europeo de Paisaje en el ambito de la Comunidadndma de Andalucia, esta
Institucién ha iniciado una actuacion de oficigueja 09/5882 cuya finalidad es
acopiar informacion suficiente para conocer lasiagibnes desarrolladas o que esté
previsto desarrollar por las distintas Administoags Publicas de Andalucia cuyas
competencias tienen relacion con la proteccionpdéedaje a fin de dar efectividad al
derecho consagrado en los articulos 28 y 33 dafutstde Autonomia para Andalucia.

Mientras tanto no se produzca el desarrollo noruatel Convenio Europeo del
Paisaje seguiremos careciendo de criterios valmoa evaluar la incidencia de una
determinada actuacion sobre los valores paisajssiitsitos en un Bien cultural y, lo
gue es mas importante, careceremos de instrumehtages para impedir que dichos
valores puedan verse menoscabados.

Por tal motivo, la intervencion de esta Institucién relacibn con las posibles
agresiones a los valores visuales y perceptivoslode Bienes culturales viene
sustanciandose fundamentalmente a través de legpims juridicos de la delimitacion
de entorno y la contaminacion visual.

Asi, durante el afio 2009 se tramitaron un total @xpedientes de queja relacionados
con esta cuestiongueja 09/4517 queja 09/5091 queja 09/5407 queja 09/6072
gueja 09/433 queja 09/434y queja 09/1868. De entre estas quejas, y a fin de
ejemplificar el contenido de las mismas, podematadar laqueja 09/4517referida a
una posible contaminacién visual de la MurallaRiehl Alcazar de Sevilla.

El expediente se inicié por denuncia de un padicutferida a la existencia de unos
cuadros y registros eléctricos de grandes dimeesjoasi como cableado de diverso
tipo, que se encontraban adosados a un lienzordarkla exterior del Real Alcazar de

Sevilla, concretamente en la zona que linda coddodines de Murillo, proxima a una

guarderia infantil que existe en dichos Jardines.

El denunciante consideraba que estos elementosigdeasd una contaminacién visual

que afectaba a la contemplacion de un Bien deést€ultural y que, por tanto,

contravenian los criterios de proteccion estipidadm la vigente legislacion de

Proteccion del Patrimonio Historico de Andalucianaretamente en el articulo 19.1 de
la Ley 14/2007, de 26 de noviembre.

Segun relataba el promotor de la queja, habia misde diversos escritos denunciando
el problema ante la Consejeria de Cultura, el Aymignto de Sevillay el Patronato del
Real Alcazar, sin que los mismos hubieran dadoutd fesperado, razén por la cual
interesaba la intervencion de esta Institucion.

A este respecto y tras las oportunas gestionedosoarganismo implicados pudimos
conocer que la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamida Sevilla habia procedido a
retirar los cuadros eléctricos y el cableado deiaglos de la Muralla del Alcazar,

ordenado la incoacién de expediente sancionadotrecdas personas o0 entidades
responsables de su instalacion sin contar corutasizaciones preceptivas.

A la vista de esta actuacion administrativa comait@s que el problema denunciado se
encontraba en vias de ser solucionado por lo gosl@mos en archivo de nuestras
actuaciones.

2. 1. 2. La necesaria proteccion de los conjuntos historicos.

Esta Institucion viene insistiendo desde hace heesaafios en la necesidad de que los
municipios que cuenten con conjuntos histéricosadados como tales procedan con la
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mayor rapidez a la aprobacion de los oportunoseglaspeciales de proteccion, o bien
incluyan las disposiciones para la proteccion dfipacde los mismos en el Plan
General de Ordenacion, acompafiando el mismo detturo catdlogo de bienes
protegidos.

A tal fin venimos postulando desde hace tiempcelzesidad de una mayor implicacién
de la Consejeria de Cultura en esta cuestion, farcompeler a los Ayuntamientos a
aprobar el planeamiento de proteccidon sin mas idilas, como para ofrecer a los
mismos la colaboracién técnica y econdmica quegera tal fin.

No obstante, la conveniencia de una mayor implicade la Consejeria de Cultura para
conseguir que los Ayuntamientos avancen en la ealim y aprobacion de este

planeamiento de proteccion de sus conjuntos hist®nmo debe interpretarse como un
llamamiento a la accién unilateral por parte déhai€onsejeria en detrimento de los
ambitos competenciales de los municipios consagradoel principio de autonomia

local, salvo en aquellos supuestos excepcionalepieria absoluta renuencia a actuar
por parte de algin municipio pusiera objetivamamtaiesgo los valores patrimoniales
del conjunto histarico.

Como regla general esta mayor implicacion de la s€@nia de Cultura en la

elaboracion por los Ayuntamientos del planeamiatdoproteccion de sus conjuntos
histéricos deberia encauzarse fundamentalmentdapefa de la colaboracion y la

asistencia técnica y economica al municipio, reséoblose las posibles controversias
sobre el alcance y contenido del planeamiento petiandel dialogo y el consenso y
tratando de huir de posturas de imposicion ya quelebemos olvidar que una vez
aprobado el planeamiento de proteccion cabe lagael@En competencial en los

municipios, los cuales pasan, de este modo, aeejams papel primordial en la

proteccion efectiva y cotidiana del conjunto histdr

En este sentido, debemos mostrar nuestra preodupgorr la situacion que se nos
traslada en el expediente de daeja 09/578(Q afectante al municipio sevillano de
Marchena, cuyo Ayuntamiento solicitaba la mediacd® esta Institucion ante la
Consejeria de Cultura en relacion al procedimiémtoado por Resolucién de dicho
organismo de 8 de Septiembre de 2008 para la arliade la delimitacion del

Conjunto Histérico de la localidad.

El Consistorio manifestaba su discrepancia cornxtansion de la nueva delimitacion
gue consideraba desproporcionada y carente decksama justificacion histérica o
cultural.

Segun exponia, por parte del Ayuntamiento y coregpaldo unanime de todos los
grupos politicos municipales, se habian presergegaciones al expediente en curso
en las que de forma amplia y detallada se docufantéas razones por las que se
oponian al proyecto de nueva delimitacién del aojinistorico de Marchena.

Asimismo, el Ayuntamiento habia propuesto una étiva al proyecto de nueva
delimitacion del Conjunto Historico, consistente wma ampliacion del Catalogo de
Edificios Protegidos para incluir aquellos inmusbigue la Consejeria de Cultura
estimase necesario dotar de proteccion y que awvtudd se encontrasen fuera del
Conjunto Histérico delimitado.

El Sr. Alcalde mostraba su preocupacion por lo qaesideraba una postura poco
dialogante de la Consejeria de Cultura que se estalia en la negativa de la misma a
entablar un proceso de negociacion abierta cory@ht&miento para tratar de encontrar
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una solucion que tomase en consideracion los Bdsrale todas las partes sin
menoscabar la adecuada salvaguarda del patrimstdribo de Marchena.

A juicio del promotor de la queja resultaba ingbtjue por la Consejeria de Cultura se
acometiera una ampliacion de tanta envergaduraaddelimitacion del Conjunto
Histérico de una localidad, con las consecuencia gllo implicaba para la vida
econdmica, cultural y social de la misma, sin quevipmente se hubiese intentado
consensuar su alcance con quien ostenta la legijpnesentacién del municipio.

Por todo ello, solicitaba la mediacion de estaitingtn a fin de conseguir que por la
Consejeria de Cultura se abordase con espiritut@bjeconstructivo un proceso de
debate y negociacién con el Ayuntamiento que plisige la adopcion de un acuerdo
aceptable para todas las partes y que garantizgs®teccion del patrimonio histérico
de dicha localidad

Estimando razonable la peticion que se nos hasgarldesde el Ayuntamiento y a fin
de dar satisfaccion a la peticion que se nos Hadiho llegar por parte del mismo, nos
permitimos dirigirnos a la Delegacion ProvincialldeConsejeria de Cultura en Sevilla
a fin de mediar ante la misma con objeto de quacsptase la peticion de quienes
ostentaban cargos de responsabilidad municipalidiari un proceso de negociacion en
relacion con el procedimiento incoado para la amepin de la delimitacion del
Conjunto Histérico de Marchena.

A la fecha de redaccion de este Informe aun noaseetibido la oportuna respuesta
desde la Consejeria de Cultura, que esperamosvpopiir cuanto creemos que un
acuerdo en esta materia puede resultar esencial gamantizar un compromiso
compartido por parte de todas las Administraciomeda tarea comun de tutelar los
bienes patrimoniales integrados en el conjunta@hcsi.

En todo caso, y aun siendo siempre preferible dopdialogada y consensuada, debe
quedar clara la necesidad de que, en un plazo bieeviempo, no sigan existiendo en
Andalucia municipios con conjuntos histéricos quecomenten con planeamiento de
proteccion debidamente actualizado.

Y es que hasta tanto no se dote a estos conjuistositos de la proteccién juridica que
precisan seguiran produciéndose actuaciones quatdes sus valores o afecten a su
integridad, amparandose en las vaguedades o imjmmees$ de las normas obsoletas que
los regulan.

Tal viene siendo el caso en el municipio de Cazdd&n) donde siguen produciéndose
actuaciones que pueden desvirtuar los valoresnpatiales del conjunto historico sin
gue exista una norma clara que delimite las frastentre lo permitido y lo prohibido,
dadas las ambigiiedades e imprecisiones de las N@unizsidiarias que resultan ser, a
falta de planeamiento especial de proteccion olae Beneral de Ordenacion, la Unica
normativa de aplicacion al conjunto historico.

A este respecto, debemos proseguir con el relat@mdo en el Informe Anual de 2008
de laqueja 07/2632 referido a la autorizacion por el Ayuntamiento@gzorla de una
construccion enclavada dentro del espacio urbardamelo Conjunto Histoérico-
Artistico y bajo las murallas del Castillo de ladv& que, a juicio de los denunciantes,
rompia la armonia del entorno y afectaba negatiaéanea la contemplacion de dicho
Monumento ocasionando contaminacion visual y paisea.

En el Informe Anual de 2008 incluiamos un exterdato de las numerosas actuaciones
y vicisitudes habidas en el curso de la tramitadi@ este expediente de queja y
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concluiamos mencionando la Resolucion girada ahfamiento de Cazorla en orden a
la revision de oficio del acuerdo plenario que ldgar a la aprobacion del instrumento
de planeamiento con el Tituldnhovacion del Planeamiento General de Cazorla:
Modificacion de las Ordenanzas Particulares reféesma las condiciones de volumen,
disefio, higiénicas y de calidgdndicando que estabamos a la espera de evauar |
respuesta del Consistorio a dicha Resolucion y e el compromiso de informar
del resultado de dicho expediente de queja enmaxinformes Anuales.

En este sentido, y dando cumplimiento al compronaisomido, debemos comenzar
sefialando que la respuesta del Ayuntamiento derl@aaola resolucion que le fue
trasladada consistio en la remision de certificddbacuerdo del Pleno Municipal en
sesién celebrada el 26 de Febrero de 2009 poreesgacordd la no procedencia de la
incoacion de expediente de revision de oficio dekado de Pleno de 23 de Septiembre
de 2004 por el que se aprobaba definitivamentengirumento de planeamiento
mencionado, asi como la improcedencia de deckesard el acto en cuestion.

A la vista del contenido del citado acuerdo delnBlelebimos entender que por el
Ayuntamiento se rechazaba el contenido de la Rewdawgdn formulada por esta
Institucién con fecha 5 de Agosto de 2008.

A este respecto, tras analizar las razones expuestadicho acuerdo Pleno para
desestimar la Resolucion, esta Institucion seigétiplenamente en el sentido de la
Recomendacion formulada y en los argumentos gugersin de fundamente a la
misma, entendiendo que resultaba procedente suaai®py cumplimiento por el

Ayuntamiento.

En consecuencia, dado que carecemos de poderasticosy de conformidad a lo

dispuesto en el artliculo 29 de la Ley 9/1983, Befensor del Pueblo Andaluz,
procedimos a acordar la inclusion del expedientelénforme Anual al Parlamento de
Andalucia a fin de dar cuenta al mismo de la resdtu formulada y de la

desestimacion de la misma por la Corporacion MpalciCompromiso que, con estas
lineas, damos por cumplido.

Asimismo, en el curso de dicho expediente de gunegahemos permitido recordar al
Ayuntamiento de Cazorla l&Recomendacion que ya le fuera dirigida por esta
Instituciébn con fecha 17 de Agosto de 2007, consiocade la tramitacion del
expediente dejueja 06/3680 por la que se instaba a esa Corporacion a lanterge
elaboracion y aprobacion del Plan General de Oadi@éndJrbana que deberia venir a
sustituir a las Normas Subsidiarias de Planeamiemtagor.

El motivo de este Recordatorio es por cuanto cenaidos que el cumplimiento de esta
Recomendacion con la aprobacion de este Plan Geween su caso de un Plan
Especial de Proteccion del Conjunto Historico, migie el previo informe de la
Consejeria de Cultura, hubiera permitido solvelgasituacion creada con la irregular
aprobacién en 2004 del Instrumento de Planeamigméoera objeto de debate en el
expediente de queja, ya que dicho Plan General ped#d integraria las
determinaciones urbanisticas controvertidas.

Por lo que se refiere a la adecuacion a la leghldiel edificio construido en las
proximidades del BIC Castillo de la Yedra, que,atabs recordar, constituia el motivo
primordial del presente expediente de queja, laitlilegdn prosiguid su proceso de
acopio de informacién. En concreto se realizaromerdas actuaciones ante la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Obradi¢asby Transporte —actualmente
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Consejeria de Vivienda y Ordenacién del Territori- fin de allegar diversa
informacion y documentacion necesaria para reselvexpediente de queja.

Una vez en disposicion de la informacion requesidsaas analizar detenidamente la
misma y ponerla en relacion con las normas de apéio al presente supuesto, esta
Institucién hubo de concluir seflalando que podebehse vulnerado el principio de

buena administracion contenido en el art. 31 del@® de Autonomia para Andalucia

con el resultado de una afeccidon negativa parateinponio historico que entraria en

contradiccion con lo dispuesto en el articulo 46dad€onstitucion Espaifiola y en los

arts. 33, 36.1.f) y 37.1.18 del Estatuto de Autof@opara Andalucia.

En consecuencia, y de conformidad a la posibilc@ttemplada en el articulo 29 de la
Ley 9/1983 de 1 de Diciembre, del Defensor del Ruétndaluz, se formulé al
Ayuntamiento de Cazorla uiesolucioncon el siguiente contenido:

“Recomendacion de que se inicie procedimiento para la revision
de oficio de la licencia municipal de obra otorgada a Castillo de las Tres
Esquinas S.L. en las calles Camino del Angel y Hoz Alta por no ajustarse a
la normativa urbanistica que le resulta de aplicacion.

Recomendacion de que en Ilo sucesivo se respeten
escrupulosamente las determinaciones de la normativa que resulte de
aplicacion en el otorgamiento de licencias urbanisticas.”

La respuesta recibida del Ayuntamiento de Caza$peacto de la Resolucién que le
fuera formulada desestimaba la aplicacion de lamaien base a los siguientes
argumentos:

“(...) analizados y ponderados en profundidad los intereses
implicados en dicho asunto, que no son otros que los de las familias que
habitan las viviendas de la edificacion objeto de licencia, y considerados,
por otra parte, los limites que la legislacion vigente establece para el
ejercicio de las facultades de revision de oficio, entre las que se encuentra
la imposibilidad de ejercer las facultades de revisibn cuando su ejercicio
resulte contrario a los derechos de los particulares, para esta Alcaldia, al
dia de la fecha, no resulta conveniente el inicio de tales facultades
revisorias”.

Una vez mas nos vimos obligados en el presented@xype a acordar la inclusion del
mismo en el Informe Anual a fin de dar cuenta dendmativa injustificada del
Ayuntamiento de Cazorla a aceptar la Resolucionefee oportunamente trasladada.

2. 1. 3. Proteccion de bienes patrimoniales.

En el presente apartado pretendemos dar cuentardes \expedientes iniciados de
oficio durante 2008, aunque su tramitacion se bhlzeedlo fundamentalmente durante
2009, que presentan como nota comun la de derivdgbeconocimiento por esta
Institucion de la situacion de riesgo en que seomingba algun Bien integrante del
Patrimonio Historico andaluz.

Veamos en primer lugar lgueja 08/2898,iniciada tras tener conocimiento del estado
de abandono en que se encontrarian las "TorregftBaF en el municipio malaguefio
de Alhaurin el Grande. La informacion disponiblestdeaba la importancia
arqueoldgica del paraje y su belleza paisajistedamando su puesta en valor y la
recuperacion, en lo posible, de la antigua fortabaabe.
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Conviene sefialar que el Castillo o Torre de Fadalancuentra inscrito en el Catalogo
de Patrimonio Historico de Andalucia como Bienmterés Cultural con la categoria de
Monumento.

Segun la informacién que habia podido recabarlestéucion, el Ayuntamiento habia
adquirido el inmueble en el afio 2006 con objeto pgemover la investigacion
arqueoldgica de los restos.

Requeridos los preceptivos informes al Ayuntamies@oAlhaurin el Grande y a la
Delegacion Provincial en Malaga de la Consejeri€dkura, por parte del Consistorio
se nos respondié con un escrito en el que practictanse limitaba a recriminar la
escasa ayuda proporcionada por la Consejeria der&ylpor la Diputacion Provincial
para la conservacion del Monumento, haciendo higcam las “competencias
exclusivas” de la Administracion Autonémica en miat€ee cultura.

Por su parte la Delegacion Provincial de Culturaiti®é un escrito manifestando haber
enviado a sus servicios técnicos al municipio deaAfin el Grande con el fin de
realizar visita a dicho inmueble y comprobar sa@stde abandono para determinar las
medidas de proteccion mas urgente que deberiaadepByuntamiento, titular del
mismo.

A la vista de la escasa informacidn obtenida sebestado de las “Torres de Fahala” de
los informes recibidos, nos vimos obligados a dings nuevamente a la Delegacién
Provincial de Cultura solicitindole que se nosal@sbido traslado del resultado de la
actuacion inspectora, asi como de las medidas quacsrdasen adoptar para la
proteccion del inmueble.

Asimismo, aprovechamos la ocasion para traslad@rAaiministracion autonémica las
consideraciones vertidas desde el Ayuntamientoldauiin el Grande con relacion a su
obligacion de defensa y conservacién del patrimgnia necesidad de contar con el
apoyo de otras Administraciones, solicitando igwalte que nos informase acerca de
las posibles medidas de cooperacién y asisten@apqdieran establecerse desde la
Consejeria de Cultura en ejecucion del mandatcenad en el articulo 4.1 de la Ley
14/2007, de 26 de Noviembre, del Patrimonio HistHhde Andalucia, relativo al deber
de colaboracion entre Administraciones Publicaa fmdefensa, conservacion, fomento
y difusion del Patrimonio Histérico.

Asimismo, consideramos conveniente dirigirnos &taporacidon municipal a fin de
aclararle que también corresponde a los municipiosision de colaborar activamente
en la proteccion y conservacion de los bienes iatdgs del Patrimonio Histérico
Andaluz que radiquen en su término municipal, asha realzar y dar a conocer el
valor cultural de los mismos (articulo 4.2 de kada Ley). Asimismo, tratandose de un
inmueble de propiedad municipal, le indicamos geecoérrespondia el deber de
conservarlo, mantenerlo y custodiarlo de manerasgugarantizase la salvaguarda de
sus valores (articulo 14.1 LPHA).

Como respuesta a estas nuevas peticiones de irdidmse recibieron sendos informes
de las Administraciones interpeladas, consisterm@dos en copia de informes
evacuados por los técnicos adscritos a la Delegaerdvincial y el Ayuntamiento
respectivamente y de los que cabia deducir un@ideincia en cuanto a la necesidad de
acometer medidas de conservacion y restauraciorBidely una total discrepancia
respecto a las causas que motivaban tal situaclés sesponsabilidades derivadas de
tal situacion.
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Por parte de la Delegaciéon Provincial se recalcalzn responsabilidades del
Ayuntamiento en relacion a su estado de consemvadab BIC por su condicion de
titular del mismo, mientras que por el Ayuntamies® dejaba claro que cualquier
actuacion restauradora precisaria de la ayuda Adranistracion Autondémica ante la
insuficiencia de recursos humanos y materialesodicion del Ente Local.

Asi las cosas, y entendiendo esta Institucion aseltaba prioritario garantizar la

integridad del BIC, nos dirigimos nuevamente a aydministraciones instandolas a
resolver las discrepancias existente y a poneoenio los medios y recursos para dar
una respuesta eficaz a las necesidades de coriardatBien.

Como resultado de esta intervencion se recibichtorme de la Consejeria de Cultura
que daba cuenta de la celebracion de una reunidn lg® responsables del
Ayuntamiento a resultas de la cual se habia acordadplan de accion conjunto que
posibilitaria una adecuada conservacion del BIC.

A la vista de esta respuesta consideramos oportdaropor concluidas nuestras
actuaciones.

Otro expediente que consideramos interesante mesef@ correspondiente adaeja
08/4200Q iniciado de oficio por esta Institucion tras temenocimiento del estado de
creciente deterioro en que se encontraba la Igtdidivino Salvador ubicada en la
localidad onubense de Cortegana.

La Iglesia Parroquial del Divino Salvador de Coaiegy es la sintesis de la confluencia
de varios estilos arquitectonicos, que la sittamaidgicamente entre los siglos XIV y

XX. Se trata de una maravillosa joya de la arqtutec compendio de caracteres
mudéjares, goticos, renacentistas y barrocos.

Durante mas de seis siglos la estructura se haemdotfirme y erguida, pero a partir
de la segunda mitad de 1990 empiezan a aflorarsdiseatologias en la base y en el
fuste de una de sus columnas.

Segun los datos que obraban en esta Institucioml @fio 2000 se creé un Plan de
Actuacion para el Estudio de la Iglesia del DiviBalvador, con un presupuesto de
1.997.450 pesetas. Ese mismo afo, el laboratori@SEYI, S.A., llevé a cabo un
estudio minucioso que puso de manifiesto que existi problema en el interior de la
columna, que se solventaria inyectandole algunrmahtie alta resistencia.

Sin embargo, y a pesar del tiempo transcurrido,rise habian tomado medidas para
solucionar los problemas existentes en el inmueble.

El estado ruinoso que se apreciaba a primera \agajuevas fisuras aparecidas, las
humedades por paredes y bévedas, la rotura detasas, las campanas a punto de
desplomarse y el estado catastrofico en generah en fiel y claro reflejo de la
situacion tan critica que sufria un edificio tarbéamatico.

Ante tal situacion, y considerando que la situaclérriesgo en que se encontraba este
edificio historico era consecuencia de una deftei@onservacion del mismo que podria
poner en riesgo su indemnidad, se procedio a &olis preceptivos informes a las
Administraciones implicadas, autonémica y local.

Recibidos los informes interesados comprobamosegistia una coincidencia entre las
Administraciones competentes en cuanto a consideiael estado de conservacion de
la Iglesia del Divino Salvador era muy deficient@ngcisaba de una intervencion de
urgencia que consolidase sus elementos mas datw®ry que presentaban mayor
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riesgo de destruccion. Todo ello, sin perjuiciol@enecesidad de acometer tareas de
restauracion en el inmueble que mejorasen el egakeral de conservacion del Bien.

Asimismo, se deducia del informe evacuado por |las€eria de Cultura que la
restauracion de esta Iglesia se encontraba corddmplentro del Convenio Marco
suscrito el 7 de Marzo de 2007 con el Obispadadgidcesis de Huelva como uno de
los programas de intervencidon a desarrollar enuején de dicho Convenio,
requiriéndose para ello un convenio especificol @ue se concretarian las inversiones
a realizar por las partes implicadas y se detalides intervenciones a ejecutar.

A este respecto, del informe evacuado por el Ayuigato se deducia el compromiso
adquirido por el Pleno de la Entidad Local en ordegparticipar en la financiacion y
ejecucion del programa de intervencion destinadestaurar y mejorar la conservacion
de la Iglesia del Divino Salvador.

De igual modo, se deducia del informe evacuadecepdiyuntamiento la existencia de
un acuerdo con el Obispado de Huelva para la paation del mismo en la
financiacion de las obras de restauracion.

Por otro lado, a través de los medios de comurinativimos conocimiento de
desprendimientos habidos en la Iglesia del Diviatv&lor que, aparte del riesgo para
posibles viandantes, ponian de manifiesto la n@adsie acometer sin mas demora las
obras de restauracion de dicho Bien patrimonial.

Por todo ello, partiendo de la coincidencia entéi® partes implicadas —Consejeria de
Cultura, Ayuntamiento y Obispado de Huelva- regpacia necesidad y urgencia de las
obras de restauracion y conservacion, asi coma dabronveniencia de un convenio
especifico que detallase las aportaciones de ksspadelimitase las competencias de
cada una en cuanto a las obras a realizar, y tamandconsideracion que, pese la
existencia de estos acuerdos, el tiempo pasaba wcababan de adoptarse las
decisiones necesarias para convertir los compranasamidos en realidades tangibles
gue posibilitasen el inicio sin mas dilaciones aleecesarias obras de consolidacion y
restauracion del bien amenazado, consideramos ubportdirigirnos a las
Administraciones implicadas formulando a las misfaasguienteRecomendacion

“Que se proceda sin mas demora a la realizacion de un convenio
especifico con intervencion del Ayuntamiento de Cortegana, la Consejeria
de Cultura y el Obispado de la Diécesis de Huelva con el fin de acometer
con la mayor rapidez posible las obras de consolidacion y restauracion que
precisa la Iglesia del Divino Salvador de Cortegana.”

Las respuestas positivas recibidas a esta Recogiénd@s han permitido proceder al
archivo del expediente de queja.

Por ultimo, nos referiremos a taeja 08/5510 iniciada de oficio tras la aparicion de
noticias en prensa que advertian del estado lalvierda que se encontraria uno de los
inmuebles histéricos de la capital granadina, lei¢tada de Jesus del Valle. Se trata de
un convento jesuita del siglo XVI, declarado bienidterés cultural desde Mayo de
2005.

Conocidos estos hechos por esta Institucion, se solicitaron los preceptivos
informes al Ayuntamiento de Granada y a la Delegacién Provincial de Granada
de la Consejeria de Cultura.

La Delegacién Provincial de Cultura ponia de mantfi en el informe que nos fue
remitido que la Hacienda, de propiedad particidarjnscribio en el Catalogo General
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del Patrimonio Historico con la categoria de Monotoeatendiendo, ademas de su
valor patrimonial, al estado de conservacion ensguencontraba el edificio.

Segun la informacion facilitada, la iniciacion gebcedimiento de inscripcion habia
tenido lugar en el afio 2003, a raiz de la visitandpeccion realizada con motivo de una
denuncia. En dicha visita se pudo comprobar eldestgeneralizado de abandono del
conjunto de edificaciones de la hacienda, sin geehgbieran realizado obras de
mantenimiento de ningun tipo. Ademas, dos de lesnehtos mas significativos del

complejo, la cubierta de la crujia delantera y fquaria de ladrillo situada bajo la

misma se habian derribado parcialmente. El escedta gportada principal se habia
desmontado y se habia demolido tabiqueria, levargakbria y realizado excavaciones
y demoliciones parciales de forjados.

La actuacion de la Delegacion, segun se relataloattnuacion, se centro en requerir al
Ayuntamiento informacién sobre el estado de coreszdwn del inmueble y las medidas
gue hubiese adoptado, asi como en recordar apéedsal su deber de conservacion.

En el afio 2007 se tramita nuevo expediente solestatio de conservacion del Cortijo
Jesus del Valle a raiz de las medidas urgentesdaistpor el Ayuntamiento de Granada,
realizandose visita de inspeccion y acordandos&pseolucion de la Direccion General
de Bienes Culturales, de fecha 7 de Mayo de 200&utarizaciéon de las medidas
propuestas por el Ayuntamiento. Estas medidasnsedgrma la Delegacion Provincial
de Cultura, tendrian como finalidad la conservadéhinmueble en tanto se aprobase
un proyecto de rehabilitacién con intencion de pare uso la hacienda como hotel,
segun era intencion de la propiedad.

El informe concluia afirmando que se habia producid incumplimiento del deber de
conservacion que incumbe a las personas propetatea bienes integrantes del
Patrimonio Historico Andaluz y, literalmente, sefie en su Gltimo pérrafo:

“Por este motivo se realizard nueva visita de inspeccion por técnico
competente para comprobar el estado de conservacion que en la
actualidad presenta el inmueble y volver a instar al propietario desde el
Ayuntamiento y la Delegacion a que adopte las medidas necesarias para
Su conservacion entre tanto no se presente un proyecto compatible con la
conservacion de los valores del inmueble. De no actuar en consecuencia
plantearemos la posibilidad de la apertura de expediente sancionador, o de
adoptar las medidas coercitivas que establece la Ley para obligar a la
propiedad a actuar sobre el inmueble.”

Por su parte, el escrito informativo remitido pdr Ayuntamiento de Granada,
acompafado de informe técnico y diversa documentaalativa a actuaciones tanto
del Ayuntamiento como de la Delegacion Provincial @ultura, destacabaque
corresponde en exclusiva a la Consejeria de Culalrgjercicio de actuaciones en este
tipo de Bien€s

El informe de la Oficina Técnica de Arqueologia Mipal adjuntado se remontaba a
los antecedentes histéricos de la Hacienda, indaue ya desde las ultimas décadas
del siglo XX el edificio qued6 abandonado y fue stido a un terrible expolio.

Segun los datos obrantes en el servicio municipdémas de la inscripcion en el
CGPHA como Monumento, el inmueble habia quedaddegido por el PGOU de
Granada 2000 y por el Plan de Ordenacién Territdeala Aglomeracion Urbana de
Granada.
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Asimismo, el informe relacionaba las actuacionesnioipales desarrolladas con
respecto a la situacion de la Hacienda Jesus dliel: Va

“- Informes municipales de la GERENCIA DE URBANISMO Y
OBRAS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE GRANADA (Técnico
Municipal adscrito a UNIDAD TECNICA DE RUINAS y de Técnico
Municipal de OFICINA TECNICA DE ARQUEOLOGIA MUNICIPAL) al
inmueble en cuestion, elaborando sendos informes acerca del estado
actual tras la visita realizada a la zona y al inmueble (fecha 8 de febrero de
2007).

- Informe municipal de la GERENCIA DE URBANISMO Y OBRAS
MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE GRANADA (SUBDIRECCION
DE LA EDIFICACION, SERVICIO DE PROTECCION A LA EDIFICACION,
UNIDAD TECNICA DE RUINAS) proponiendo informe-propuesta y firmado
por el Jefe de Servicio y Subdirector de Arquitectura, de fecha 9/02/2007.

- Certificacion municipal del ACUERDO de la Comisién Ejecutiva de
la GERENCIA DE URBANISMO Y OBRAS MUNICIPALES DEL
AYUNTAMIENTO DE GRANADA (Num. 418, de fecha 13 de febrero de
2007), ordenando al propietario la adopcion de MEDIDAS URGENTES
PROVISIONALES.

-Notificacion municipal dirigida al Area de Economia y Hacienda del
AYUNTAMIENTO DE GRANADA al propietario del inmueble, (...), firmada
por el Jefe del SERVICIO DE PROTECCION A LA EDIFICACION de la
GERENCIA DE URBANISMO Y OBRAS MUNICIPALES DEL
AYUNTAMIENTO DE GRANADA de fecha 26/02/2007.”

Igualmente, el informe se referia a la Resoluciénlad Direccion General de Bienes
Culturales, de fecha 7 de Mayo de 2007, por la spieutorizaban las actuaciones
propuestas por el Ayuntamiento (a la que hacia mera Delegacién Provincial de
Cultura), asi como a otra Resolucién del mismorisyao, de fecha 6 de Noviembre de
2006, por la que, tras visita de inspeccion cohde®l de Octubre de 2006, en la que se
comprobd el deficiente estado de conservacion alguoto tanto por la exposicion a
los agentes meteorologicos como por los expolid@sagque estaba siendo sometido
debidos al abandono del mismo y la posibilidad ader libremente por el inmueble,
se acuerda:

“1. Ordenar a ..., en cuanto que titular de los bienes afectados, que
proceda a realizar, en el edificio situado en la Hacienda-Cortijo Jesus del
Valle de Granada, las obras de demolicion, finalizacion, mantenimiento y
ornato, necesarias para restaurar la imagen del bien protegido, que
expresamente se establecen en el Fundamento 8 de esta Resolucion.

2. Advertir a ... de que, de no realizar dichas actuaciones en el
plazo de un mes, contado a partir de la recepcion de la notificacion, se
procedera a la ejecucién forzosa de las mismas, asi como a la imputacion
de las responsabilidades a que hubiere lugar.

3. Que se comunique esta Resolucion al interesado, asi como que

se comunique al Ayuntamiento de Granada y a la delegacion del Gobierno
de la Junta de Andalucia, para su conocimiento y efectos oportunos.”
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Consideraba el informe de la Oficina Técnica deugajogia Municipal, con cita a los
articulos 23 a 25 dé&eglamento de Proteccion y Fomento del Patrimongidrico de
Andalucia cuya vigencia mantiene laey 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio
Histérico de Andaluciaque correspondia en exclusiva a la Consejeri@ulteira el
ejercicio de actuaciones (6rdenes de ejecuciérogalzy sanciones coercitivas en este
tipo de bienes.

A modo de conclusion final, y con fundamento ervikita realizada el dia 13 de
Febrero de 2009, sefialaba el informe:

“(...) dado que el inmueble se encuentra en un estado de deterioro
aumentado desde la ultima visita dado que no se han adoptado las
medidas urgentes dispuestas en la Resolucion ultima de la Consejeria de
Cultura, con “okupas” alojados en el molino de la entrada, con fuertes
desplomes de cubiertas y forjados entreplantas de la zona del patio interior
y Casa Grande, almazara, cocina..., tal y como se aprecia en las
fotografias, se propone: dar traslado y conocimiento de este informe sobre
el estado actual del Bien Inmueble Inscrito B.l.C. como Monumento (fecha
27/05/2005) a la Delegacién Provincial de la Consejeria de Cultura de la
JUNTA DE ANDALUCIA en Granada, al ser competencia exclusiva de esta
Institucion, al objeto de que se adopten las medidas oportunas, dado que
en el TITULO XIll. REGIMEN SANCIONADOR. CAPITULO Y, de la Ley
14/2007, se indica con claridad:” (y transcribe los articulos 106, 107 vy
108.1.a) y b), 2y 3).

Segun la documentacion anexada al informe del Awniento de Granada, la
Resolucion de 6 de Noviembre de 2006, de la DioecGeneral de Bienes Culturales,
ordend la adopcién de una serie de medidas de @&, con advertencia de la
posibilidad de ejecucion forzosa de las mismas.

Asimismo, consultada la documentacion aportadagbokyuntamiento de Granada,
pudimos comprobar que las medidas urgentes prowkEs que éste acordo en Febrero
de 2007 (y que fueron posteriormente autorizadasR®solucion de la Direccién
General de Bienes Culturales, de fecha 7 de May@Qf¥), eran sustancialmente
coincidentes con las ya acordadas el 6 de Novieadr2006, resultando ademas que,
para la ejecucion de tales medidas se concedialago mle 24 horas desde la
notificacion del acuerdo. Como medidas secundadiado el interés y catalogacion del
inmueble, el Ayuntamiento de Granada ordenabapaidpiedad a realizar la completa
rehabilitacion del mismo, presentando el corresjwed proyecto para el otorgamiento
de licencia municipal en un plazo no superior aizg.

En caso de incumplimiento de las medidas acordaddsacia expresa advertencia de la
posibilidad del Ayuntamiento de acudir a la ejeéncsubsidiaria, la imposicion de
multas coercitivas y la expropiacion forzosa detureble por incumplimiento del deber
de conservacion.

De los antecedentes de hecho expuestos anteri@metd la normativa que resultaba
de aplicacion a los mismos, se deducia claramereado largo del periodo analizado
de 6 afios se venia produciendo un estado de deterimgresivo de las condiciones de
conservacion de un inmueble declarado Bien de dstétultural, del que tenian
cumplido conocimiento las dos Administraciones @mmpetencias en materia de
conservacion y proteccion del patrimonio historie@€onsejeria de Cultura y
Ayuntamiento de Granada- sin que por parte de iamas se hubieran realizado las
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actuaciones que resultarian precisas para gamrdizanodo efectivo, la salvaguarda e
indemnidad de dicho BIC en los término requeridmsia legislacion vigente.

A este respecto, no podemos dejar de resefiar ibdaak mostrada por la Delegacion
Provincial de Cultura y el Ayuntamiento de Granasta el cumplimiento de las
funciones tuitivas que el ordenamiento juridico &xomienda respecto del Bien
cultural amenazado (Art. 46 de la Constitucion Bspm Art. 7 de la Ley 16/1985,
Arts. 4y 5.1 de laLey 1/1991 y Arts. 4 y 15 dééy 14/2007).

Asimismo, debemos destacar la escasa diligenci&raaspor la Consejeria de Cultura
en la adopcion de medidas destinadas a evitamstatado y reiterado incumplimiento
del deber de conservacion por parte de la titiddrael Bien.

A este respecto, debemos resaltar que las obradiatas de conservacion ordenadas
por la Consejeria de Cultura en Noviembre de 200@ckiso las calificadas de
URGENTES por el Ayuntamiento de Granada en Feboso2007, y para cuya
ejecucion existia un plazo maximo de 24 horas0hm s se han ejecutado, sino que ni
tan siquiera parecia existir o haberse aprobadbliglatorio proyecto de ejecucion.

Y todo ello, sin que por la Consejeria de Cultwrahabiese dictado la tantas veces
anunciada orden de ejecucion, ni menos aun seraudi®ptado alguna de las medidas
para la ejecucion forzosa de dicha orden (multasctovas, ejecucion subsidiaria,
expropiacién forzosa) permitidas por la legislacidgente durante este periodo (Arts
36.3y 4 de la Ley 16/1985, Arts. 16, 17 y 19 dedg 1/1991 y Arts. 15, 16 y 18 de la
Ley 14/2007).

Tampoco constaba en la informacion recabada quentiutodo este tiempo por parte
del Ayuntamiento de Granada se hubieran adoptadiida® efectivas destinadas a
garantizar la proteccién del BIC y su adecuada emvasion y mantenimiento, pese a
venir obligado a ello por la legislacion vigentert(A7 de la Ley 16/1985, Art. 4 de la
Ley 1/1991, Arts. 4.2 y 18.3 de la Ley 14/2007).

Por todo lo anterior, nos vimos en la necesidadod®ular a las Administraciones
competentes las siguientessoluciones

“Recomendacion para que se dicten con caracter inmediato las
pertinentes 6rdenes de ejecucion a la propiedad del BIC “Hacienda-Cortijo
Jesus del Valle” para la urgente rehabilitacion y conservacion del Bien.

Recomendacion para que, en caso de no ser ejecutada la orden
de ejecucion en los plazos que en la misma se determinen, se proceda de
inmediato a aplicar las medidas de ejecucion forzosa contempladas en los
arts. 16 y 18 de la Ley 14/2007, de 26 de Noviembre, del Patrimonio
Historico de Andalucia.

Recomendacién para que se incoe procedimiento sancionador
contra la titularidad del BIC ““Hacienda-Cortijo Jesus del Valle” al haberse
constatado, segun visita de inspeccién municipal de 13 de febrero de 2009,
que persiste el incumplimiento por la misma de su deber de conservacion
del Bien.”

Como respuesta a esta Resolucion se han recibidolose escritos de las
Administraciones interpeladas manifestando ambastosal aquiescencia con el
contenido de dichas Recomendaciones y su volutadaamiento de las mismas.
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No obstante, el informe evacuado por la DelegaBi@vincial de Cultura manifestaba
que se iba a enviar nuevamente a los técnicostar\e$ bien con intencion de formular
una nueva orden de ejecuciéon a la propiedad delyBp@ra fundamentar un posible
procedimiento sancionador por incumplimiento deolakenes anteriores.

A este respecto, y antes de concluir el expedissiteos considerado oportuno esperar a
conocer el resultado de esta actuacion inspectola Aldministracion autonémica.

2. 2. Deportes.
2. 2. 1. Accesibilidad en los centros deportivos.

Esta Institucion viene prestando una especial gteracla proteccion de los derechos de
las personas con discapacidad. Esta atencion sésteaespecialmente reforzada, en
ejercicio de las competencias propias de este Gmmado, desde que el Estatuto de
Autonomia para Andalucia ha recogido la integrasigeial, econémica y laboral de las
personas con discapacidad como uno de los objdiagisos de la Comunidad (articulo
10.3.16), asi como su derecho a acceder a lassyu@staciones y servicios de calidad
con garantia publica necesarios para su desap@itmnal y social (articulo 24).

También supuso un importante respaldo la apariedonuestro ordenamiento juridico
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre éwsctlos de las personas con
discapacidad, ratificado por Espafia, cuyo prop@&stpromover, proteger y asegurar el
goce pleno y en condiciones de igualdad de todesliéwechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discagkgrdpromover el respeto de su
dignidad inherente.

Una de las actuaciones desarrolladas en el erp@msado para la defensa de este
colectivo puede apreciarse en daeja 08/2190 Esta queja se iniciaba mediante

denuncia de un particular relativa a la falta deeaibilidad de un centro deportivo de

titularidad municipal, en concreto de las zonas wwes (escaleras, pasillos y

ascensores) y especialmente de las zonas de amoessiuarios, duchas, aseos de la
piscina, saunay zona de musculacion.

Solicitado informe al Ayuntamiento de Cordoba, mudicé que el IMDECOR habia

realizado todas las actuaciones necesarias enddasina garantizar la completa
accesibilidad de las instalaciones y espacios dedakcentro deportivo, en la medida
en gue las disponibilidades de su presupuesto aaualhabian permitido.

En lo referente a la reclamacién por deslizamisotare pavimento, se nos informé que
el IMDECOR tenia ya definidas las actuaciones emntagias a solucionar la incidencia,
estimando que, durante el 2009, podrian comentassge mayor prioridad (entre las
que se encontraba la reclamada) y que, en una d@dase, se acometerian las
actuaciones recomendadas por la Oficina para laesMmtidad de la Gerencia
Municipal de Urbanismo referidas a otras de mayeeryadura por afectar a elementos
estructurales de la instalacion.

En un segundo informe de ampliacion que nos fueitidon se reiteraban las
actuaciones prioritarias y las recomendadas poOfiaina de Accesibilidad cuya
ejecucion estaba prevista y se nos daba trasladoaeropuesta técnica de adaptacion
de itinerarios en el centro deportivo. Asimismo,nes informaba que el IMDECOR
habia subsanado los problemas de financiacioneexést, por lo que se estaba en
disposicion de acometer las actuaciones indicagiaka Dficina de Accesibilidad.
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A la vista de dicha informacién deduciamos queti&xisna voluntad clara por parte del
Ayuntamiento de Cordoba de acometer todas las @ohes necesarias para garantizar
la completa accesibilidad de las instalacionescdetro deportivo, y la eliminacion de
barreras arquitectonicas que toda norma sobre pdischad exige. Prueba de ello
considerabamos que era la existencia de un inftgomeco de adaptacion de itinerarios
en el citado centro deportivo realizado por la i@fcde Accesibilidad de la Gerencia
Municipal de Urbanismo.

A pesar de la buena disposicion de la Corporacidnele cumplimiento de sus
obligaciones legales, debimos recordarle que diabasmciones ya tendrian que haberse
efectuado, mas aun teniendo en cuenta la fechadiieaeion del recinto, cuya
construccion databa del afio 1993. Asi se despratali@a normativa en materia de
discapacidad, especialmente de la Ley 1/1999, dde3larzo, de Atencion a Personas
con Discapacidad en Andalucia, que establecié anoptle tiempo limitado para que
todos los edificios e instalaciones de las Admiagbnes se adaptaran a las personas
con cualquier tipo de discapacidad, facilitand@asteso a los mismos.

Asimismo, le indicAbamos que extrafiaba el hechquaesoélo existiera una propuesta
seria, por parte de la Administracion, de llevarabo las actuaciones mas prioritarias,
cuando deberia haberse aprobado ya un plan geleeagicesibilidad que garantizase la
completa eliminacién de las barreras existentes.

En consecuencia, formulabamBgcordatorio legal y Recomendacionpara que se
procediese a la inmediata y total supresion dddaseras arquitectonicas en el centro
deportivo, a fin de garantizar a las personas ¢stadacidad su derecho a una plena
accesibilidad de las zonas, instalaciones y espaeaso del recinto.

Dicha Resolucion fue aceptada por el AyuntamiergoGbrdoba, manifestando la
Oficina para la Accesibilidad que con ello se prdfa dar continuidad a las gestiones
realizadas para conseguir el objetivo de acced#alli En consecuencia, procediamos al
archivo del expediente de queja, dando trasladm @efsona interesada del resultado
favorable a su pretension.

Tiempo después, la misma persona denunciaba quecas@ habian iniciado las obras
pertinentes y no se le habia informado al respéttoobstante, consideramos que la
envergadura de las obras de adaptacion necesamiamia la realizacion de unos
tramites economicos y administrativos para cuyaclosion no habia tenido tiempo
suficiente la Administracion. En consecuencia,nesthos oportuno ampliar el plazo
necesario para la ejecucion de las medidas deibifices!, sin perjuicio de que esta
Institucién pueda reanudar sus actuaciones unas&emnozca que no se haya dado
cumplimiento a la resolucion adoptada.

En la tramitacion de lqueja 08/4810también se puso de manifiesto el incumplimiento
de la normativa de accesibilidad en las instalaggniblicas, especialmente teniendo
en cuenta que la instalacion denunciada habiasaientemente construida.

La queja se iniciaba mediante denuncia, de unaaasoe de defensa de personas con
discapacidad, relativa a la falta de accesibilidied la piscina cubierta municipal,
exigiendo del Ayuntamiento de Puente Genil el addouequipamiento de dicha
piscina. los problemas de accesibilidad que prabaria piscina se referian a la falta de
baranda en las escaleras de la misma, asi comiladbidraulica para el traslado de
personas con discapacidad y mayores al agua, peeda que estas personas debian ser
ayudadas cada vez que pretendian acceder a lagpisci
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En contestacion a nuestro requerimiento, el Ayui@ata nos indicaba que la puesta en
marcha y apertura al publico de la piscina (conws®s: polivalente y de ensefianza)
se realiz6 el 3 de Noviembre de 2008 y que, edagbptranscurrido hasta la fecha del
informe (12 de Marzo de 2009), se habian realidzadcadaptaciones exigidas por la
normativa en estas instalaciones.

Segun la informacion facilitada, la instalacion e silla hidraulica en el vaso
polivalente tuvo lugar con fecha 29 de Enero de92@@rmitiendo la entrada y salida
del agua a las personas con movilidad reducida.oRarparte, el vaso de ensefianza
contaba con acceso en escalera, las cuales temi@mdbla desde la fecha de
inauguracion de la instalacion.

Del contenido del informe recibido dimos trasladdaaentidad interesada para que
presentase las consideraciones que estimase ceniemi En su respuesta, la
Asociacion ponia de manifiesto la falta de justifion del incumplimiento de la
normativa y requisitos exigibles a la piscina soficeesibilidad, desde su apertura al
publico (3 de Noviembre de 2008) hasta el dia 2Brtkro de 2009.

Ademas, se denunciaba que la silla se habria tdt@ de Abril, sin que hubiera sido
reparada en el plazo de un mes, por lo que nuevarses necesario para las personas
con movilidad reducida tuvieran que contar con aydel terceras personas para entrar y
salir de la piscina.

También se destacaba que las escaleras del vagalgrule carecian de barandilla y que
el hecho de que las escaleras del vaso de enset@mrtagen con barandilla no permitia
Su acceso a las personas con discapacidad o naavikdiucida.

Con referencia a los derechos estatutarios y d¢oosthales que consideramos
afectados y a la normativa de accesibilidad deicgulf e instalaciones publicas, asi
como ante la existencia de un Plan Director dealasiones Deportivas de Andalucia,
que contempla expresamente entre sus previsionesufaesion de barreras
arquitectonicas, estimamos oportuno dirigir al Agumiento Recordatorio legal y
Recomendacionpara que se procediese a la total supresion delstculos a la
accesibilidad universal en la piscina cubierta mpal, de forma que fuese posible
acceder a todas las zonas, instalaciones y espal@osuso del recinto. Las
consideraciones expuestas hacian referencia aritodpios y especificaciones sobre
accesibilidad universal y disefio para todos reasgy&h diversa normativa autonémica
y estatal, entre otros, el Decreto 92/1992,de 5ayipgr el que se aprueban las normas
técnicas para la accesibilidad y eliminacion dedras arquitectonicas, urbanisticas y
en el transporte en Andalucia; la Ley 1/1999, ded81Marzo, de Atencion a las
Personas con Discapacidad en Andalucia; la Ley 09B/2 de Igualdad de
Oportunidades, No Discriminacion y Accesibilidad ikémsal de las personas con
discapacidad; y el Real Decreto 505/2007, de 28ld#&, sobre condiciones basicas de
accesibilidad y no discriminacién de las personas discapacidad para el acceso y
utilizacion de los espacios publicos urbanizadedificaciones.

Entre las consideraciones de la Resolucion dictad#ién hicimos mencion a la
reciente aprobacion de la norma que sustituye atdde 92/1992, el Decreto 293/2009,
de 7 de Julio, por el que se aprueba el reglamguéoregula las normas para la
accesibilidad en las infraestructuras, el urbanjskaocedificacion y el transporte en
Andalucia, ya que en su Titulo Il, Seccion 82 dtal#ecen las condiciones generales de
accesibilidad de las piscinas de concurrencia gaijdi bien éstas no serian obligatorias
hasta después de diez afios de su entrada en vigor.
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En respuesta a esta Resolucién, el Ayuntamientofesah que la piscina cubierta

cumple con las determinaciones sobre supresioraderhs arquitectdonicas contenidas
en la normativa vigente y que las condiciones desbilidad del Decreto 293/2009 no
seran obligatorias hasta 2019.

En este sentido sefalaba que las operaciones riasegara dar cumplimiento a la
nueva normativa (dotar de pasamanos a la escaesacgso al vaso polivalente) exige
una inversion elevada —pues es necesario rompewvasd de hormigon-. El
Ayuntamiento, finalmente, se comprometia a ejecdinas obras en el momento en
gue se cuente con los recursos necesarios y, &umraaso, siempre antes de la fecha
limite marcada por la legislacion.

A la vista de esta informacion, esta Instituciongideré oportuno dirigirse nuevamente
al Ayuntamiento recordandole, en primer lugar, chesta la instalacion de la silla
hidraulica, el vaso polivalente de la piscina nataba con ninguna medida de
accesibilidad para las personas con movilidad iddutasta casi tres meses después de
su apertura al puablico. En segundo lugar, le ind@saque, si bien era cierto que, en el
momento de redactarse el proyecto y ejecutarseblas de la piscina municipal aun no
se habia aprobado el Decreto 293/2009, si estagant®s otras normas que imponian
exigencias de accesibilidad a los edificios e lastanes de concurrencia publica.

Asimismo, le hicimos saber que, teniendo en cuéos$apreceptos citados en la
Resolucion dictada asi como la abundante normagisase refiere a la proteccion y
garantia de los derechos de las personas con dedad, no podiamos sostener que la
piscina municipal cumpliese con las determinacionggntes sobre supresion de
barreras arquitectonicas. En este sentido, comsites que, si bien no existia una
norma técnica especifica que estableciera las conds de accesibilidad de las
piscinas de concurrencia publica, lo cierto es @juscceso a los vasos de la piscina no
era posible de modo autbnomo y seguro para lasmesscon movilidad reducida. En el
caso del vaso polivalente, dicha dificultad deravdle la inexistencia de pasamanos a lo
largo del recorrido de la escalera y, en el casoa® de ensefianza, por la ausencia de
silla hidraulica.

En consecuencia, indicamos al Ayuntamiento queadatidptar las medidas necesarias
para garantizar la accesibilidad universal de amfas®s de la piscina municipal, en

tanto no se llevaran a cabo las obras necesarrasgoaptarse a las exigencias del
Decreto 293/2009.

En respuesta a nuestras indicaciones, el Ayuntamesriar0 que el aparato elevador
del que dispone la piscina es movil, por lo questarservicio tanto al vaso polivalente
como al vaso de ensefianza. A la vista de estanafaén y considerando que el asunto
se encontraba en vias de solucién, dimos por coloctl expediente de queja.

2. 2. 2. Derecho de acceso a instalaciones deportivas municipales.

El asunto, objeto de lqueja 07/4368 vino referido al derecho de la ciudadania a
practicar libremente el deporte, en condicionegydaldad y sin discriminacion alguna,
en relacion con el deber de las Administraciondsligas de tutelar su ejercicio, asi
como de actuar de acuerdo con los principios dedaéeministracion y respeto de la
confianza legitima (articulos 31 y 133 del EstatigcAutonomia para Andalucia).

Los hechos descritos en el escrito de queja de lubh Deportivo se referian a la
negativa del Instituto Municipal de Deportes (IMiB Sevilla a permitirles el acceso a
sus instalaciones hasta la total satisfaccion sleléadas pendientes derivadas del uso
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de una piscina municipal. Alegaba la representadéh Club que el impago era
sobradamente conocido y consentido por el Ayuntaimjepues debia hacerse por
anticipado al uso de las instalaciones por lo goeasultaba comprensible que se
reclamase el pago de varios afos sin que hubigseexjuerido anteriormente.

Admitida a trdmite la queja y tras recibir el preiteo informe del IMD, que hubo de
complementarse con otro aclaratorio y alegacioerels gbarte interesada a los mismos,
pudimos concluir que la deuda contraida por el @eportivo respondia a la falta de
diligencia del propio organismo municipal en lagexicia del pago del correspondiente
precio publico durante un periodo de tiempo superi@nco afos, lo que incluso podria
suponer pérdidas en el erario publico como consetaiele la prescripcion de deudas.
La Unica comunicacion escrita exigiendo el pagéad#euda tuvo lugar el 18 de Enero
de 2006, pero la misma no dio lugar a ninguna acinaulterior del IMD para su cobro
efectivo.

En este sentido, la normativa municipal (ReglamefitoUso de las Instalaciones

Deportivas de la Ciudad de Sevilla, aprobado erdisgsdenaria de 28 de Mayo de

1997, y Ordenanzas reguladoras del precio publico grestacion de servicios y

actividades deportivas vigentes durante las tendlasr&n que sucedieron los hechos)
establecia el abono del precio por adelantado gplecacion del procedimiento de

apremio para exigir las deudas por impago.

Por otra parte, respecto al argumento esgrimido @orClub de acogerse a

bonificaciones de hasta el 100% en el precio paplitubimos de manifestar -

coincidiendo con el IMD- que a tal efecto era nageda formalizacidon de un convenio
y que la falta de respuesta a la solicitud formailadr el Club en Octubre de 2004
suponia la desestimacion presunta de la pretensién, como pretendia la parte
promotora de la queja, la estimacién de la misnpoyende, la aprobacion tacita de la
propuesta de convenio presentada.

En consecuencia, el Club Deportivo venia obligalgppago anticipado del precio
publico si queria hacer uso de las instalaciong®rtigas municipales, no debiendo
habérsele permitido el acceso a las mismas siditarr@reviamente dicho pago.

No obstante, también manifestabamos que la sitnat@dflagrante incumplimiento de
la normativa de aplicacibn se habia producido cteng conocimiento y como
consecuencia de instrucciones directas impartidaspSr. Concejal responsable del
IMD, como palmariamente se reconocia en los infermenitidos. Considerabamos,
pues, que la actuaciéon municipal habia podido arearapariencia de buen derecho en
la parte interesada, induciéndole a pensar corafurdto que el convenio solicitado se
encontraba en vigor, ya que se estaba aplicandwedw, la bonificacion pretendida -al
permitirse reiteradamente a las personas integratgieClub el acceso a la instalacion
deportiva sin exigir el pago anticipado del prepitblico correspondiente-, maxime
cuando se habia puesto en conocimiento del IMInfosibilidad econdmica de hacer
frente a tales pagos.

Estimando que la situacion era consecuencia, enngedida, del incumplimiento por el

IMD de los principios de buena administracion ypetds a la confianza legitima, y

tomando en consideracién las dificultades econ@rabagadas por el Club Deportivo,
consideramos que deberia estudiarse la posibitidaconceder algun tipo de ayuda o
subvencion al Club que le permitiese disponer daidez para satisfacer la deuda
pendiente y regularizar su situacioén con las amasicipales
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Atendiendo a todas estas consideraciones, con f8clde Febrero de 2009, nos
permitimos formular al IMD las siguient&esoluciones

“l. Recomendacion . Que por el Ayuntamiento de Sevilla se
tramiten los procedimientos necesarios para el cobro de la deuda
devengada por el Club XXX por el concepto de precio publico por el uso de
instalaciones deportivas municipales.

2. Recomendacion. Que por el Ayuntamiento de Sevilla se inicie
un procedimiento de investigacion para la determinacion de las
responsabilidades a que hubiere lugar por la irregular actuacion del
Instituto Municipal de Deportes en el presente asunto y para el
resarcimiento, en su caso, de las pérdidas sufridas por el erario publico
como consecuencia de la prescripcion de deudas.

3. Sugerencia. Que por el Ayuntamiento de Sevilla se estudie la
posibilidad de conceder algun tipo de ayuda o subvencién al Club XXX que
permita al mismo, a cambio de realizar labores de promocién del deporte
entre los menores y jovenes de Sevilla, disponer de liquidez para satisfacer
la deuda pendiente y regularizar su situacion con las arcas municipales.”

Posteriormente el IMD nos comunicdé la aceptacion dlehas resoluciones,
indicandonos, respecto a las Recomendacionesdidisiggue se iniciarian de inmediato
los procedimientos necesarios para el cobro deelalal y que se promoverian las
actuaciones necesarias para determinar las redplatsdes a que hubiera lugar por la
actuacion ineficaz en el cobro del precio publioo gso de las instalaciones deportivas.
En cuanto a la Sugerencia, si bien se nos indigakase estudiaria la posibilidad de
articular algan instrumento para la satisfaccioagdedeudas, previamente debia existir
un compromiso de pago asi como acreditarse suféciente la indisponibilidad de
liquidez por parte del Club.

A la vista de dicha informacion concluiamos quelMD aceptaba la Resolucion
formulada, dimos por concluidas nuestras actuasieneel expediente de queja.
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SECCION CUARTA:

DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES

AREA DE CULTURA.

En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2009 se han remitido dos quejas al
Defensor del Pueblo Estatal. De ellas merece dmstaqueja 09/211 en la parte
promotora de la queja denunciaba la situacion equé&ase encontraba el cementerio
espafiol de Alhucemas (Marruecos).

Tras analizar la queja que el interesado nos planteaba informamos al
mismo que esta Institucién carecia de competencias para entrar a conocer sobre su
reivindicacion, toda vez que la misma no afectaba al ambito de competencias de la
Administracion andaluza, ya que el problema que planteaba afectaba al Ministerio de
Exteriores.

Asi pues, se indicé al interesado que procediam@snitir su queja al Defensor del
Pueblo por ser esta Institucion la competente fpanaitar su queja.
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