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IV.- EDUCACION
1. Introduccion.

Pretendemos con este capitulo ofrecer a la ciudadania una descripcion de las
distintas actuaciones desarrolladas en el afio 2011 por el Area de Menores y Educacién, en
el dmbito educativo, iniciadas a instancias de parte como tramitadas de oficio por la
Institucién. Esta actividad tiene su fundamento en la labor de supervision de la actuacion
administrativa encomendada a esta Defensoria para la defensa y salvaguarda de los
Derechos Fundamentales de la ciudadania consagrados en el Titulo | de la Constitucion, en
este caso, por lo que respecta al derecho a la educacion. Ademas de ello, nuestra actividad
se encuentra avalada por el Estatuto de Autonomia de Andalucia, que reconoce el papel del
Defensor del Pueblo Andaluz como garante de la defensa de los derechos sociales, y como
instrumento de garantia y control de la intervencién publica necesario para el ejercicio pleno
de los derechos sociales, conforme a la regulacion contenida en los articulos 41 y 128 del
nuevo Estatuto de Autonomia.

De este modo, el objeto de supervision del Area de Menores y Educacion, en
materia educativa y correspondiente a las Ensefianzas no universitarias, lo constituye la
actuacion de la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, incluyendo dentro de la
misma a sus Organos centrales y a las Delegaciones Provinciales que configuran su
organizacion periférica. Asimismo, son objeto de nuestra atencién las actuaciones de las
Entidades Locales en el ejercicio de las competencias educativas que a estas
Administraciones les atribuye el ordenamiento juridico. En especial, han sido objeto de
atencion tres de estas competencias: Las relativas a la conservacion, mantenimiento y
vigilancia de los centros publicos de los niveles obligatorios de la educacion; las
competencias referidas a la creacién, promocion, control y seguimiento de las Escuelas
Infantiles de concesién municipal; y las obligaciones de colaboracion con la Administracion
educativa en el control de la correcta escolarizacion de toda la poblacion en edad de
educacion obligatoria.

Por lo que respecta a las Ensefianzas universitarias, la actuacién de supervision
llevada a cabo por el Defensor del Pueblo Andaluz, también Defensor del Menor de
Andalucia se ha centrado principalmente en el servicio publico de la educacion superior
prestado por las distintas Universidades que desarrollan su actividad en el territorio andaluz.

Del total de quejas tramitadas en este ejercicio en materia de Educacioén, 20 de
ellas han sido incoadas de oficio, conforme a las previsiones establecidas en el articulo 10
de nuestra Ley reguladora. Se trataba de cuestiones en las que, a la vista de la informacién
disponible -generalmente por los medios de comunicacion social-, podrian estar
comprometidos el ejercicio de los derechos fundamentales establecidos en los articulos 15y
27 de la Constitucion (derecho a la integridad fisica y derecho a la educacion,
respectivamente), asi como los derechos reconocidos en los articulos 1.a, 112 y 122 de la
Ley Orgénica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educacion (derecho a una educacion de calidad y a
la necesidad de contar con la infraestructura y medios materiales y humanos necesarios
para su consecucion).

En concreto, se han tramitado respecto de las materias tratadas en el presente
Capitulo, las siguiente quejas de oficio:
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Queja 11/82 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Cadiz, relativa a
los problemas de infraestructura del nuevo inmueble donde se ubica el centro
especifico de educacién especial “Virgen de la Esperanza” de Algeciras (Cadiz).

Queja 11/123 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla, relativa a
la situacion escolar de 17 alumnos absentistas de la zona del Poligono Sur en
Seuvilla.

Queja 11/594 dirigida a la Compafiia suministradora de electricidad Sevillana-
Endesa, relativa a los cortes de suministro eléctricos que se estaba produciendo en
algunos centros escolares de Andalucia por el impago de las facturas.

Queja 11/1150 dirigida a la Consejeria de Educacion, relativa a viabilidad de
implantar un Programa de Cualificacion Profesional Inicial para el alumnado con
necesidades especificas de apoyo educativo afectado por discapacidad motoérica.

Queja 11/1246 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Cadiz, relativa
al cierre de los centros escolares de infantil y primaria de la Linea de la Concepcién
por la falta de limpieza como consecuencia de la huelga de los trabajadores por el
impago de sus salarios.

Queja 11/2901 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacién de Sevilla, relativa
a denuncias sobre mala alimentacion a los menores escolarizados en un centro de
Educacion infantil de Sevilla.

Queja 11/3810 dirigida a la Consejeria de Educacion, relativa a demoras en el
abono de las partidas de los conciertos educativos con los centros de Educacién
infantil.

Queja 11/4324 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Granada,
relativa posibles condiciones de insalubridad de una escuela de Educacién infantil
situada junto a un cementerio en un municipio de Granada.

Queja 11/4379 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Granada,
relativa a las demoras en la construccién de 4 aulas en un colegio del municipio de
Otura (Granada).

Queja 11/4955 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Céadiz, relativa a
la situacion de los centros escolares de infantil y primaria de Los Barrios por la falta
de limpieza como consecuencia de la huelga de los trabajadores por el impago de
sus salarios.

Queja 11/4970 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Cadiz, relativa
al estado de las instalaciones de un centro escolar en Medina Sidonia por la falta
de limpieza.

Queja 11/5331 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla, relativa
al estado de las instalaciones de otros colegios publicos en la zona de Sevilla-Este
y Parque Alcosa de Sevilla por la falta de limpieza.
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- Queja 11/5456 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla, relativa
al conflicto surgido entre dos alumnos de un Instituto, con manifestaciones de
violencia de género.

- Queja 11/5468 dirigida a la Delegacién Provincial de Educacion de Mélaga, relativa
a la falta de profesorado para atender al alumnado de 1° de Primaria en un colegio
de Estepona (Méalaga).

- Queja 11/5519 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Cérdoba,
relativa a deficiencias en las infraestructuras de un colegio en el municipio de
Bujalance (Cordoba).

- Queja 11/5580 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Céadiz, relativa
al estado de las instalaciones de los centros escolares de Jerez de la Frontera por
la falta de limpieza como consecuencia de la huelga de los trabajadores por el
impago de sus salarios.

- Queja 11/5585 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla, relativa
al estado de las infraestructuras de un centro escolar en El Saucejo (Sevilla).

- Queja 11/5675 dirigida a la Delegacion Provincial de Educacion de Huelva, relativa
a la peticién a las familias, de recursos econémicos para realizar determinadas
actividades y prestar servicios de un colegio publico de la Palma del Condado
(Huelva).

- Queja 11/5839 dirigida a la Consejeria de Educacion, relativa al cumplimiento de
las Recomendaciones recogidas en el informe especial de esta Institucién sobre los
centros especificos de educacién especial en Andalucia.

- Queja 11/6046 dirigida a la Direccion General de Planificacion y Centros de la
Consejeria de Educacion, relativa a la venta en exclusiva de uniformes escolares
en algunos centros educativos concertados.

En otro orden de cosas, la labor de supervision mencionada no podria llevarse a
efecto sin la necesaria colaboracién de las Administraciones Publicas sujetas a nuestra
investigacion en materia educativa. Aungque en los Ultimos afios asistimos a una mejora de
los distintos 6érganos de la Administracion educativa en el cumplimiento de los plazos
legalmente establecidos para atender los requerimientos de la Defensoria, debemos insistir,
una vez mas, en el necesario esfuerzo para mejorar este aspecto, evitando de este modo
una dilacion excesiva en la tramitacion de los expedientes de queja.

Sin perjuicio de lo anterior, durante 2011 nos hemos visto obligados, en la
tramitaciéon de algunos expedientes de quejas, a formular Advertencia a la autoridad
educativa de que su falta de colaboracion podria ser considerada como hostil y
entorpecedora de sus funciones haciéndola publica de inmediato y destacando tal
calificacion en su Informe Anual o Especial.

Por lo que respecta a las Delegaciones Provinciales de la Consejeria de
Educacion, la de Sevilla ha sido la Unica destinataria de Advertencias, en concreto de un
namero total de tres, con ocasion de la tramitacion de los expedientes de queja 10/3596,
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queja 10/5283 y queja 11/1949. También la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Educacion fue merecedora de una Advertencia con ocasion de la queja 10/5770

Por otro lado, como hemos resefiado, ha sido necesario demandar la
colaboracion de algunas entidades locales, en especial para supervisar sus competencias
en la conservacion y mantenimiento de los edificios escolares. Pues bien, en estos casos,
s6lo nos hemos visto en la obligacién de dirigir Advertencia, en los términos descritos, al
Ayuntamiento de Marbella con ocasion de las gestiones emprendidas en la queja 11/223.

Por dltimo, debemos destacar las resoluciones dictadas por el Defensor del
Pueblo Andaluz que no han obtenido la respuesta colaboradora de las Administraciones
Publicas, a tenor del articulo 29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

En este ambito, destacamos las Resoluciones relativas a los problemas
derivados de la discordancia entre el comienzo del curso académico en las Universidades
andaluzas y las fases de adjudicacion de plazas correspondientes a primeros ciclos y
estudios de Grado de ensefianzas universitarias y dirigidas a la Direccion General de
Ordenacion y Evaluacién Educativa, de la Consejeria de Educacién y a la Comisién de
Distrito Unico Universitario de Andalucia en el curso de la queja 09/4684. (Se reciben
ambas respuestas rechazando las resoluciones).

Pasamos pues a describir las principales actuaciones emprendidas por esta
Institucion durante el ejercicio de 2011 en materia educativa, siguiendo un esquema similar
al utilizado en ejercicios anteriores en el que quedan diferenciados dos grandes epigrafes
que agrupan a las quejas en funcion del tipo de ensefianza: Ensefianza no universitaria y
Ensefianza universitaria.

2. Andlisis de las quejas Admitidas a tramite
2.1. Ensefianza no Universitaria
2.1.1. Escolarizacion del alumnado.

Los procedimientos que se llevan a cabo anualmente para la seleccién, admision
y matriculacién del alumnado en los centros escolares de Andalucia, es uno de los temas
que ha venido generando una mayor conflictividad en el ambito educativo, y asi lo hemos
expuesto y constatado a lo largo de los ultimos afios.

Sin embargo, analizando los datos del afio 2011, vemos c6mo todo lo
relacionado con la escolarizacion del alumnado, aunque sigue siendo una cuestion que
origina un numero importante de quejas, no destaca por ser el tema clave de la
conflictividad, pues la tendencia a la baja, que ya apuntdbamos en el pasado Informe Anual,
se sigue manteniendo este afio, producto en gran medida de las sucesivas modificaciones
legislativas que se han llevado a cabo en nuestra Comunidad Autbnoma, como mAas
adelante analizaremos.

Los procesos relacionados con la admision de los hijos e hijas en un centro
educativo han originado, en cualquier caso, durante el afio 2011 situaciones de conflicto,
porque siempre habra aspectos concretos de la aplicacion préctica de la normativa aplicable
con los que discrepard la ciudadania, y casos de fraudes o irregularidades en los datos

10
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consignados o en la documentacion aportada en estos procesos que requeriran la
formulacién de denuncias, reclamaciones y recursos.

Ello conlleva la recepcién en esta Defensoria de, todavia, un nimero importante
de quejas relacionadas con estas cuestiones, aun cuando, repetimos, el porcentaje de
asuntos en nada se parece, afortunadamente, con el que nos encontrabamos hace unos
afos, y eso es algo por lo que debemos felicitarnos todos los estamentos implicados.

A todo ello, debemos comentar que durante el curso escolar 2010-2011 hubo
una nueva revision de la normativa de desarrollo para los procedimientos de admision de
alumnos dictada en Andalucia, acorde con lo dispuesto en la Disposicion transitoria
decimonovena de la Ley Orgéanica de Educacion 2/2006, de 3 de Mayo, y en el Capitulo III,
Titulo 1l de dicha Ley Estatal, materializada en el dictado de un nuevo Decreto 40/2011, de
22 de Febrero, por el que se regulan los criterios y el procedimiento de admisién del
alumnado en los centros docentes sostenidos con fondos publicos de Andalucia, a
excepcién de los Universitarios, y que deroga el anterior Decreto 47/2010, de 23 de Febrero
de 2010y el Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, hasta entonces en vigor.

La experiencia acumulada tras la publicacion de estos dos Decretos han
motivado la modificacion de los criterios de admision del alumnado regulados, basado
fundamentalmente en aras de una mejor conciliacion de la vida laboral y familiar,
establecida como uno de los principios rectores de las politicas publicas, como establece el
articulo 37.1.11°y el 10.3.1° del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

Las principales modificaciones de este nuevo texto normativo han sido las
siguientes:

1°) Por un lado, incide en la existencia de hermanos o hermanas matriculados
en el centro docente. De este modo, el articulo 11 de la nueva norma viene a disponer que:

«a) Para la consideracién de hermanos o hermanas matriculados en el
centro docente 0 en sus centros adscritos, se tendran en cuenta los que lo estén
en una plaza escolar sostenida con fondos publicos a la fecha de finalizacién del
plazo de presentacion de las solicitudes

b) Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior y con el fin de
favorecer la escolarizacion en un mismo centro docente de los hermanos y
hermanas, se tendrd en cuenta que en el caso de que varios hermanos o
hermanas soliciten una plaza escolar en el mismo centro docente y para el
mismo curso de una de las etapas educativas a las que se refiere este Decreto,
la admisién de uno de ellos supondra la admision de los demés».

La novedad de este precepto es que suprime la frase “hermanos de la misma
edad, a fecha 31 de Diciembre”, con lo cual abre la puerta a que dos hermanos, sin ser
gemelos o mellizos, puedan encontrarse en esa circunstancias.

c) Asimismo, en el caso de que existan dos o mas solicitudes de
admisién de hermanos o hermanas en un mismo centro docente para distintos
cursos en las etapas a las que se refiere este Decreto, siempre que éstas estén
sostenidas con fondos publicos, cuando uno de ellos resulte admitido, se

11



dP

st s byt INFORME ANUAL 2011
Pueblt EDUCACION

concedera a los demas la puntuacion que otorga el articulo 27, esto es, 16
puntos por cada uno de ellos.

La normativa quiso incluir un parrafo dedicado a los hermanos y hermanas
solicitantes de plazas en un mismo centro para cursos diferentes, con el propdsito de
otorgarles la misma puntuacion que a los hermanos y hermanas matriculados en el centro,
siempre que uno de esos solicitantes resulte admitido. En ese caso, los demas gozaran de
los 16 puntos de baremo aunque sean alumnos de nuevo ingreso en el centro en cuestion, y
todo ello para favorecer la escolarizacion de los hermanos en el mismo centro educativo, en
aras de una mejor conciliacién de la vida familiar y en muchos casos laboral, ante la
discrepancia que venia originando en los padres y madres el hecho de tener a los hijos
dispersos por centros distintos y no poder llevarlos a la misma hora a todos ellos y, a su vez,
llegar a su hora al trabajo.

Bien es verdad que la aplicacién efectiva de este articulado estara siempre en
funcién de la disponibilidad de plazas vacantes, dado que si ninguno de los hermanos
consigue plaza, el resto tampoco puede beneficiarse de esos 16 puntos en su baremacion.
De ahi que en la practica, esta problematica sigue siendo percibida desde esta Institucion,
recepcionandose un nimero importante de quejas en las que los ciudadanos alegan este
precepto entendiéndolo como derecho, insistiendo en que todos sus hijos e hijas deben
resultar admitidos en un dnico centro en la necesidad de conseguir las plazas por
“reunificacién de hermanos”.

d) Los efectos previstos en los supuestos anteriores, seran de aplicacion
a los hijos e hijas de los dos conyuges o parejas de hecho legalmente inscritas,
asi como a las personas sometidas a tutela o acogimiento familiar legalmente
constituido.

Una nueva modificaciéon prevista en este apartado, ya que, ademas de a las
personas sometidas a tutela o acogimiento, que ya regulaba el Decreto anteriormente
vigente, se han unido los hijos e hijas de los dos cényuges o parejas de hecho para la
obtencion de la consideracion de hermanos o hermanas con derecho a baremacion.

29 Por otro lado, el nuevo Decreto igualmente consolida la valoracion de la
circunstancia de que la persona que ostente la representacion o la guarda legal del menor,
trabaje en el centro docente para el que solicita su admisién. La novedad es que, ademas
de padre, madre o tutor, esta condicion se extiende al representante o guardador legal, y se
aumenta la puntuacién de 3 a 4 puntos.

3°) Otra novedad es que las familias que comentan fraudes durante el proceso
de escolarizacion de sus hijos e hijas, no s6lo perderan los puntos relativos a la baremacion
del dato incorrecto que se facilite, como hasta ahora, sino la totalidad de los derechos de
prioridad que pudieran corresponderle.

4°) También el domicilio familiar adquiere mas peso que el laboral a la hora de
su consideracion y baremacion (el domicilio familiar pasa a 14 puntos en zona de influencia
del centro y a 8 en zonas limitrofes, y el domicilio laboral se puntda con 10 en zona de
influencia y con 6 puntos en zona limitrofe).
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59 Los padres podran reservar plaza para toda la vida escolar de su hijo o hija,
desde segundo ciclo de educacion infantil hasta bachillerato.

6°) Ademas de la situacion de discapacidad del alumno o alumna, sus tutores o
guardadores legales o algunos de sus hermanos o hermanas o menores, también se
adhieren los menores en acogimiento en la misma unidad familiar que tengan reconocido un
grado de discapacidad igual o superior al 33%, y lo que es muy importante, se incluyen en
este precepto como criterio de admisién baremable con 2 puntos para solicitudes de plazas
en el segundo Ciclo de Educacion Infantil, a los alumnos o alumnas que presenten
Trastorno del Desarrollo, siempre que dispongan de la certificacidbn correspondiente
expedida por el Equipo Provincial de Atencién Temprana.

Con estas peculiaridades, el resto de criterios de admision se mantiene como
hasta antes del dictado del nuevo Decreto 40/2011, de 22 de Febrero.

7°) Otros cambios de la nueva regulacién normativa sobre escolarizacién del
alumnado afectan a las disposiciones dirigidas a simplificar los trdmites y aumentar la
transparencia en el proceso, a través del uso de medios telematicos. Asi en las solicitudes
ya no sera necesario aportar documentos cuya informacién pueda recibir directamente la
Consejeria de Educacién de otras Administraciones, tales como la Declaracion de la Renta,
Certificados de Empadronamiento y Residencia, de Discapacidad o de Familia Numerosa,
eso si, siempre previa autorizacion expresa de la persona que suscribe la solicitud.

Entrando de lleno en el andlisis de las quejas tramitadas en el afio 2011, hay
que insistir de nuevo en que, entre todas las cuestiones que se plantean en forma de queja
ante esta Defensoria, las referidas a los procesos de admision y escolarizacién del
alumnado, son las que copan el mayor nimero de quejas, y consecuentemente son las que
plantean los temas que generan mayor conflictividad, pues siempre, y mas adn en los
ultimos tiempos, la educacion de los hijos e hijas, y sobre todo el tipo de ensefianza que
recibiran para su formacion y su futuro, es un tema de vital importancia para las familias,
como no deberia ser de otra manera.

Del contenido de los ultimos Informes Anuales se constata afio tras afio la
evolucién experimentada a lo largo del tiempo por este tema, intimamente ligada a los
cambios normativos realizados en las Disposiciones juridicas reguladoras de la cuestién,
siendo cuando poco curioso comprobar como se ha ido produciendo un descenso en el
namero de denuncias formuladas por unas cuestiones, mientras que se incrementaban las
guejas referidas a otros asuntos. En cualquier caso, la mayor conflictividad sigue centrada
en determinados centros privados concertados de ciertas zonas, y curiosamente, en todas
las provincias andaluzas, cuya demanda de plazas supera afio tras afio a la oferta realizada,
y directamente relacionado con ello, el grueso de denuncias por irregularidades cometidas
en la consignacion de datos de las solicitudes, para alcanzar puntuaciones suficientes para
conseguir una plaza escolar en esos determinados centros.

Tras analizar las quejas recibidas y las circunstancias que las originan,
estimamos que un nimero importante de problemas podrian corregirse implantdndose una
serie de medidas administrativas, que podrian solucionar algunos aspectos del
procedimiento de escolarizacion que mayor conflictividad ocasionan. De ahi las actuaciones
llevadas a cabo en los dltimos afos por esta Institucion dirigidas a proponer a la
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Administracién educativa algunas mejoras en aquellos aspectos del proceso de
escolarizaciéon que entendiamos necesitaban de ello.

Algunas de nuestras propuestas fueron aceptadas por la Administracién, dando
lugar a reformas normativas y procedimentales que han contribuido a esa disminucion de la
conflictividad en los procesos de escolarizacion que hoy sefialamos, y en otros casos
nuestras Sugerencias no tuvieron favorable acogida. Nos referimos a las actuaciones de
oficio referenciadas como queja 01/2889 y queja 06/3625, analizadas detenidamente en
anteriores Informes Anuales, aunque seguimos considerando que la queja 09/4617, que es
la Ultima actuacion de oficio que hemos realizado, como la que mejor recoge la voluntad de
intervencion constructiva de esta Defensoria en la materia que nos ocupa.

La reciente reforma normativa llevada a cabo por la Consejeria de Educacion,
centrada en la modificacion de la puntuacion obtenida en la baremacion de las solicitudes
por el criterio de “hermanos escolarizados en el centro”, -como adelantdbamos
anteriormente-, al objeto de conseguir el agrupamiento de todos los hermanos en un mismo
centro escolar, priorizando el criterio frente a los otros actualmente existentes, y lo que fue
una novedad en el afilo 2010 ante el criterio del domicilio familiar y laboral, propicia la
conveniencia de retomar la cuestion, para actualizar el andlisis sobre los problemas
existentes y revisar nuestras propuestas de mejora. Fundamentaciéon que, de igual forma,
fue la base de la elaboracion de la citada actuacién de oficio 09/4617.

Las propuestas que se trasladaron en su dia a la Direccion General de
Planificaciéon y Centros de la Consejeria de Educacién fueron las siguientes:

“Primero.- En relacién con los criterios de admision de alumnos
actualmente vigentes:

1 - Otorgar la maxima puntuacion al criterio de la existencia de un
hermano/a del solicitante ya matriculado en el mismo centro.

2 - Baremar por el criterio de la renta anual de la unidad familiar
Unicamente a aquellos solicitantes que acrediten documentalmente que su
unidad familiar es beneficiaria del Ingreso minimo de solidaridad que estipula el
Decreto 2/1999, de 12 de Enero regulador del Programa de Solidaridad de los
Andaluces para la Erradicacion de la Marginacién y la Desigualdad en
Andalucia. O, en su defecto, que se incluya en la normativa a elaborar la
posibilidad de que las familias puedan presentar documentacion complementaria
que acredite la situacion econdémica real de la familia en el momento de
presentar su solicitud.

3 - Incluir como nuevo criterio complementario la existencia de
discapacidad en los descendientes del alumno/a.

Segundo.- Procedimientos administrativos: Relacionados con las formas
de acreditacion documental de los criterios a baremar, las posibles medidas de
salvaguardia frente a practicas fraudulentas e irregulares por parte de los
solicitantes y posibles mejoras en el tramite administrativo de las solicitudes:

14



dP

st s byt INFORME ANUAL 2011
Pueblt EDUCACION

1 - Adoptar dos medidas complementarias, de garantia frente a practicas
irregulares y fraudulentas:

a) Revisar de oficio por parte de las Delegaciones Provinciales todas las
solicitudes presentadas en centros donde la oferta de plazas no sea suficiente
para atender la demanda, e investigar aquellas en que aparezcan indicios de
posible irregularidad. Para acometer esta labor de supervision e investigacion, el
6rgano mas oportuno son las denominadas Comisiones de Escolarizacion.

b) Sancionar con mayor rigor los fraudes detectados: necesidad de que
la proxima normativa de escolarizacién contemple una sancion importante para
los casos de fraudes detectados y comprobados, que ademas deberia ser
igualmente de aplicacién en el caso de presentacion duplicada de solicitudes en
mas de un centro docente en contravencion de lo legalmente estipulado.”

En Marzo de 2010, como analizamos en el Informe Anual del pasado afio, la
Consejeria de Educacion nos respondié a nuestras propuestas agradeciéndonos, eso si, las
aportaciones realizadas, pero no aceptando integramente la Sugerencia formulada.

Por una parte, se habia ampliado a 13 puntos la puntuacion que se otorgaba por
hermano o hermana del solicitante matriculado en el centro, en coincidencia con nuestras
pretensiones. No obstante, por otra parte, cuando hermanos de una misma edad solicitasen
puesto escolar para un mismo curso sostenido con fondos publicos, es decir, hermanos de
parto mdaltiple, a nuestro juicio con la nueva regulacién se habia suprimido un beneficio
anteriormente reconocido para la admision de los menores nacidos de parto mdltiple,
cuestion que se tramitd especificamente en la queja 10/179.

En este punto debemos retomar el analisis de dicho expediente de queja porque
el mismo quedé inconcluso en el Informe Anual del pasado afo, y porque este expediente
fue ejemplo de otras muchas quejas de similar pretension recibidas. Efectivamente, la
redacciéon del apartado 2 del articulo 9 del anterior Decreto de escolarizacién del alumnado -
hoy derogado por el Decreto 40/2011, de 22 de Febrero-, propicid la recepcién de un
importante nimero de quejas en las que se denunciaba el perjuicio que esa nueva
redaccion les propiciaria a los hermanos de parto mdultiple que solicitasen plaza en un
determinado colegio, en comparaciéon con lo regulado en la normativas anteriores.

Recordando la pretension que se deducia en dichas quejas, entre las que
destacaba la formulada por una Asociacion andaluza de padres con hijos nacidos de partos
multiples, que llevaba méas de diez afios luchando por la mejora social de esas familias, por
la concrecién y racionalidad de sus argumentos al respecto de esta cuestion, en las mismas
—decimos-, se denunciaba que los nuevos preceptos normativos afectarian a la hora de la
escolarizacion de los hijos mellizos, y por ello solicitaban que se tuviera presente ‘la
inquietud de un numero considerable de familias andaluzas que viven en esa situacion
familiar excepcional reconocido en otras normas, como es el caso de parto mdultiple, y
defienda lo que son ya derechos adquiridos y reconocidos por una norma que ahora
pretende suprimir, solicitando se modifigue el Proyecto de Decreto, en el sentido de
mantener el reconocimiento de puntos de acceso a los centros educativos en caso de
partos multiples, tal y como ya se recoge en el art. 9.2”.

Basaban los afectados su pretension en la consideracion de que en la
Consejeria de Educacion, con un criterio razonable, habia entendido que debia primar mas
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la existencia de hermanos en el centro para favorecer el agrupamiento de los hermanos v,
en ese sentido y finalidad, habia previsto en la nueva normativa esa modificacién, aplaudida
por numerosas familias andaluzas. Sin embargo, el nuevo Decreto, en la modificacion del
articulo 9, habia eliminado el otorgamiento de puntos en el supuesto de familias que habian
tenido hijos procedentes de partos mdltiples, cuando era perfectamente compatible
mantener este derecho con el favorecimiento de la agrupacién de hermanos.

Curiosamente, la Junta de Andalucia dentro de su politica social, habia venido
favoreciendo a las familias con hijos nacidos de partos multiples con algunas medidas
sociales para paliar un poco los problemas que sufrian estas familias, siendo una de ellas el
reconocimiento de esa situacién excepcional a la hora de otorgar puntos para el acceso a
los centros educativos.

En las quejas recibidas se exponia que dicha medida no se entendia, porque
suponia un recorte de derechos ya adquiridos, y era un retroceso a la politica social que
siempre habia sido bandera de la Administracién andaluza.

Por ello, los interesados trasladaban sus quejas a esta Defensoria con el ruego
de intervencién en el proceso de redaccién que en esos momentos se seguia en sede de la
Consejeria de Educacion, en representacion de la inquietud de un nimero considerable de
familias andaluzas que vivian en esa situacién familiar excepcional reconocido en otras
normas, como es el caso de parto multiple, y de este modo se defendieran lo que eran
derechos adquiridos y reconocidos por una norma que se pretendia suprimir, solicitando,
por tanto, que se modificase el Proyecto de Decreto, en el sentido de mantener el
reconocimiento de puntos de acceso a los centros educativos en caso de partos multiples,
tal como ya se recogia en el articulo 9.2 del anterior Decreto.

Recibido el informe solicitado a la Direccién General de Planificacion y centros,
en el mismo se nos indicaba que:

“La nueva redaccion del Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, dada por el
Decreto 47/2010, de 23 de Febrero, garantiza, en todo caso, el cumplimiento de
la Clausula Primera del Acuerdo suscrito el 26 de Marzo de 2001 entre la
Consejeria de Educacion y Ciencia y la Asociacion Andaluza de Partos Multiples.

En dicha clausula, la Consejeria competente en materia de educacion se
obliga a dictar las resoluciones que sean necesarias para garantizar la
escolarizacion en un mismo centro docente de hermanos y hermanas nacidos en
partos multiples.

La nueva redaccién del Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, establece
que “en el caso de varios hermanos o hermanas de la misma edad, a fecha 31
de Diciembre, soliciten un puesto escolar en el mismo centro docente y para el
mismo curso de una de las etapas educativas a las que se refiere el presente
Decreto, la admisién de uno de ellos supondra la admision de los demas”. De
esta forma se garantiza mejor lo estipulado en la citada Clausula Primera, al no
quedar condicionada la admision de alumnos y alumnas nacidos en parto
multiples a la existencia en el mismo centro del nimero suficiente de vacantes
suficientes para la admisién. El mero otorgamiento de puntos, por ejemplo, no es

16



dP

st s byt INFORME ANUAL 2011
Pueblt EDUCACION

suficiente para admitir a dos hermanos o hermanas que solicitan admision en un
centro que sélo oferta una vacante”,

Tras comprobar que por la citada Administracion no se respondia expresamente
a las cuestiones que se le planteaban, lo nos impedia proceder a un estudio en profundidad
sobre las cuestiones suscitadas en la referida queja 10/179 y relacionadas, nos dirigirnos al
Consejero de Educacion, en su calidad de maxima Autoridad del organismo afectado. En el
informe recibido nos manifestaba, entre otras consideraciones, que la entrada en vigor de la
Ley Organica 17/2007, de 10 de Diciembre, de Educacion de Andalucia, y la experiencia
tras la aplicacién del Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, habian obligado a revisar los
criterios y el procedimiento regulados, en aras a la conciliacién de la vida laboral y familiar.

En cuanto a la retirada de los puntos que se otorgaban entre si los hermanos y
hermanas nacidos de partos multiples, nos indicaba que se habia producido al estimarse
gue la nueva redaccion dada al articulo 9 de Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, permitia
garantizar mejor el cumplimiento del compromiso adquirido en el Acuerdo suscrito el 26 de
Marzo de 2001 entre la entonces Consejeria de Educacion y Ciencia y la Asociacion
Andaluza de Partos Multiples, favoreciendo la escolarizacién de hermanos y hermanas en el
mismo centro docente, significando que el mero otorgamiento de puntos no seria suficiente
para admitir a dos hermanos o hermanas nacidos de parto multiple que solicitaban admisién
en un centro que solo ofertase una vacante.

Por ultimo, afirmaba el titular de la Consejeria que en la elaboracién del citado
Decreto 47/2010, de 23 de Febrero habian tenido participacién todos los sectores sociales,
organizaciones y asociaciones implicados en la educaciéon en Andalucia, se habia sometido
a informacién publica y se habia requerido informe, dictamen o consulta de diversos
6rganos, organismos y entidades, igualmente relacionadas con la infancia y la educacion.

Del andlisis de la respuesta recibida de la Consejeria de Educacién, se deducia
la no aceptacion de las peticiones de los interesados, que desde esta Institucién hicimos
igualmente nuestras al plantear el asunto ante la Administracion.

En efecto, por una parte se constataba que la modificacibn normativa de
aplicacion para el procedimiento de admision del alumnado del curso 2010-2011, habia
tenido como objetivo fundamental facilitar la escolarizacién en el mismo centro docente de
hermanos y hermanas, y para ello, se habia ampliado a trece puntos la puntuacién que se
otorgaba por hermano o hermana del solicitante matriculado en el centro. En este punto no
existia discrepancia alguna entre la regulacion aprobada por la Administracion educativa y
nuestros planteamientos.

No obstante, en cuanto la nueva redaccién dada en la normativa vigente, cuando
hermanos de una misma edad solicitasen puesto escolar para un mismo curso sostenido
con fondos publicos, hubimos de manifestar a la Administracion que esta Institucion
continuaba estimando que la misma podia ser beneficiosa para los casos de hermanos que
hubiesen nacido dentro de un mismo afio natural, -porque algun caso habria, aunque
estimabamos que pocos-, y solicitasen plaza en el mismo centro y en el mismo curso, pero
que, si esta situacion se habia legislado pensando en los hermanos y hermanas nacidos de
parto multiple, teniamos que insistir en que no podiamos compartir esta nueva redaccion del
Decreto 47/2010, de 23 de Febrero, por cuanto entendiamos que esos supuestos estaban
antes de la reforma regulados de forma bien distinta: los hermanos se otorgaban unos a
otros los puntos por “hermanos matriculados en el centro” desde la solicitud de plaza, con lo
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cual, partian de inicio con mayor puntuacion, y ello era una discriminacién positiva a la
situacion de esos menores y a la de sus familias.

Por ello, y en el entendimiento de que, con la nueva regulacion, se habia
suprimido un beneficio anteriormente reconocido, con los perjuicios evidentes que ello
estaba originando a la hora de escolarizacion de los menores nacidos de parto multiple,
dado que mientras no estuviese admitido uno de los dos gemelos o mellizos, -en igualdad
de condiciones con el resto de los solicitantes hijos Unicos o con hermanos no nacidos de
parto maltiple, y en evidente situacion de inferioridad con solicitantes miembros de familia
numerosa que si gozan de mas puntos-, mientras no entrase uno, decimos, no entraba el
otro de los dos gemelos o mellizos.

Por ello, nos vimos en el deber de manifestar al Sr. Consejero de Educacién que
esta Institucion seguia considerando la conveniencia de que nuestra propuesta fuese
contemplada con ocasién de la modificacion que, al parecer, iba a llevarse a cabo
nuevamente en Andalucia de la normativa que regulaba la escolarizacion del alumnado.

En este sentido, indicamos a la Administracion educativa que habiamos podido
tener acceso al Borrador de esa futura norma que, segun teniamos entendido, se estaba
elaborando en aquel momento por los dérganos competentes de la Consejeria y, con
independencia de otras cuestiones y propuestas que dicho organismo ya conocia al hilo de
la queja de oficio que sobre ese particular estabamos igualmente tramitando ante la
Consejeria de Educacion, comprobando que no se incluia ninguna modificacion en el
sentido que propugndbamos en los casos de escolarizacion de hermanos nacidos de parto
multiple, gue no tenia el beneficio de ser miembros de familia numerosa.

Por ello, conscientes de la importancia de reformar la normativa de
escolarizacién en este punto, no para afiadir una novedad legislativa, sino para defender lo
gue ya eran unos derechos adquiridos para los hijos nacidos de partos mudltiples, y
reconocidos por una norma que el nuevo Decreto 47/2010, de 23 de Febrero suprimio, se
formulé la siguiente Sugerencia:

“Que se modifique el Proyecto del nuevo futuro Decreto de
escolarizacion del alumnado, en el sentido de volver a contemplar el
reconocimiento de los puntos de acceso a los centros educativos en caso de
hermanos de partos mudltiples, criterio que ya se recogia en el articulo 9.2 del
Decreto 53/2007, de 20 de Febrero y que fue suprimido en la ultima reforma
normativa.

Esta propuesta la comparten las familias afectadas y viene avalada por la
Asociacion Andaluza de Padres con hijos de Partos Mdltiples (ANDAPAMU),
firmante del Acuerdo suscrito el 26 de Marzo de 2001, cuyo cumplimiento no se
garantiza mejor con la nueva redaccién dada por el Decreto 47/2010, de 23 de
Febrero”.

Al cierre del anterior Informe Anual estdbamos a la espera de la respuesta del
Sr. Consejero de Educacion sobre la aceptacion, o no, de ésta Sugerencia, por lo que es en
este momento cuando podemos dar cuenta del resultado de la tramitacion de esta queja.

En efecto, se recibié un nuevo informe en el que, aun cuando la Consejeria
dejaba constancia de su voluntad de facilitar el acceso a puestos escolares en un mismo
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centro a los hermanos nacidos de partos multiples, del mismo no se pudo deducir la
aceptacion de la Sugerencia formulada por esta Institucion.

Segun se nos indicaba, en la Clausula Primera del Acuerdo suscrito el 26 de
Marzo de 2001 por la entonces Consejeria de Educacién y Ciencia y la Asociacion Andaluza
de Partos Mdltiples, la Administracion educativa se obligaba a dictar las resoluciones que
fuesen necesarias para garantizar la escolarizacion en un mismo centro docente de
hermanos y hermanas nacidos en partos multiples, entendiendo la Consejeria que no existia
discrepancia al respecto ya que la modificacion normativa habia tenido como objetivo
fundamental facilitar la escolarizacibn en el mismo centro docentes de hermanos y
hermanas. En este sentido, la Administracién entendia que con la prioridad otorgada por el
ya derogado Decreto 47/2010 a todos los hermanos en general, se contemplaba
suficientemente la prioridad acordada para los hermanos nacidos de parto mdltiple, sin
diferenciar el origen de la relacion filial.

Una vez estudiado el contenido de la respuesta recibida del Sr. Consejero de
Educacién, nos dirigimos a dicha Autoridad en los siguientes términos:

“..Hemos de manifestar a esa Administracion que nos consta que la
modificacion de la normativa de aplicacion para el procedimiento de admisién del
alumnado del curso 2010-2011 tuvo como objetivo fundamental facilitar la
escolarizacion en el mismo centro docente de hermanos y hermanas, y para ello,
se amplié a trece puntos la puntuacién que se otorga por hermano o hermana
del solicitante matriculado en el centro. Asimismo ha tenido prevalencia esta
consideracién en la nueva regulacion juridica recientemente aprobada tras el
dictado del Decreto 40/2011, de 22 de Febrero, por lo que en este punto nunca
ha existido discrepancia alguna entre esa Consejeria con nuestros
planteamientos.

No obstante, cuando hermanos de una misma edad solicitan puesto
escolar para un mismo curso sostenido con fondos publicos, la admisién de uno
de ellos determinara la admision de los demas hermanos o hermanas.

Esta nueva redaccion dada por el anterior Decreto y recogido de igual
forma en la normativa vigente recientemente aprobada, entendemos que puede
ser beneficiosa para los casos de hermanos que hayan nacido dentro de un
mismo afio natural y soliciten plaza en el mismo centro y en el mismo curso, sin
embargo, si esta situacion se legislé pensando en los hermanos y hermanas
nacidos de parto multiple, debemos ratificarnos en nuestra consideracion de que
no podemos compartir esta redaccion, por cuanto entendemos que ese
supuesto estaba antes regulado de forma que los hermanos se daban unos a
otros, desde la solicitud de plaza, los puntos por “hermanos matriculados en el
centro”, con lo cual, partian de inicio con mayor puntuacion.

Con la nueva regulacion dictada en el afio 2010, que persiste en el
Decreto en vigor para el curso 2011-2012, se suprime este beneficio
anteriormente reconocido, con los perjuicios que ello puede originar —de hecho
ya lo hemos podido comprobar por las quejas recibidas del pasado proceso de
escolarizacion-, a la hora de escolarizacién de estos menores nacidos de parto
multiple, pues es innegable que mientras no esté admitido uno de ellos -en
igualdad de condiciones con el resto de solicitantes de plaza y en clara
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desventaja con los hermanos de familia numerosa o monoparental que si
puntdan por ello-, no entra el otro gemelo o mellizo.

La Consejeria de Educacion, con un criterio razonable, ha entendido que
debe primar mas la existencia de hermanos en el centro para favorecer el
agrupamiento de los hermanos, y en ese sentido y finalidad se produjo para el
proceso de escolarizacion del curso 2010-2011 la modificacion del citado
Decreto, lo que fue aplaudido por numerosas familias andaluzas.

No obstante, los dos ultimos Decretos han eliminado el otorgamiento de
puntos en el supuesto de familias que han tenido hijos procedentes de partos
mdltiples, cuando, es perfectamente compatible mantener este derecho, esta
discriminacién positiva a la situacion de esos menores y a la de sus familias, con
el favorecimiento de la agrupacién de hermanos.

La situacion de las familias con hijos nacidos de partos mdultiples es
compleja y excepcional, con importantes repercusiones para la unidad familiar
tanto econémica, como sociales y laborales, por ello, la Junta de Andalucia,
consciente de esta situacién, y dentro de su politica social ha venido
favoreciendo a estas madres y padres con algunas medidas, que, si bien no
solucionaban todos los problemas que sufren esas familias, al menos lo paliaban
en cierta medida.

Una de esas medidas era reconocer esa situacion excepcional a la hora
de otorgar puntos para el acceso a los Centros Educativos, como se recogia
expresamente en la redacciéon del articulo 9.2 del Decreto 53/2007, de 20 de
Febrero, modificado por el Decreto 47/2010, de 23 de Febrero y ratificado por el
Decreto 40/2011, de 22 de Febrero, actualmente en vigor.

Las familias afectadas no entendieron esa decisién, pues, segun
afirmaban, “supone un recorte de derechos ya adquiridos, y son un retroceso a
la politica social que siempre ha sido bandera de la Junta de Andalucia’.

Por otra parte, la Asociacion Andaluza de Padres con Hijos de Partos
Multiples (ANDAPAMU) nos trasladaba su malestar acerca de que no hubieran
podido siquiera manifestar su opinién sobre esas reformas antes de que se
llevaran a cabo, al no haberlos tenido en cuenta en la redaccion del Decreto
47/2010, de 23 de Febrero, base de la reforma en litigio, a pesar de ser una de
las partes firmantes del Acuerdo de 26 de Marzo de 2001 directamente
implicado en el tema debatido, y ma&s aun cuando desde la propia Direccién
General de Planificacion y Centros se afirmé en el informe remitido en
Septiembre de 2010 que en la elaboracion del referido Decreto habian tenido
participacion todos los sectores sociales, organizaciones y asociaciones
implicados en la educacion en Andalucia, se ha sometido a informacion publica y
se ha requerido informe, dictamen o consulta de diversos 6rganos, organismos,
y entidades igualmente relacionadas con la infancia y la educacion.

Por todo ello, y en el entendimiento, que compartimos desde esta
Institucién, de que, con la nueva regulacion dictada el pasado proceso de
escolarizacion -que es cuando iniciamos la tramitacion del presente expediente-,
se suprimié este beneficio anteriormente reconocido, nos vimos en el deber de
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sugerir a esa Consejeria de Educacién la conveniencia de que esta propuesta
fuera contemplada con ocasion de la modificacion que se iba a llevar a cabo
nuevamente en Andalucia del Decreto que regularia la escolarizacion del
alumnado.

A la vista de la respuesta que hemos recibido de esa Administracion, y de
la ratificacion de su posicionamiento en el tema tras el dictado del nuevo
Decreto, debemos manifestarle que esta Institucion sigue considerando que los
hermanos nacidos de partos multiples han perdido el derecho a una puntuacion
“adicional” que le reconocian la anteriores normas juridicas, lo que supone un
innegable recorte en sus posibilidades de admisién en un determinado centro
docente.

En todo caso nos tranquiliza comprobar que si un hermano de parto
mdltiple consigue plaza en un centro escolar, el otro automaticamente debera
ser admitido en el mismo centro, algo que -eso si-, ho quedaba garantizado en la
anterior regulacién, a pesar del otorgamiento de mas puntos, cuando la admision
se planteaba en un centro que solo ofertaba una vacante’..

En consecuencia con los argumentos expuestos, nos vimos obligados a dar por
concluidas nuestras actuaciones en este expediente de queja en Marzo de 2011 y en todas
las relacionadas, dando debida cuenta de ello a todas las personas interesadas.

La nueva regulacion juridica contenida en el nuevo Decreto 40/2011, de 22 de
Febrero y en su Orden de desarrollo de 24 de Febrero de 2011, mantienen la misma
situacion para los hermanos y hermanas nacidos de parto multiple, no obstante, en
contraposicién con lo ocurrido el pasado afio, durante 2011 no se han recibido quejas sobre
este particular, diluyéndose curiosamente la conflictividad que el asunto gener6 en 2010.
Estaremos pendientes de la cuestion en el proximo procedimiento de escolarizacion del
curso 2012-2013, para contar con mas datos para futuros Informes.

En cuanto al resto de propuestas de aquella actuaciéon de oficio, nada se decia
al respecto en el informe que la Administracibn nos remitid, por lo que las hubimos de
entender como no aceptadas, y asi lo manifestamos a la Administracion insistiendo en la
conveniencia de que hubiesen sido incluidas en la modificacién llevada a cabo de la
normativa de escolarizacién del alumnado de aquel afio 2010.

En el verano de 2010 se realiz6 un encuentro entre representantes de la
Consejeria de Educacion y de esta Defensoria que resultd muy fructifero para ambas
partes, no solo en el plano informativo y de gestion de las politicas educativas, sino también
en cuestiones aclaratorias de posicionamientos a nivel institucional en tematicas altamente
intensas en ese momento. No dudamos que algunas de las reformas llevadas a cabo en la
normativa de escolarizacion del alumnado, esto es, el actual Decreto 40/2011, de 22 de
Febrero y la Orden de 24 Febrero de 2011, tuvieron su respaldo de aquellas conversaciones
llevadas a cabo en aquel encuentro, en el que esta Institucién tuvo la oportunidad de
explicar y clarificar de forma directa y con un talante plenamente constructivo, sus
planteamientos, preocupaciones y sugerencias de actuacion a una Administracion receptiva
y plenamente interesada en conseguir la misma cosa: la mejora, clarificacion y la reduccién
de conflictividad en los procesos de admision y escolarizacion del alumnado en nuestra
Comunidad Auténoma.
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Enlazando esta cuestién con el obligado relato propiamente dicho de las quejas
tramitadas en el afio 2011, y para seguir el modelo que venimos utilizando en anteriores
Informes Anuales-, estructuraremos el andlisis sobre la escolarizacién en dos apartados:

a) El primer punto objeto de andlisis seran los procedimientos de admision,
donde analizaremos las principales criticas realizadas este ultimo afio a los criterios de
seleccion del alumnado recogidos en la nueva normativa, y

b) El segundo lugar, el estudio de los problemas relacionados con las formas de
acreditacion documental de los criterios objeto de baremacién, asi como las posibles
medidas frente a practicas fraudulentas e irregulares de los solicitantes, y las mejoras a
adoptar en el tramite administrativo de las solicitudes.

En cuanto al primer aspecto, es decir, lo referente a los conflictos que se
continban generando en torno a cada uno de los criterios de admision, veamos nuestras
propuestas y las reformas acometidas para cada uno de los siguientes apartados:

1) Existencia de hermanos o hermanas en el centro.

Al inicio de este apartado hemos comentado sobradamente la posicion adoptada
por esta Institucion en relacion a este criterio, posicion que se viene manteniendo inalterable
desde hace algunos afios ya, y que se puede resumir diciendo que abogabamos por que el
hecho de la existencia de hermanos del alumno solicitante en el centro demandado fuese
objeto de la maxima valoracion en los procesos de admision, por encima incluso del criterio
de proximidad del domicilio familiar. La nueva regulacion del Decreto 40/2011, de 22 de
Febrero establece una baremacién de 16 puntos por cada hermano o hermana, puntuando
s6lo aquellos hermanos que vayan a permanecer el curso siguiente escolarizados en el
mismo centro que el solicitante y en un nivel educativo sostenido con fondos publicos.
Igualmente hemos analizado anteriormente nuestro posicionamiento con respecto a los
hermanos de parto mdltiple.

Con independencia de ello, debemos afadir que entre los ciudadanos una de las
situaciones que produce mayor rechazo es la circunstancia de que los hermanos y
hermanas se vean obligados a estudiar en centros educativos distintos, no solo por los
trastornos que para una familia supone el hecho de las coincidencias horarias en las
entradas y salidas de clase, sino también por la pertenencia a diferentes AMPA, los horarios
distintos de actividades extraescolares, la imposibilidad de utilizar material escolar de un
hermano para otro etc.

Por ello, entre las quejas recibidas durante los Gltimos afios como consecuencia
de los procesos de escolarizacion, las que reflejaban una mayor indignacién en los
interesados afectados eran las referidas a esos supuestos en que los hermanos y hermanas
se ven abocados a escolarizarse en centros escolares diferentes por no obtener uno de
ellos puntuacion suficiente para acceder al centro en que ya estudia su hermano o hermana.

Esta situacién se ha intentado corregir y paliar en lo posible, ante la reforma
contemplada en el articulo 11.3 del Decreto 40/2011, de 22 de Febrero, al regular que en el
caso de que existan dos 0 més solicitudes de admisién de hermanos o hermanas en un
mismo centro docente para distintos cursos, siempre que éstos estén sostenidos con fondos
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publicos, cuando uno de los hermanos o hermanas resulte admitido, se concedera a los
demas la puntuacion gue otorga el articulo 27 del Decreto, esto es, 16 puntos.

Muchas fueron las perspectivas de resolucion favorable de los problemas de
reagrupacion de hermanos que este precepto habia suscitado en las familias, no obstante
desde esta Institucién vislumbramos que, aldn existiendo esta regulacion, la problematica
seguiria siendo la insuficiencia de plazas en determinados centros para poder materializar
€s0s reagrupamientos de hermanos.

Lamentablemente, no son muchos los casos que hayan llegado a nuestro
conocimiento de que se ha podido aplicar este articulado y todos los hijos e hijas hayan
podido reagruparse en el mismo colegio, ya que el problema es que un primer hermano o
hermana obtenga plaza, pues si eso ocurre, el resto tendria ya una puntuacion lo
suficientemente importante para conseguir igualmente su admisién en el centro en cuestion.

Ejemplo de ello son las siguientes quejas recibidas en el afio 2011 sobre este
tema: queja 11/1319, queja 11/1370, queja 11/2522, queja 11/2972, queja 11/3588, queja
11/4077, queja 11/4189, queja 11/4337, y queja 11/4544,

Entre todas ellas pasaremos a comentar la queja 11/1319, formulada por una
madre de familia afectada por la escolarizacién de su hija en Educacion Infantil de 5 afios
en un centro publico de Sevilla, al no haber conseguido plaza escolar en dicho centro, a
diferencia de su hermano que si fue admitido. Al respecto, manifestaba la interesada que, a
raiz de un cambio de residencia, solicitaron la admisiéon de sus hijos en el centro referido
para el primer y tercer curso del segundo ciclo de educacion infantil (2 y 5 afios),
respectivamente, siendo admitido el menor y denegada la plaza a la hija de 5 afios, a la que
adjudicaron plaza en un centro publico ciertamente alejado de su vivienda habitual.

En tanto que la situacidn se solucionaba, matricularon a la nifia en el colegio
donde hasta la fecha habia estudiado los dos primeros curso de educaciéon infantil,
esperando una solucién a su solicitud de reagrupaciéon de hermanos, que, por indicacion del
personal de la Delegacion Provincial de Sevilla de Educacién, presentaron, ya que les
aseguraron que a primeros de Septiembre se procederia, mediante el incremento del
namero maximo de alumnos, a la reagrupacion de los dos hermanos en el centro del
pequeiio.

La solicitud de reagrupacion fue resuelta una vez comenzado el curso escolar en
sentido denegatorio, con el ofrecimiento de cambiar a ambos hermanos, que ya habian
comenzado sus respectivos cursos, a un centro distinto.

Conociendo la familia que existian precedentes en los que, ante problemas de
escolarizacion de hermanos en un mismo centro escolar, la Consejeria de Educacion habia
autorizado el aumento de la ratio del nimero méaximo de alumnos para solucionar la
situacion, formularon sus peticiones, alegando igualmente los perjuicios sufridos a
consecuencia de que cada hermano estudié en un colegio diferente durante el curso 2010-
2011, afectdndoles gravemente a la conciliacion de la vida familiar y profesional.

No obtuvieron respuesta formal por parte de la Administracion —en sentido
negativo y sin pie de recurso- hasta ya comenzado el curso escolar, con lo que ademas de
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la inseguridad y desconcierto creado en la familia, vieron mermadas sus posibilidades de
defensa con las debidas garantias.

Finalmente, la Administracién procedio a resolver dicha solicitud de reagrupacion
con el ofrecimiento de agrupar a los hermanos en un centro alternativo (escolarizacion
extemporanea), ofrecimiento que la familia declind por considerar que un cambio con el
curso ya iniciado no resultaba en modo alguno conveniente para los hijos, porque los
posibles centros alternativos les obligaban a desplazarse en vehiculo, sin posibilidad de
transporte publico desde su vivienda, cuando el centro publico solicitado estaba ubicado a
escasos 50 metros y porque los libros y materiales ya adquiridos no podrian servir en el
nuevo centro alternativo.

Nuevamente para el curso 2011/2012 solicité la interesada la admision de su hija
en el centro en cuestion, aunque les informaron de que no era previsible que se ofertasen
vacantes para el nivel educativo solicitado, y para ello se acogia a la hueva normativa que
abogaba porque los hermanos estuviesen en el mismo centro escolar, algo perfectamente
comprensible y especialmente en una Administracién como la andaluza que hace bandera
de la conciliacién de la vida familiar y laboral.

Asi, interesaron la adopcién de las medidas de incremento de plazas escolares o0
de otro tipo que resultasen necesarias, a fin de hacer efectivo el derecho a la libertad de
eleccién de centro y la conciliacion familiar de esta familia, de forma que su hija pudiera ser
admitida en primer curso de primaria en el mismo centro que su hermano.

Finalmente, y como resultado del proceso, la menor fue admitida en el centro
publico elegido donde estudiaba su hermano, para iniciar sus estudios de primaria, por lo
que dimos por concluidas nuestras actuaciones, agradeciendo a la Administraciéon la
colaboracién prestada.

Sin embargo, no en todas las quejas recibidas el pasado afio 2011 relacionadas
con esta problematica tuvieron el mismo resultado favorable, aunque fueron trasladadas a la
Administracion educativa para que se estudiase la posibilidad de encontrar una solucion al
respecto, porque, en la mayoria de los casos, la solucibn no pudo encontrarse ante la
insuficiencia de plazas para todos los solicitantes, y no poder aumentarse la ratio de forma
indiscriminada.

En consecuencia, tal y como adelantabamos, aunque existe plena disposicion
por parte de la Administracion para la reagrupacion de los hermanos en un mismo centro
educativo, y por ello se procedi6 a la modificacion de la normativa al efecto, la realidad
incontestable es la imposibilidad de atender todas las solicitudes, por cuanto que la
capacidad de los centros no es ilimitada, y sobre todo si se solicita la reagrupacion para
cursos distintos al primero que oferta el centro.

En efecto, en esos casos la posibilidad de que surjan vacantes es muy dificil,
pues depende de factores aleatorios (traslado familiar o laboral, no promocién de curso,
etc).

Al hilo de este planteamiento, comentemos también la queja 11/4189, en la que
el interesado plantea el problema de escolarizacion de sus dos hijos en 1° de Educacién
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Primaria y Educaciéon Infantil de 3 afos, respectivamente, al haberles sido denegada la
plaza solicitada en el un centro concertado de la provincia de Cadiz.

Alegaba apesadumbrado el padre de familia que, teniendo varios colegios en los
alrededores de su domicilio, es decir, a menos de 1 km, escolarizaban a su hija de 5 afios
en un centro publico a 3 Km. de su residencia habitual, y al nifio de 3 afios en otro centro
publico distinto, distante unos 2,4 km de su domicilio. Igualmente exponia que trabajaba en
turno fijo de lunes a sadbado de 6 a 14 horas de la tarde, que su mujer no tenia carnet de
conducir para desplazarse a esa distancia. Y que en su casa vivia su suegra que tenia una
Dependencia de Grado Il Nivel 2, también acentuada con la demencia senil y, por ello,
debia estar acompafada las 24 horas del dia.

El interesado aclaraba que solo pretendia que le escolarizasen a sus nifios en
un centro escolar lo mas cercano posible de su domicilio, dadas las circunstancias
concurrentes.

Recibido el preceptivo informe de la Delegacion Provincial de Educacion de
Cédiz, y una vez analizada detenidamente dicha informacién, y examinada la normativa de
aplicacion al caso, entendimos que de la misma no se desprendia una actuacion
administrativa que fuese contraria al ordenamiento juridico o que no respetase los principios
constitucionales que estéa obligada a observar toda Administracién Publica en su actividad.

La Delegacién Provincial de Educacién de Cadiz se habia limitado a aplicar con
rigor los preceptos contenidos en la vigente normativa sobre escolarizacion del alumnado.
En cualquier caso, tampoco accedieron a una ampliacién de la ratio para estimar la peticién
del interesado, habida cuenta la existencia de plazas vacantes suficientes en otros centros
escolares de la zona, concretamente en el centro publico donde se le ofrecidé en un principio
plaza a su hijo, extendiéndose la posibilidad de escolarizar alli a los dos hermanos.

Nos hubiera gustado haber podido hacer mas por estos menores, pero tras el
dictado de la Resolucién correspondiente por parte de la Administracion educativa, en la
que ésta entendia que el procedimiento de escolarizacion seguido habia sido correcto, no
contdbamos con argumentos legales para continuar con la tramitacion del expediente.

2) Proximidad del domicilio.

El Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, ya derogado, establecia en el articulo 21
lo siguiente: «10 puntos, si el domicilio esta situado en el area de influencia del centro, 8
puntos, para domicilios situados en areas limitrofes, y 0 puntos, para alumnos residentes en
otras zonas. Se valora en igual medida el domicilio familiar y el lugar de trabajo de los
padres o tutores. Solo prevalece el domicilio familiar sobre el lugar de trabajo en caso de
empate en la puntuacion». Dicho precepto ha sido modificado por el nuevo Decreto de
escolarizaciéon, como hemos sefialado.

Aun asi, la prevalencia del criterio hermanos en el centro ante el criterio del
domicilio familiar y laboral, ha permanecido en la nueva normativa, ya que el criterio del
domicilio ha quedado nuevamente regulado con menor puntuacion (14 puntos area de
influencia, 8 puntos area limitrofe), frente a los 16 puntos del criterio de hermanos en el
centro.
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Por otra parte, el domicilio laboral ha quedado con una baremacion de 10 puntos
en area de influencia y de 6 puntos en area limitrofe.

El supuesto en el que el domicilio laboral entendemos que tiene una justificacion
especial como elemento a baremar, es el caso de los hijos de profesionales que prestan sus
servicios en el propio centro docente elegido. En estos supuestos, el nuevo Decreto que
analizamos valora esta circunstancia con cuatro puntos, uno mas que la anterior normativa.
La incidencia positiva que en el proceso formativo del menor tiene la presencia de su
progenitor en el centro docente, creemos que debe ser la razén justificativa para otorgar
esta especial baremacién al domicilio laboral como criterio de admisién.

Este precepto es la consecuencia de una reivindicacibn que habian venido
planteando los docentes andaluces desde hacia mucho tiempo, y que por fin pudo ser
atendida por la Administracion educativa, consignando en la normativa sobre admision del
alumnado vigente, lo recogido ya hace bastante tiempo en los Convenios Colectivos
Laborales para la Ensefianza Privada.

En efecto, la inclusién de este criterio en la legislacion educativa ha supuesto
una conquista social ya conseguida hacia tiempo sindicalmente, y en definitiva, la
adecuacion de una norma juridica de caracter publico a las Disposiciones vigentes
conseguidas por la via de la negociacion colectiva por los representantes de los docentes
de la ensefianza privada, algo que, ademas, ha beneficiado de igual forma al colectivo de
funcionarios docentes, al no establecer la norma distincién alguna en este sentido.

Este criterio, una vez legislado y aplicado, no ha dado lugar a situaciones de
conflictividad por la ciudadania, al ser facilmente entendible su fundamento y la
documentacién exigida para su constatacién dificilmente objeto de practicas fraudulentas.

En otro orden de cosas, en cuanto a la informacion que se precisa para la
acreditacion del domicilio familiar, el nuevo Decreto se ha cuidado de regular que sera
suministrada directamente a la Consejeria competente en materia de educacion por el
Instituto Nacional de Estadistica, a través de los medios informaticos o telematicos, previa
autorizacién expresa de la persona que suscribe la solicitud.

Por otra parte, ha previsto el legislador en la nueva normativa de escolarizacion
que el domicilio familiar o el lugar de trabajo que se valorara sera el de la persona con quien
conviva el alumno o alumna y tenga atribuida su guarda y custodia.

Al hilo de esta cuestidbn, nos vemos obligados a traer a colacién una
problemética que, cada vez mas, se esta planteando a nivel de queja en esta Institucion, y
de la que dimos cuenta en el anterior Informe Anual, aunque no pudimos dejarla conclusa
porque al cierre del mismo la resolucion adoptada en el expediente de queja se encontraba
aun pendiente de contestacion por parte de los érganos competentes de la Administracion
educativa.

Dicha cuestion es la que plantean los padres separados o divorciados que
comprueban cémo en un momento determinado del curso, sus hijos o hijas son trasladados
de centro, al solicitar la madre o el padre custodio un cambio en el empadronamiento de sus
hijos por traslado de domicilio, y ante ello, se sienten, cuanto menos, agraviados por no
poder participar de una decision tan importante en la vida de sus descendientes, cuando no
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absolutamente disconformes con el cambio de centro y todo lo que ello supone, en algunos
casos, en pleno curso escolar.

De ahi que en sus denuncias, esos padres separados o divorciados planteen, no
solo su derecho como progenitor en pleno ejercicio de la patria potestad, aunque no
custodio, a decidir, en igualdad de condiciones, todas las cuestiones relacionadas con la
escolarizacion y eleccion de centro de sus menores hijos o hijas, sino también su derecho a
conocer y decidir en todos los aspectos educativos de los mismos.

Entre las quejas recibidas sobre estas cuestiones destacan la queja 11/1223,
gueja 11/1362, queja 11/4565, queja 11/4656, queja 11/4730, queja 11/4988, queja
11/5560, queja 11/5561, queja 11/5562, queja 11/5565, queja 11/5567, queja 11/5568,
gueja 11/5570, queja 11/5574 y queja 11/5576.

En primer lugar, merece ser comentada la queja 11/1223 formulada por el
representante de una federacién andaluza que defiende la Igualdad efectiva de los
cényuges, en la que planteaba la disconformidad del colectivo con el contenido del nuevo
Decreto 40/2011, de 22 de Febrero, sobre admision del alumnado, asi como con la Orden
de 24 de Febrero de 2011 que lo desarrolla, por entender que dichas normas juridicas
dictadas por la Consejeria de Educacion lesionaban los derechos fundamentales inherentes
al ejercicio de la patria potestad compartida, por la que ambos progenitores deben decidir,
de manera conjunta, el centro escolar donde deben ser escolarizados sus hijos.

En este sentido, entendia el reclamante que resultaba irregular reconocer como
familia monoparental a aquella en la que exista una orden de alejamiento de un progenitor
respecto del otro, y asimismo, consideraba que los modelos de solicitud de plazas escolares
vulneraban el derecho que comporta la patria potestad, al exigirse Unicamente la firma de la
persona que ejerce la guarda y custodia, en detrimento de los progenitores no custodios,
que, de modo general, tienen la patria potestad compartida, y por todo ello, solicitaba la
intervencion del Defensor del Pueblo Andaluz.

Las consideraciones que al respecto nos trasladaban desde dicha Federacion
fueron analizadas con el mayor interés. No obstante, hubimos de indicarles que esta
Institucién habia tenido conocimiento a través de crénicas aparecidas en distintos medios de
comunicacion escrita que, sobre la problematica suscitada en la queja que nos habia
formulado habian interpuesto Recurso Contencioso Administrativo ante el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, el cual habia sido admitido a trdmite, encontrandose, pues, el
asunto pendiente de resolucion.

Dicha circunstancia, en base a lo dispuesto en el articulo 17.2 de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, reguladora de esta Institucion, nos impedia la admision a tramite de la
queja por estar sub-iudice, y asi le comunicamos al interesado.

No obstante, la queja 10/534, cuyo analisis quedé inconcluso en el Informe
Anual del afio 2010, si pudo terminar de tramitarse, ya que las cuestiones pendientes de
resolucion judicial no le afectaron.

En su relato de hechos un padre aducia que son numerosos los Ayuntamientos
andaluces que, a la hora de tramitar un empadronamiento de menores no respetan una
cuestion tan simple como la patria potestad que, salvo decision contraria a nivel judicial,
sigue siendo compartida entre los progenitores. Por tanto, consideraba el reclamante, en
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defensa de los intereses de los menores, y con objeto de evitar que uno de los progenitores
pudiera cambiar el entorno de convivencia normal, asi como su domicilio, amigos y amigas,
centro educativo, pediatra, etc., que deberia evitarse que se cambiase de domicilio a los
menores si No era con autorizacion judicial (cuando no existiese sentencia 6 auto alguno), o
con autorizacion expresa y documentada de ambos progenitores, todo ello para
salvaguardar los derechos de la infancia.

Por tanto, el interesado denunciaba que en su caso no se verifico si existia o no
autorizacion judicial para cambiar al menor de colegio, ni tampoco, al no hallarse
desposeidos de la patria potestad los respectivos progenitores, se requirié para que ambos
firmasen expresamente la autorizacion de cambio de domicilio. Sélo se considerd la
veracidad de declaracién jurada de la progenitora, tomandose asi los servicios de
empadronamiento del Ayuntamiento en cuestion, una atribucién que sélo esta conferida a la
esfera judicial 6 a ambos progenitores mediante la patria potestad, al margen de verificar
que la comprobacién de la Policia Local debiera realizarse antes de empadronar al menor y
no practicamente un afio después, cuando ya el dafio hacia el menor estaba realizado —
segun aseguraba-.

Para finalizar su queja, este padre realizaba una curiosa peticion accesoria: “Por
mucha razén que pudiera llevar el dicente en esta queja, los dafios efectuados al menor,
como consecuencia de no evitar el empadronamiento en domicilio distinto y el traslado de
centro educativo, son ya irreversibles, por lo que seria temerario volver a trasladar al menor
(mas de un afo después) a su domicilio y centro educativo anteriores”.

Por todo ello, el interesado solicitaba la intervencion de esta Institucién ante la
Administracion educativa, al objeto de conocer con qué criterio y mediante qué
documentacién se habia autorizado al otro progenitor el cambio de centro educativo de su
hijo, sin su autorizacion y fuera del periodo de escolarizacion, en mitad del curso 2009-2010
y en plenas vacaciones de Navidad.

Admitida la queja a tramite se solicité informacion a la Delegacién Provincial
competente. Interesaba expresamente conocer a esta Defensoria el Protocolo de Actuacion
establecido por la Administracion educativa para solventar las posibles situaciones y
disfunciones que se pudieran llegar a producir en los procesos de escolarizacion, asi como
en el desarrollo de la marcha escolar para aquellos alumnos cuyos padres se encontrasen
separados o divorciados.

Al respecto, se precisaba igualmente informacion sobre el grado de actuacién en
este caso concreto del protocolo que pueda existir, para llevar a cabo el procedimiento
referente a la capacidad de matriculacion de los hijos, o para dar de baja la misma, en los
casos de progenitores divorciados o separados pendientes de resolucion judicial.

Recibido el informe interesado, dicho organismo nos respondié basicamente que
la eleccién de centro educativo era una facultad perteneciente a la esfera de derechos y
deberes derivados de la patria potestad, cuyo ejercicio correspondia Unicamente a los
padres. El contenido de la patria potestad estad delimitado desde el Titulo VII del Cédigo
Civil, que aborda las relaciones paterno filiales. Asi en los supuestos de controversia o
desacuerdo entre madre y padre, el articulo 156 establece que serd el juez quien atribuiria
sin ulterior recurso la facultad de decidir a cualquiera de éstos.
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Por tanto, sefialaba la Administracion que la resolucién de las discrepancias que
pudieran surgir en el ejercicio de la patria potestad, era una competencia atribuida
exclusivamente al Poder Judicial, y que, en ningln caso, pertenecia a la Administracion
educativa. En el caso de existir desacuerdo manifiesto entre los padres o tutores en las
decisiones a adoptar sobre el menor en el ambito escolar y educativa, éstos podrian solicitar
al Juez la resolucion de la controversia, debiendo presentar en el centro docente, o ante la
Administracion, la correspondiente resolucién judicial que resuelva el conflicto.

Para finalizar, en el informe recibido se afirmaba que la Administraciébn que
actuaba a instancias de uno de los tutores estaria amparada por la mas absoluta buena fe,
pues lo contrario seria negarle a este los derechos que el propio Cédigo Civil le reconocia.

Tras un estudio profundo de la cuestion, que abarc6d incluso el derecho
comparado existente en el ambito de las Comunidades autbnomas, nos dirigimos a la
Direccién General de Planificacion y Centros de la Consejeria de Educacion exponiendo
nuestras argumentaciones al respecto que damos por reproducidas porque en el Informe
Anual se transcribian textualmente.

Unicamente recordar que eran dos las cuestiones que mayor controversias
generaba en este asunto: La primera de ellas versaba sobre los cambios de centros
educativos por decision unilateral de uno de los progenitores cuando ambos comparten la
patria potestad, y la segunda, sobre la informacién que respecto de la evolucién escolar del
alumno o alumna se proporcionaba por los centros docentes al cényuge no custodio.

Incidir también que las cuestiones que se suscitaban resultaban especialmente
sensibles, por cuanto entraban dentro del ambito del derecho de familia y de las relaciones
entre los cényuges y entre éstos y las personas menores. A lo que habia que afiadir que
nos encontrdbamos ante aspectos recurrentes, habida cuenta del incremento de rupturas de
las relaciones familiares (separaciones o divorcios), como lo demostraba el nimero de
guejas gue se presentaban sobre el asunto ante esta Defensoria.

El mencionado precepto (articulo 156 del Cédigo Civil) alegado por la
Administracién educativa en su informe, venia a establecer que la patria potestad se
ejerceria conjuntamente por ambos progenitores o0 por uno solo con el consentimiento
expreso o tacito del otro, siendo validos «los actos que realice uno de ellos conforme al uso
social y a las circunstancias, o0 en situaciones de urgente necesidad».

Precisamente por la trascendencia de las hechos que se discutia y por el
incremento de los casos que se producian entendimos que la Administracion educativa no
podia ni debia limitarse a justificar los cambios de escolarizacion de las personas menores a
peticion de uno solo de los progenitores al amparo de las normas contenidas en el articulo
156 del Cddigo Civil sobre el contenido y alcance de la patria potestad. Por ello, habia que
tratar de delimitar qué actos de la vida del nifio o la nifia podria decidir el progenitor custodio
sin el consentimiento del otro por referirse al desarrollo normal de la vida del menor y, por el
contrario, qué actos quedarian excluidos de este ambito.

A nuestro juicio, excederian de ese &mbito normal o cotidiano, aquellas
decisiones que no eran realizadas usualmente “conforme al uso social’ v,
consiguientemente, la decisién no podia quedar supeditada a uno solo de los progenitores,
a pesar de que ostentase la guarda y custodia. Y no podria decidir unilateralmente estas
cuestiones porque constituian actos de ejercicio extraordinario de la patria potestad y, como
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tal, debian contar con el consentimiento expreso de ambos progenitores, a no ser que uno
de ellos hubiese sido privado por resolucion judicial de la mencionada patria potestad.

No nos cabia duda de que, dentro del ambito educativo, las decisiones que
afectasen al cambio de centro escolar del alumnado excedian de las decisiones normales u
ordinarias de la vida del alumnado y, por consiguiente, requeria del acuerdo expreso de
ambos progenitores y no sélo de aguel que tuviera atribuida la guarda y custodia.

El planteamiento que se formulaba venia siendo recogido no sélo por la doctrina,
sino que también algunos Juzgados se habian pronunciado expresamente por considerar
como actos de ejercicio extraordinario de la patria potestad las decisiones relativas al
cambio de centro escolar. Asi hicimos expresa mencion de la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Sevilla, de 26 de Enero de 2006, donde se venia a indicar que:

«La divergencia de los dos progenitores, acerca del colegio donde debian
acudir los hijos comunes durante el curso escolar ....., es patente y notoria. Dado
gue ambos tienen la patria potestad sobre los dos hijos, aunque la guarda y
custodia se atribuya a la Sra (....) en el proceso de divorcio, es evidente que
estas cuestiones se han de adoptar de acuerdo entre los progenitores, porque
no son diarias, habituales, ordinarias y rutinarias, que obviamente se han de
decidir por el progenitor que ostente la guarda y custodia, sino son de gran
trascendencia y pueden afectar e incidir notablemente en el desarrollo de los
menores, lo cual exige el concurso de ambas....».

Atendiendo a esos fundamentos, esta Institucion consideré que habia que
articular un protocolo de actuaciéon por la Administraciébn educativa para los casos de
traslado o cambio de centro educativo del alumnado que permitiese corroborar el
consentimiento de ambos progenitores, cuando ambos ostentasen la patria potestad, en
dicha decisién extraordinaria sobre la vida y desarrollo del menor, no pudiendo ampararse la
Administracién educativa en el principio de buena fe de los solicitantes para acceder al
cambio o traslado de centro escolar en los casos sefialados, sino que estaba llamada a
realizar, a nuestro criterio, una accién mas activa comprobando y verificando la existencia
de ese consentimiento de ambos progenitores para adoptar esta decision.

Por otro lado, se analiz6 también la informacién que se proporcionaba a los
padres y madres no custodios sobre la evolucidon y desarrollo de la vida escolar del nifio o la
nifia, la cual era motivo asimismo de quejas ante esta Defensoria.

En estos casos, alegaban los progenitores no custodios que venian notificando
al inicio de cada curso escolar, en los respectivos centros educativos, que deseaban ser
informados sobre el proceso de evolucidbn de sus hijos, incluso aportando copia de la
sentencia judicial sobre los procesos de ruptura familiar, con el objeto de justificar que no
habian sido privados de la patria potestad o cualquier otra decision que debiera ser acatada
sin reservas por la Administracién educativa.

Sin embargo, denunciaban que estas legitimas peticiones no estaban siendo
atendidas por razones Unicamente técnicas, esto es, por una falta de adaptacion del
correspondiente programa informatico a esta realidad.

Desde esta Institucion se entendié que también en estas situaciones, y con
independencia de las adaptaciones que del sefalado programa informético pudieran
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llevarse a cabo, debian establecerse unas normas o protocolos de actuacién para que a los
padres y madres que requiriesen informacion sobre el desarrollo escolar de sus hijos e
hijas, en las condiciones y circunstancias sefialadas, les fuese proporcionada
prolongandose esta decisién sin necesidad de nuevas gestiones hasta que alguno de los
progenitores aportara informaciéon o documentos que justificase la existencia de nuevos
elementos o circunstancias en cuanto a la guarda, custodia o patria potestad.

Con fundamento en todo lo sefialado, esta Institucion acordé dirigir a la
Direccién General de Planificacion y Centros las siguientes Recomendaciones:

“Primera.- Que se proceda a elaborar y aprobar unas normas 0 un
protocolo de actuacién para que en los casos de cambio o traslado de centro
escolar de un alumno o alumna permita corroborar a la Administracién educativa
que esta decisibn, que constituye un ejercicio extraordinario de la patria
potestad, cuenta con el consentimiento expreso de los progenitores que
ostenten aquella al no haber sido privados de la misma por sentencia judicial.

Segunda.- Que se proceda a elaborar y aprobar unas normas 0 un
protocolo de actuacion y, en su caso, a adaptar los medios informéticos que
sean precisos, que permita a los progenitores que no tengan atribuida la guarda
y custodia pero si la patria potestad obtener informacién sobre el proceso
escolar de sus hijos e hijas, prolongandose esta situacion hasta que se justifique
la modificacion de las circunstancias relativas a la guarda, custodia o patria
potestad.”

Pues bien, el informe de la Administracion educativa vino a poner de manifiesto
lo siguiente:

“1° .- Sobre los cambios de centros educativos por decisién unilateral de
uno de los progenitores cuando ambos comparten la guardia y custodia.

El articulo 156 del Cadigo Civil establece lo siguiente:

“La patria potestad se ejercera conjuntamente por ambos progenitores o
por uno solo con el consentimiento expreso o tacito del otro. Seran validos los
actos que realice uno de ellos conforme al uso social y a las circunstancias, o en
situaciones de urgente necesidad.

En caso de desacuerdo, cualquiera de los dos podran acudir al Juez
quien, después de oir a ambos y al hijo si tuviera suficiente juicio y, en todo
caso, si fuera mayor de doce afos, atribuira sin ulterior recurso la faculta de
decidir al padre o a la madre. Si los desacuerdos fueran reiterados o concurriera
cualquier otra causa que entorpezca gravemente el ejercicio de la patria
potestad, podra atribuirla total o parcialmente a uno de los padres o distribuir
entre ellos sus funciones. Esta medida tendra vigencia durante el plazo que se
fije, que no podré nuca exceder de dos afios.

En los supuestos de los parrafos anteriores, respecto de terceros de

buena fe, se presumira que cada uno de los progenitores actla en el ejercicio
ordinario de la patria potestad con el consentimiento del otro.
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En defecto o por ausencia, incapacidad o imposibilidad de uno de los
padres, la patria potestad sera ejercida exclusivamente por el otro.

Si los padres viven separados la patria potestad se ejercerd por aquel
con quien el hijo conviva. Sin embargo, el Juez, a solicitud fundada del otro
progenitor, podra en interés del hijo, atribuir al solicitante la patria potestad para
que la ejerza conjuntamente con el otro progenitor o distribuir entre el padre y la
madre las funciones inherentes a su ejercicio”,

Considerando la distincion entre ejercicio de la patria potestad (como la
responsabilidad general en la toma de decisiones que afectan a los menores) y
guarda y custodia (que tiene un contenido mas inmediato de cuidado y atencién
de los menores), aquél, como norma general, les corresponde a los
progenitores. Es decir, la facultad de decidir y resolver sobre todas las
cuestiones que afectan a un menor corresponde a ambos padres, aunque sélo
uno de ellos tenga atribuida su guarda y custodia (normalmente, aquél con el
que el hijo conviva, a menos que el Juez se la atribuya conjuntamente a ambos).

En caso de existir desacuerdo entre los padres en las decisiones que se
pueden o deben adoptar sobre el hijo menor, que pueden ser, entre otras
muchas, relativas a temas escolares y de educacion, como elegir el colegio o las
actividades extraescolares.... (Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia,
de 10 de Septiembre de 2010: “La determinacion del centro escolar en que el
nifio cursa sus estudios es manifestacion trascendente del ejercicio de la patria
potestad, que debe ser adoptada conjuntamente por ambos progenitores, sin
imposiciones unilaterales ni hechos consumados’), y no ser posible el acuerdo
conjunto, cualquiera de los padres puede solicitar del Juez la resolucién de la
controversia.

Este, después de oir a ambos y al hijo, si tuviera juicio suficiente, atribuira
sin ulterior recurso (SSTS de 17-1-1994, 7-10-1995 y 27-11-1995, entre otras
muchas) la facultad de decidir el padre o a la madres; y si los desacuerdos
fueran reiterados o0 concurriera otra causa que entorpezca gravemente el
ejercicio de la patria potestad, el Juez podra atribuir a uno de los padres total o
parcialmente la facultad de decidir, o incluso distribuir entre ellos sus funciones.

Por todo ello, la peticién o autorizacion de uno sélo de los progenitores
respecto de la toma de decisiones en cualquier situaciébn respecto de la
educacion de su hijo, como pudiera ser la del cambio de centro, entendemos
que deberia ser suficiente cuando no exista desacuerdo entre los progenitores,
debiendo tenerse en cuenta, ademas, que la discrepancia (caso de que exista)
no tiene por qué ser necesariamente conocida por el centro, a menos que la
misma se ponga de manifiesto, por lo que la actuacion inicial de uno de los
progenitores respecto del alumno matriculado menor de edad a instancia de
cualquiera de uno de ellos derivaria de una presuncion amparada en la buena fe
(Pérrafo tercero articulo 156 del Cédigo Civil).

Del articulo 156 del Cc resulta, en efecto, que ante terceros de buena fe
(en nuestro supuesto, si fuera el caso, ese tercero seria el centro docente) se

32



dP

st s byt INFORME ANUAL 2011
Pueblt EDUCACION

presume que un progenitor actla con el consentimiento del otro, siendo
suficiente la actuacién de un solo padre.

El mecanismo de presunciones previsto en el articulo 156 Cc
desapareceria cuando al centro docente le constara claramente que el
progenitor que solicita el cambio de centro no tiene el consentimiento del otro
progenitor titular de la patria potestad y en pleno ejercicio de la misma para que
se produzca dicho cambio. Cuando al centro le conste el desacuerdo, aunque el
progenitor que solicite el cambio de centro obre en beneficio de su hijo (articulo
154 del Cddigo Civil), ya no podra suponer que tal progenitor obra con el
consentimiento del otro.

Existiendo discrepancia, segun se ha indicado anteriormente, los
progenitores deberan resolver la situacién de desacuerdo acudiendo al Juez,
quien decidira lo que corresponda. Siendo asi que, en tal caso, los padres
deberan presentar en el centro la correspondiente resolucion judicial
comprensiva de la solucién del conflicto.

2°.- Sobre la informacién que respecto de la evolucién escolar del alumno
0 alumna se proporciona por los centros docentes al conyuge no custodio.

Debemos remitirnos de nuevo a la distincién entre ejercicio de la patria
potestad (como la responsabilidad general en la toma de decisiones que afectan
a los menores) y guarda y custodia (que tiene un contenido mas inmediato de
cuidado y atencion de los menores). Aquél, segun venimos apuntando, como
norma general les corresponde a los dos progenitores; es decir, la facultad de
decidir y resolver sobre todas las cuestiones que afectan a un menor
corresponde a ambos padres, aunque so6lo uno de ellos tenga atribuida su
guarda y custodia (normalmente, aquél con el que el hijo conviva, a menos que
el Juez se la atribuya conjuntamente a ambos).

Parece que la recepcion de informaciéon sobre la evolucién del alumno
habria que calificarlo como cuestion incluida en la esfera del ejercicio de la patria
potestad, concerniente (con caracter general) a ambos progenitores”

Asi las cosas, se consider6 que no se aceptaba por parte de la Direccion
General citada el contenido de nuestras resoluciones, por lo que procedimos a dar traslado
del expediente al Consejero de Educacion, en su calidad de méaxima autoridad del
organismo afectado.

Recibido informe de la mencionada Consejeria, en el mismo se vino a poner de
manifiesto la aceptaciéon del contenido de nuestras Recomendaciones, o que se
concretaria, segun nos indicaron, en la elaboracion de un Protocolo de obligado
cumplimiento por los centros educativos (instruccion, circular o similar), donde se
establecerian pautas a seguir ante la solicitud expresa del representante legal de un alumno
o alumna que ostentase la patria potestad, de conocer la evolucién académica o cualquier
aspecto relevante relacionado con sus hijos, aunque no figurase en el registro de datos de
la persona objeto de su interés.

Por lo que respecta a que la solicitud en el proceso de escolarizacion del
alumnado se formulase conjuntamente por ambos progenitores o representantes legales, la
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Consejeria vino a expresar que se estaba a la espera de la resolucion del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, que deberia pronunciarse sobre el procedimiento, en respuesta a
la Federacién Andaluza antes sefialada, que habia presentado un recurso contra el Decreto
40/2011, de 22 de Febrero de 2011.

Asi las cosas, se consideré que la Administracion educativa habia aceptado
expresamente el contenido de nuestra Resolucion, por lo que conforme a lo establecido en
el articulo 29 de nuestra Ley reguladora, dimos por concluidas nuestras actuaciones en este
expediente queja, procediendo a su archivo y dando cuenta de ello a los interesados.

Entre las quejas que se han recepcionado en este afio 2011 sobre esta misma
problematica, figura la queja 11/4656 formulada por la misma persona que ya nos dirigio la
queja 10/534 que acabamos de comentar. En efecto, en este caso, insiste en su derecho,
como padre separado y con patria potestad, a conocer las calificaciones escolares e
informacion educativa puntual de su hijo, y manifiesta que, todavia y a pesar de la
Resolucion formulada por el Defensor del Pueblo Andaluz aceptada por la Administracion
educativa como consecuencia de la queja tramitada con el n® 10/534, no ha podido obtener
las notas de su hijo, a pesar de que, desde el pasado mes de Junio de 2010 viene
realizando escritos al efecto ante el centro educativo, sin obtener respuesta.

También denuncia que no puede ver las correspondientes calificaciones de su
hijo en la Plataforma PASEN, porque, segln parece, no estan pasadas al sistema
informatico. Especialmente le interesa conocer si la Consejeria de Educacién ha procedido
a elaborar y publicar las normas que se comprometieron tras la tramitacion del referido
expediente de queja 10/534, porque las desconoce.

En concreto, el compromiso adquirido por la Administracién, tras aceptar la
Recomendacion formulada en su dia, fue la elaboracion de un Protocolo de obligado
cumplimiento por los centros educativos (instruccion, circular, o similar), donde se
establecerian las pautas a seguir ante la solicitud expresa del representante legal del
alumno o alumna que ostente la patria potestad, de conocer la evolucién académica o
cualquier aspecto relevante relacionado con sus hijos, aunque no figure en el registro de
datos de la persona objeto de su interés.

Por ello, la persona reclamante solicita a esta Defensoria que se interese por
recabar dicho Protocolo de obligado cumplimiento, asi como que, en cualquier caso,
mediase para obtener las calificaciones de las notas de su hijo del curso 2010-2011.

Esta nueva queja ha sido admitida a trdmite, por cuanto, en principio, y por los
hechos alegados por el interesado, -aunque se recogen con las debidas reservas-, los
compromisos adquiridos por la Direccion General de Planificacion y Centros de la
Consejeria de Educacion no han llegado a ser materializados plenamente en la practica
diaria de todos los centros escolares, en perjuicio de la situacion de los padres en la misma
situacion del reclamante, esto es, que el derecho de los padres separados a conocer y
decidir sobre la situacién educativa de sus hijos e hijas podria continuar sin hacerse
efectivo.

3) Renta per céapita de la unidad familiar.
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La valoracion de este criterio continla siendo la que venia recogida en el
Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, que actualmente se regula en el articulo 30 del Decreto
40/2011, de 22 de Febrero.

La conflictividad de este criterio esta practicamente eliminada, salvo alguna
critica puntual a la puntuacién otorgada por poner en duda la capacidad econémica de
alguna familia solicitante.

Esta Institucion vino propugnando en los Ultimos afios que se tomase en
consideracién la renta declarada en el ultimo ejercicio, y no la de dos afos atras de la fecha
de solicitud de plaza escolar, ya que esa renta no reflejaba, en ningin caso, ni para bien, ni
para mal, la situacion econdmica real de una familia en el momento de solicitar la
escolarizaciéon de sus hijos o hijas, y sobre todo, en estos tiempos de crisis econémica que
atravesamos, en los que un numero importante de familias tienen menos poder adquisitivo
que hace dos afios, por la disminucion de sus percepciones econdémicas debido al
desempleo fundamentalmente.

Estas circunstancias nos llevaron a plantear nuevamente a la Administracion
nuestra propuesta pues, de esa forma, se baremaria la situacion econdémica de la familia en
el momento de presentar la solicitud, y no la de dos afios antes como ocurre con el sistema
actual, y se insistié en la misma porque, a pesar del transcurso del tiempo, esta propuesta
nos sigue pareciendo acertada y de total actualidad en estos momentos, por cuanto
estimamos que solucionaria el problema de que no se valore realmente la situacion
econdmica de las familias en el momento de presentar la solicitud, sino la renta declarada
dos afios atrés.

Esta misma Sugerencia se plante6 a la Consejeria de Educacion para la
acreditacion de la situacion econémica de las familias que solicitan ser beneficiarias de las
bonificaciones correspondientes a los servicios publicos complementarios, aceptandose
nuestra propuesta y planteamientos. En las solicitudes de plaza escolar en principio no se
siguié el mismo criterio, pero finalmente, con la publicacion del nuevo Decreto, ha quedado
regulado en el art. 14 que la unidad familiar a tener en cuenta para el criterio de la renta
anual de la unidad familiar, ser4 aquella a la que pertenecia el alumno o alumna a fecha 31
de Diciembre del ejercicio fiscal del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
inmediatamente anterior, con plazo de presentacion vencido, a la fecha de finalizacion del
periodo de presentacion de la solicitud de admision.

4) Concurrencia de discapacidad en el alumno o alumna o en alguno de los
padres, hermanos o hermanas.

El articulo 23 del antiguo y ya derogado Decreto 53/2007, preceptuaba «2
puntos por discapacidad en el alumno o alumna, 1 punto por discapacidad en la madre o en
el padre, y 0,5 puntos por discapacidad en alguno de los hermanos o hermanas del alumno
0 alumna».

Siempre hemos defendido el mantenimiento de este criterio, ante la reforma del
Decreto, que ademas resulta de obligado cumplimiento a tenor de lo establecido en el
articulo 84.2 de la Ley Orgéanica de Educacién, aunque venimos propugnando, sin éxito, que
el supuesto de hecho se extienda también a los descendientes de los solicitantes de plaza
para los casos de solicitudes de acceso a las ensefianzas de adultos que, por su edad,
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pueden tener hijos a su cargo entre los que puede darse el caso de que alguno sea
discapacitado.

En cualquier caso, no apreciamos conflictividad ante esta Institucién en relacion
a esta cuestién, lo cual no nos impide considerar que existirian muchos supuestos en los
que se beneficiaria a las personas con hijos discapacitados, porque podrian tener una
baremacién mas alta de sus solicitudes de plaza en etapas de educacién de adultos,
evitando problemas de admisién ante insuficiencia de vacantes.

El Decreto 40/2011, de 22 de Febrero actualmente en vigor, regula la materia en
su articulo 15 no habiéndose modificado la valoracion, la forma de acreditacion, ni la
puntuacién otorgada al criterio de discapacidad. La novedad legislativa -como al principio
apuntamos-, es que, también se suma a este criterio de discapacidad la circunstancia de
presentar Trastorno del Desarrollo el alumno o alumna solicitante de plaza en el segundo
ciclo de la Educacion Infantil, (art. 10 d), siempre que la misma resulte debidamente
certificada por el correspondiente Equipo Provincial de Atencion Temprana (art. 22.3). En
ese caso la puntuacién otorgada es la misma que en el caso de discapacidad.

Tampoco hay conflictividad en forma de quejas ante este criterio, porque la
discapacidad legalmente reconocida no admite hoy en dia, afortunadamente, ninguna critica
por el hecho de producir discriminacién positiva. No obstante, la circunstancia de Trastorno
del Desarrollo habra que valorarla en proximos Informes, sobre todo en cuanto a la posible
discrepancia que su inclusion como hecho baremable pueda generar en solicitantes de
plaza de otras etapas educativas, o con hijos o hijas con afectaciones o enfermedades que,
sin llegar al grado del 33% de discapacidad, ni ser trastornos del desarrollo, puedan
considerarse agraviados al no contar con esa puntuacion.

5) Condicién legal de familia numerosa o monoparental.

No ha sido derogado este criterio en la nueva normativa, regulandose en el
articulo 16 del Decreto 40/2011, de 22 de Febrero, que otorga 2 puntos por este criterio,
introducido como novedad en el ya antiguo Decreto 77/2004, dando cumplimiento a lo
estipulado en la, entonces vigente, Ley Organica 10/2002, de 23 de Diciembre, de Calidad
en la Educacién, y dada la regulacién contenida en la Ley 40/2003, de 18 de Noviembre, de
Proteccion de las Familias Numerosas, que incluye diversos beneficios sociales para las
familias numerosas entre los que cuales se incluyen en el articulo 11, como «derechos de
preferencia», la puntuacion en el régimen de admisién de alumnos en centros de educacion
preescolar y centros docentes sostenidos con fondos publicos.

Esta Institucion en su actuacion de oficio referenciada como queja 09/4056,
aposto por el mantenimiento de baremar la condicion del alumno como miembro de una
familia numerosa, y asi continda legislado tras la reforma de la normativa.

En cuanto al criterio de pertenencia a familia monoparental, se mantiene su
inclusion igualmente en la normativa vigente en el art.16.2 en el que, con vocacion de
claridad, se indica que un alumno o alumna pertenece a una familia con la condicion de
monoparental, cuando su patria potestad esté ejercida por una sola persona o, cuando
siendo ejercida por dos personas, exista orden de alejamiento de una de ellas con respecto
a la otra con la que convive el alumno o alumna. En el articulo 24 del Decreto referido, se
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especifican en sus cuatro apartados los medios documentales para la acreditacién de esta
circunstancia, Yy el articulo 32 se establecer su valoracion en el baremo con 2 puntos.

Sobre la nueva regulacién del concepto de familia monoparental asi como de los
requisitos que se exige para su acreditacion, damos amplia y detallada cuenta de las
actuaciones desarrolladas al efecto por la Defensoria, en el apartado correspondiente a
escolarizacién y admision del alumnado en las enseflanzas de Educacion Infantil de 0 a 3
afos, al que nos remitimos expresamente. Y ello porgue resultan coincidentes los extremos
sefalados en las correspondientes normativas reguladoras de ambos procesos (Educacion
Infantil 0 a 3 afios, el resto de las ensefianzas), esto es, en el Decreto 40/2011, de 20 de
Febrero, y en el Decreto 149/2009, de 12 de Mayo.

Durante el afio 2011 no hemos recibido quejas denunciando esta cuestion, por
lo que nos ratificamos en nuestra consideracién inicial de que en algunos aspectos de los
procesos de escolarizacion del alumnado, la conflictividad practicamente ha desaparecido.

Continuando con el segundo punto objeto de analisis sobre los procesos de
escolarizacién, veamos en este apartado las medidas adoptadas para salvaguardar el
proceso frente a practicas fraudulentas e irregulares por parte de los solicitantes.

En la tramitacibn de las quejas tratadas en el afio 2011, que estamos
analizando, vamos a centrarnos en un tema que origina gran conflictividad en los
procedimientos de escolarizacion, cual es las medidas de garantia y respuesta frente a las
practicas irregulares y fraudulentas de los solicitantes.

Como venimos haciendo constar en anteriores Informes Anuales, una de las
cuestiones que mayor alarma social provoca es la proliferacién de practicas irregulares y
fraudulentas por parte de algunos solicitantes, para conseguir una plaza escolar para sus
hijos o hijas en un centro escolar determinado, vulnerando las normas vigentes y
menoscabando los derechos de otros. Esto da lugar a un nlimero importante de
reclamaciones y denuncias entre los solicitantes, produciéndose en muchos casos
acusaciones directas entre las familias infractoras y las perjudicadas.

Estas practicas fraudulentas persisten a lo largo de los afios, a pesar del pulido
que al efecto viene realizandose en la normativa de aplicacién, porque, segln excusan
algunos, es la Unica forma de garantizar el derecho a elegir centro para sus hijos e hijas, lo
que nos lleva a pensar las grandes dificultades que conlleva la eliminacion de este problema
de nuestro sistema educativo, algo a lo que en modo alguno debe renunciar. Antes al
contrario, debemos seguir buscando soluciones para luchar contra los fraudes, porque esa
batalla nos llevara a conseguir una mayor garantia en un derecho educativo basico de todos
y todas, cual es el Derecho a la libre eleccién del centro educativo de nuestros menores.

Derecho que implica, no solo la posibilidad de solicitar plaza en aquel centro
docente que libremente consideremos mas adecuado para nuestros hijos e hijas, sino,
ademas, el derecho a que la solicitud, en caso de no existir plazas suficientes en un centro
concreto, se bareme en igualdad de condiciones con cualquiera otra presentada y en
estricto cumplimiento de la normativa reguladora del procedimiento de admision del
alumnado.

Desde esta Defensoria entendemos que, cometiendo practicas fraudulentas, es
precisamente como mas se impide el correcto ejercicio de este Derecho por parte de la
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ciudadania. De ahi nuestra lucha incansable por erradicar los fraudes en los procesos de
escolarizacion.

Entre las quejas recibidas en el afio 2011 sobre denuncias de este tipo de
practicas, queja 11/2508, queja 11/2575, queja 11/2665, queja 11/2673, queja 11/2973,
queja 11/3114, queja 11/3122, queja 11/3124, y queja 11/4337, destacamos como un buen
ejemplo de esta problematica la queja 11/ 2665 formulada por un padre de familia al que se
le habia denegado la plaza solicitada para su hija en un centro concertado de Sevilla capital.

Al respecto, manifestaba que, al solicitar la audiencia de los expedientes, se
habia encontrado con una seria de irregularidades, por lo que solicitaba la investigacion y
aclaracion de los casos de fraude y de errores en la baremacién al parecer existentes, para
lo cual previamente a sus reclamaciones también habia presentado una denuncia por
empadronamiento falso ante el Ayuntamiento de Sevilla, con el fin de que este de oficio
procediera a modificar, en los casos detectados, el asiento del padrén, y a su vez notificase
de oficio a las Delegaciones Provinciales estas variaciones para desposeer a los infractores
de los puntos totales por fraude.

Alegaba igualmente el interesado el cumplimiento de la Resolucion de esta
Defensoria 15/2009, en la que se pedia expresamente en su punto 6 la revisidn de oficio por
parte de las Delegaciones Provinciales de todos los expedientes en los centros en los que
hubiera insuficiencia de plazas.

Tras admitir la queja a tramite y solicitar informe a la Delegacion Provincial de
Educacion de Sevilla, de la respuesta recibida se desprendia la aceptaciéon de la pretensién
planteada por el interesado, tras denunciarse las irregularidades detectadas en el proceso de
escolarizacion de Educaciéon Infantil de 3 afios en el referido centro. En efecto, seguln
afirmaba la Administracion educativa en su informe, se habia dictado resolucion estimatoria
en parte del recurso de alzada formulado por el interesado, lo que conllevaba la realizacién
por parte de la persona titular del centro de una nueva baremacion del alumnado afectado,
para revocarse la escolarizacion de los alumnos indebidamente admitidos y otorgar plaza a los
alumnos que en derecho les correspondia, En consecuencia, ante la resolucién favorable del
asunto, dimos por concluidas nuestras actuaciones en este expediente.

Otra queja que merece ser comentada es la queja 11/2673 en la que el
interesado denunciaba las presuntas irregularidades cometidas por un solicitante de plaza
en un centro publico de la provincia, y su sospecha de fraude en el empadronamiento, que
le habia ocasionado la denegacién de la plaza solicitada para su hija.

Este padre manifestaba que se le habian asignado 14 puntos por un Gnico
criterio aplicado de “Proximidad domicilio familiar o lugar de trabajo”, ya que su domicilio se
encontraba a unos escasos 200 metros del centro elegido, pero que habia podido
comprobar que existian otros nifios con 14 puntos por aplicacion del mismo criterio de
baremacion, que, a su juicio, no les correspondia.

Concretaba el reclamante su denuncia aportando nombre y apellidos del
presunto defraudador, en base a lo cual habia formulado sus alegaciones, ya que la
puntuacion otorgada al solicitante en cuestién en base al mismo criterio que a su persona,
habia sido adjudicada erroneamente, dado que en el sentido estricto el domicilio real de esa
unidad familiar no correspondia al area de influencia del centro si atendemos a la
denominacion de domicilio familiar que en el sentido estricto, es decir, como circunscripcion
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territorial donde vive la unidad familiar para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de
sus obligaciones.

Por ello, denunciaba que esa persona y él no podian tener la misma puntuacién,
ya que en la persona que se denunciaba no existia tal proximidad al centro, puesto que su
domicilio real y residencia habitual se encontraba en otra zona del municipio distante varios
kilbmetros del centro, y por otra parte, los puestos de trabajo que ocupaban los cényuges,
tampoco se encontraban préximos al centro.

El resto de domicilios que el interesado habia investigado le ofrecian unos datos
igualmente cuestionables, por cuanto que uno de ellos era una vivienda totalmente en
construccion y no habitable y en otros casos los domicilios consignados eran de los abuelos
de los alumnos.

En vista a todo lo anterior, solicitaba el interesado, previa averiguacion de lo
aportado, la anulacién de la puntuacién obtenida por los defraudadores, por no cumplir los
requisitos indispensables como son que real y habitualmente residan en la zona de
influencia del centro, y de esta forma se aplicase una baremacion justa y acorde a la
realidad, y todo ello revertiese en la anulacion de la denegacion de plaza de su hija,
admitiéndola en el centro solicitado.

Asimismo solicitaba expresamente: “Inste a las Delegaciones Provinciales a
prestar la maxima colaboraciéon con los concurrentes en estos procesos. Que recuerde a
estas Delegaciones Provinciales la obligatoriedad de asegurar la maxima transparencia en
este proceso y la de que sus actuaciones sean guiadas por los principios de maximo rango
de nuestra legalidad vigente. Es de vital importancia indicarle la elevada judicializacion que
sufre este proceso. Hay un punto sin embargo de gran importancia que se produce afio tras
afio por la elevadisima persistencia en los errores de baremacion que se dan en los centros
escolares y que tras las alegaciones, suelen no ser reconocidos generando una gran
indefension.

El Decreto vigente, asi como el anterior, dotaba a los colegios la potestad de
elaborar la lista de admitidos definitiva tras el periodo de alegaciones. Todos los admitidos
se matriculaban oficialmente en el centro en el plazo para ello previsto. Pues bien, tras los
recursos de alzada algunas solicitudes en las que habian detectado el fraude eran
desposeidas de sus plazas por la resolucién correspondiente, pero una simple solicitud de
medidas cautelares, les devolvia al colegio, no de manera definitiva pero si
provisionalmente, produciendo un efecto perverso ya que eso impide materialmente que
ocupen esa plaza otros alumnos al ser las aulas lI6gicamente limitadas y existir una ratio”.

La queja se admitio a trdmite y se solicitd el informe preceptivo a la Delegacion
Provincial de Educacion de Sevilla, el cual tras su recepcion, nos hizo comprobar que en
absoluto respondia a las necesidades de esta Institucion. En efecto, en el mismo la citada
Delegacion se limitaba a ilustrarnos sobre los plazos de resolucion de las reclamaciones y
recursos formulados por el interesado, asi como del procedimiento establecido al efecto en
la vigente normativa de escolarizacion del alumnado, y en la fase de dictado de resolucion,
sin facilitarse informacién alguna sobre el fondo del asunto.

Ante ello, nos vimos obligados a dirigirnos nuevamente a dicho Centro directivo
para manifestar que, aun cuando el interesado efectivamente habia formulado en tiempo y
forma los correspondientes escritos de reclamacion y/o recurso contra la denegacion de la
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plaza escolar solicitada, ello no era ébice ni impedimento para que igualmente se pudiera
dirigir a esta Institucion solicitando su intervencion.

Esta Institucion, tras valorar la cuestién deducida, entendia -y asi lo habia venido
haciendo en supuestos similares- que, como quiera que los plazos del procedimiento de
admision y escolarizacion del alumnado son tan cortos, si hubiésemos de esperar a que se
constatase la existencia de silencio administrativo a las peticiones de los ciudadanos,
nuestras actuaciones en estos casos devendrian totalmente ineficaces por tardias, tras los
dictados de resoluciones firmes en via administrativa cuyo Unico cauce de resolucion seria
ya la via jurisdiccional.

Ademas, hay casos excepcionales en los que es necesario aportar al proceso
algun dato nuevo e importante que puede contribuir a esclarecer lo acontecido, o bien en
otros la solucién que se interesa conlleva la autorizacibn de aumentos de ratio para
solucionar los problemas de insuficiencia de plazas escolares, que si no se trasladan a la
Administracién en un determinado momento temporal, tampoco podrian tener cabida en el
procedimiento regulado al efecto.

En consecuencia con todo lo anterior, dado que el informe remitido por la
Delegacion Provincial de Educacién de Sevilla no respondia en modo alguno a las
peticiones contenidas en nuestro escrito, lo que nos impedia poder emitir una resolucion al
respecto del problema planteado por el interesado, y ante la absoluta carencia de contenido
sobre el fondo del asunto planteado, que imposibilitaba a esta Institucion la realizacién de su
labor de supervisibn de la actuacibn administrativa en defensa de los derechos
fundamentales de los ciudadanos que le encomiendan el Estatuto de Autonomia para
Andalucia y su Ley Reguladora, no pudimos considerar como atendida nuestra peticion
inicial de colaboracion.

Por ello, y en interés general de la menor afectada, reiteramos el citado informe,
confiando que esa nueva peticion fuese atendida con caracter preferente y urgente, como
asi sucedid, y, ademas, del nuevo informe recibido se desprendia que la pretensiéon
planteada por el interesado habia sido aceptada tras denunciarse las irregularidades
detectadas en el proceso de escolarizacion de Educacién Infantil de 3 afios en el colegio
publico en cuestion.

Al respecto, seguin se afirmaba en este nuevo informe, se habia dictado
resolucion estimatoria del recurso de alzada formulado por el interesado, que permitié la
realizacion de una nueva baremacion del alumnado afectado y la revocacion de la
escolarizacion del alumnado indebidamente admitido, consiguiendo plaza el que
verdaderamente tenia derecho a ella.

En la mayoria de los casos, vemos como cuando las irregularidades
denunciadas son verdaderamente fundadas y se aportan los datos precisos para su
investigacion, son muy pocos los supuestos de fraude que quedan impunes, y esto es algo
que debe llamar la atencién de la ciudadania para que dejen de efectuar estas practicas
irregulares, ante, ademas, el cambio legislativo producido en los casos en que
efectivamente se detecta la comision de esos fraudes.

Para poner fin a esta situacion, era necesario que las personas solicitantes
supieran que las solicitudes de escolarizacion con sospechas fundadas de irregularidad iban
a ser investigadas y sancionados a los defraudadores, porque, ciertamente, uno de los
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factores que viene contribuyendo a que se sigan realizando estas irregularidades, es la
sensacion de impunidad y la conviccion de que en la mayoria de los casos, los fraudes no
son detectados, o quedan sin ningun castigo, aunque todos los afios la Consejeria de
Educacion anuncia medidas mas duras contra el fraude en la escolarizacion del alumnado, y
éste persiste.

Por ello, desde esta Defensoria se sugirié a la Administracion en la actuacién de
oficio queja 09/4617 tres medidas complementarias para este menester:

a) la revision de oficio por parte de las Delegaciones Provinciales de todas las solicitudes
presentadas en centros donde la oferta de plazas no fuese suficiente para atender la
demanda.

b) la sancién con mayor rigor de los fraudes detectados, y
c) las mejoras a adoptar en el tramite administrativo de las solicitudes.

Respecto de la primera de estas medidas, cuando a un solicitante le deniegan la
plaza escolar para estudiar en el centro elegido y comprueba que entre el alumnado
admitido hay quien ha conseguido la admisién con métodos fraudulentos, se produce una
situacion de enfrentamiento entre solicitantes, con denuncias a veces a conocidos e incluso
amigos. Ademas, la Administracién exige para investigar esos posibles fraudes, una
denuncia previa de los posibles afectados, aportando datos concretos e indicios suficientes
del fraude presuntamente cometido. En otro caso, la denuncia no podréa ser investigada.

Para evitar estas situaciones, creimos necesario que la Administracién educativa
asumiera ese rol de revisar de oficio todas las solicitudes presentadas en aquellos centros
en que la demanda superase a la oferta de plazas, para liberar en alguna medida a las
familias de esa penosa obligacion, y sobre todo, dar un mensaje claro de que todas las
solicitudes seran revisadas cuando no haya plazas suficientes para todos, con todo el
elemento disuasorio que ello conlleva. Esta propuesta no ha sido hasta la fecha aceptada
por parte de la Administracién, y desconocemos las razones.

En cualquier caso, la mayoria de casos de fraude se producen en cuanto al
criterio de proximidad del domicilio, y concretamente en el empadronamiento familiar en
viviendas que no son la residencia habitual, por lo que es en este punto donde hemos
buscado mejores férmulas de investigaciobn. Ya sabemos que los certificados de
empadronamiento son un documento oficio que goza de presuncion de veracidad, salvo
prueba en contrario, de la residencia habitual de una persona, y que lo consignado en los
mismos es Valido y veraz por haber sido certificado por el Ayuntamiento.

No obstante, hay indicios que hacen presumir que un certificado de
empadronamiento puede no reflejar la realidad de una familia, como por ejemplo cuando
estan empadronados en un mismo domicilio un nimero de personas superior a lo normal, o
pertenecientes a varias unidades familiares distintas, o el empadronamiento se ha efectuado
de todas las personas a la vez y en una fecha cercana al plazo de escolarizacion.

Por ello, hay que conseguir tener un sistema &gil y eficaz de investigacion y
comprobacion de los domicilios consignados en los casos de presuncion o denuncia
fundada de fraudes, como podrian ser la firma de acuerdos o convenios de colaboracion
entre la Consejeria de Educacion y los Ayuntamientos, a fin de que se investiguen esos

41



dP

st s byt INFORME ANUAL 2011
Pueblt EDUCACION

casos siguiendo un procedimiento especial y sumario que permita obtener resultados
definitivos dentro de los plazos del proceso de escolarizacion.

Por lo que se refiere al domicilio laboral, que plantea si cabe mayores obstaculos
para su supervision, lo que facilita la comision de fraudes, estimamos que la solucion pasa
igualmente por la utilizacion de un medio eficaz y agil de investigacion. Todo ello se trasladé
en su momento a la Direccién General de Planificacion y Centros, pero nuestras propuestas
no han sido aceptadas ya que en ninguna de las reformas normativas llevadas a cabo se ha
regulado nada al respecto.

Por el contrario, en cuanto a la otra medida propuesta relativa a sancionar con
mayor rigor los fraudes detectados, si ha tenido finalmente feliz acogida, y por ello nos
congratulamos, porque, como decimos, puede contribuir en gran medida a disuadir de la
comisién de irregularidades.

El nuevo Decreto de escolarizacion 40/2011, de 22 de Febrero, en el articulo 50
gue regula las garantias en el procedimiento de admisién y la veracidad de los datos,
establece claramente en su apartado 4 que en el caso de que los datos que figuren en la
solicitud o en la documentacién que la persona interesada adjunte para la acreditacién de
aguellos criterios que pretende que le sean tenidos en cuenta en el procedimiento de
admision, no se ajusten a las circunstancias reales del alumno o alumna, éste perdera todos
los derechos de prioridad que puedan corresponderle, sin perjuicio de la exigencia de las
posibles responsabilidades a las que se refiere el apartado 6.

Dicho apartado, preceptia que la Administracion educativa procedera a
comunicar al Ministerio Fiscal y al Juzgado de Instruccién competente, los hechos a los que
se hace referencia en el apartado 4, para que adopte las medidas oportunas en relacién con
las responsabilidades en las que la persona solicitante hubiera podido incurrir.

Por consiguiente, las familias que comentan fraudes durante el proceso de
escolarizacién de sus hijos e hijas, no solo perderan los puntos relativos a la baremacion del
dato incorrecto que se facilite, como hasta ahora, sino la totalidad de los derechos de
prioridad que pudieran corresponderle, ya que antes, detectada la comision de algun fraude,
la Unica consecuencia para el infractor era la pérdida de puntos adjudicados como
consecuencia de su actuacion ilegitima.

La presentacibn de una documentacion falsa para conseguir puntos por
domicilio, por ejemplo, si era detectada Unicamente implicaba la pérdida de los puntos
ilegitimamente obtenidos en dicho criterio, lo que provocaba la indignacién de los que
actuado correctamente, desprendiéndose de todo ello una sensacion de impunidad que lo
Unico que favorecia era la practica de nuevas irregularidades.

Nos consta que la Administracién educativa ha estado trabajando con firmeza en
esta problematica, cuyos resultados se podran ver en el proximo proceso de escolarizacion
del curso 2011-2012. Prueba de ello es el Protocolo Marco de colaboracion entre la
Consejeria de Educacion y el Ministerio Fiscal que tiene por objetivo, entre otros, establecer
mecanismos de cooperacion asi como cauces de comunicacion agiles entre las dos partes
para garantizar la investigacion eficaz y répida de los delitos y faltas derivadas de
actuaciones fraudulentas en el procedimiento de admisién del alumnado en los centros
docentes sostenidos con fondos publicos.
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Por dltimo, y en tercer lugar de las medidas complementarias, la nueva
regulacibn normativa sobre escolarizacion del alumnado establece una serie de
disposiciones dirigidas a simplificar los tramites y aumentar la transparencia en el proceso
de escolarizacion a través del uso de medios telematicos._

De esta forma, ya no serd necesario aportar documentos cuya informacion
pueda recibir directamente la Consejeria de Educacion de otras Administraciones, tales
como la documentacion relativa a la Declaracion de la Renta, los Certificados de
Empadronamiento y Residencia, de Discapacidad o de Familia Numerosa, etc. eso si,
siempre previa autorizacion expresa de la persona que suscribe la solicitud.

El analisis de las quejas admitidas a tramite en materia de escolarizacion no
estaria completo si no hiciéramos referencia una pretension que, afio tras afio se repite,
cual es la autorizacion de aumentos de ratio para congeniar la oferta con la demanda de
plazas en determinados centros escolares.

En primer lugar es necesario insistir en que los casos de flexibilizacién de ratio
no pueden ser ilimitados, sino que deben responder a unos requisitos minimos para su
aplicacion y plena justificacion, a los efectos de garantizar la calidad educativa que pudiera
verse inicialmente afectada.

Esta Defensoria mantiene desde hace afios el mismo posicionamiento, y asi ha
guedado reflejado en los udltimos Informes Anuales que se presentan al Parlamento, esto es,
gue los aumentos de ratio pueden aceptarse cuando no supongan un incremento en el
namero de alumnos por unidad mayor al 10% del legalmente establecido, sea aprobado por
el Consejo Escolar del centro y, ademas, cuente con el apoyo por escrito de las tres quintas
partes de los padres o tutores legales de los alumnos admitidos en las unidades que iban a
verse afectadas por el mismo. Asi, no ilimitado, este criterio de flexibilizacién de la calidad
de la ratio escolar, pasa a ser una garantia mas para el pleno ejercicio del derecho de libre
eleccién de centro, y es asi como se ha venido proponiendo a la Administracion.

En este Informe Anual queremos aclarar que la mayor parte de las quejas en las
gue se solicita aumento de ratio devienen de circunstancias muy especiales, y esas
peticiones vienen amparadas en motivos sobradamente justificados, por lo que cuando son
denegadas originan un gran descontento entre la ciudadania y un alto grado de frustraciéon
en esta Defensoria, al haber apoyado esas pretensiones para que se tuvieran en cuenta las
razones esgrimidas, en base a las especiales circunstancias que rodean esos casos.

Entre las quejas recibidas en el afio 2011 sobre este particular queja 11/199,
gueja 11/2512, queja 11/2628, queja 11/2672, queja 11/2743, queja 11/2744, queja
11/2745, queja 11/2891, queja 11/3588, queja 11/4550, queja 11/4769, queja 11/4785 y
gueja 11/5191, encontramos un ejemplo bastante clarificador en la queja 11/199, formulada
por una madre de familia que nos trasladaba el problema que le afectaba ante la
denegacion de las plazas solicitadas para escolarizacién de sus hijos pequefios en situacion
de acogimiento preadoptivo en el mismo colegio que su otro hermano.

Al respecto, exponia que tenia tres hijos de acogimiento preadoptivo, de 7, 6 y 5
afos respectivamente, pero no habia podido escolarizar a los tres en el mismo colegio en el
que el mayor estaba matriculado. Las soluciones que le ofrecian era escolarizarlos en
centros separados, o bien llevar a los tres juntos a otro colegio, algo que no contemplaba
esta familia porque, después del esfuerzo que supone acoger a tres nifios tan pequefios con
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situaciones personales tan complejas, el hecho de cambiar al mayor de colegio cuando ya
estaba perfectamente adaptado, era algo impensable, maxime cuando el nifio ya habia sido
sometido a muchos cambios en su corta vida (primero vivié con una familia biologica
desestructurada, luego en un centro de acogida y ahora con esta familia), por lo que no
guerian, ni debian, someterlo a mas cambios.

Por otro lado, los nifios no debian estar separados pues necesitaban crear un
vinculo de hermanos, necesitaban estar juntos, ya que los pequefios habian estado tres
afios en un centro de acogida y, debido a esto y a su penosa situaciéon familiar, tenian
muchos problemas de tipo afectivo. Por ello, se dirigian a esta Institucion al objeto de
conseguir un aumento de ratio para solucionar el problema existente en esta familia.

Otro caso digno de comentar es el contemplado en la queja 11/5191 en la que
un padre de familia con residencia en Malaga, solicitaba plaza escolar para su pequefia hija
de 3 afios en situacién de acogida permanente desde Octubre de 2011.

Alegaba este padre que su hija de acogida se encontraba ante una situacion de
indefension por parte de las instituciones, y manifestaba al respecto que el matrimonio habia
decidido realizar una labor social importante y convertirse en familia acogedora, y tras pasar
las pruebas pertinentes, evaluandolos como aptos para el acogimiento simple y
permanente, estaban pendientes de una propuesta en firme. El 29 de Septiembre les
propusieron la acogida permanente de una nifia de 3 afios que se encontraba en el centro
de menores de Malaga, entregandole a la nifia el 3 de Octubre.

Realizadas las gestiones pertinentes para su escolarizacién, debido a los
tiempos mencionados, fue imposible realizar la solicitud y matricula en plazo ordinario. Esta
familia tenia otra hija de 8 afios escolarizada en un centro concreto situado justo al lado de
la vivienda familiar. La menor en acogida permanente tenia necesidades educativas
imperiosas e imprescindibles para el correcto acoplamiento en la familia y en su desarrollo
con el entorno, de ahi la importancia de su escolarizacién, y sobre todo, en el mismo colegio
de su ya hermana mayor.

Si la solicitud se hubiese realizado dentro del plazo legal, esta nifia tendria
puntos suficientes para haber obtenido plaza en dicho centro, por tener una hermana en el
colegio y por proximidad de domicilio, incluso hubiese ocupado uno de los primeros puestos
en la lista de admitidos. Pero el procedimiento de acogimiento permanente tiene sus fases y
tiempos, por lo que solicitaba que se autorizase el aumento de la ratio de educacion infantil
de 3 afios en el centro en el que estudiaba su hermana mayor, dadas las especiales
circunstancias concurrentes.

Recibido el informe interesado a la Delegacion Provincial de Educacién de
Malaga, se comprobd que el problema se habia resuelto favorablemente, ya que se habia
dictado resolucion estimatoria con fecha 29 de Noviembre de 2011 ante las especiales
circunstancias por la situacion de la menor, estando matriculada desde esa fecha en el
mismo colegio que su hermana, como era su deseo, incorporandose, aunque tardiamente.

Para finalizar el relato de las quejas en materia de escolarizacion, no podemos
dejar de comentar el expediente de queja 11/1429, formulada por una madre ante la
imposibilidad de escolarizar a su hija en 6° de Educacion Primaria en un centro de un
municipio de Mélaga. Al respecto, manifestaba la interesada lo siguiente:
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“Soy victima del Terrorismo, sufri un atentado terrorista el 12 de Mayo de
2001 en Madrid, motivo por el cual mi hija y yo, tuvimos que trasladar nuestra
residencia a la provincia de Malaga. Hoy en dia tengo un hijo de 19 meses,
ademas de mi hija. Para escolarizar al nifio en la primera etapa de Educacion
Infantil todo fueron facilidades por parte de la Consejeria de Educacion, incluso
garantizaron su ensefianza con caracter gratuito pues ese reconocimiento de
victima del terrorismo viene contemplado en el Decreto 149/2009, de 12 de
Mayo, por le que se regulan los centros de primer ciclo de Educacion Infantil.

En la actualidad, en la Ley 10/2010 relativa a medidas para la asistencia
y atencion a las Victimas de Terrorismo de Andalucia, figura claramente como
objeto principal de la ley que las Consejerias de la Junta de Andalucia facilitaran,
reconocerd, velaran por la proteccion y bienestar de las victimas del terrorismo y
asistiran en aquellas necesidades que hayan podido verse agravadas por los
actos terroristas.

En entrevista mantenida la Direccion del centro elegido le indicaron que
para ellos seria un placer y una satisfaccién tener la posibilidad de colaborar con
este colectivo de victimas del terrorismo y admitir o concederle una plaza a mi
hija al tratarse de un caso muy especifico, especial y fuera de baremacion, pero
para ello necesitarian el permiso de la Delegacién de Educacion de Méalaga. En
dicho organismo me entrevisté con un inspector de educacién y con un técnico
que muy amablemente me informaron que actualmente no esta contemplado
este reconocimiento como victima del terrorismo en la solicitud de escolarizacion
2011-2012.

En cualquier caso, ademas de solicitar plaza para mi hija en 6° de
Primaria, como victima del terrorismo solicito encarecidamente la inclusion de
este reconocimiento como medida de relevante importancia en la baremaciéon
para la admision en 2° Ciclo Educacion Infantil, Educaciéon Primaria, Educacion
Especial, ESO y Bachillerato, de la misma forma que ya esta contemplado en el
primer ciclo de Educacién Infantil.

Igualmente, debe ser extensible el caracter de gratuidad de los servicios
de ensefianza, comedor, aula matinal y clases extraescolares, para los hijos e
hijas de victimas del terrorismo, de la misma manera que se contempla en el
primer ciclo de Educacién Infantil”

Una vez estudiada la queja formulada por la interesada, se procedié a admitir la
misma a tramite, solicitindose el preceptivo informe con fecha 31 de Marzo de 2011 a la
Delegacion Provincial de Educacién de Malaga. Con fecha 19 de mayo, y tras sucesivos
reiteros, se recibié finalmente el informe interesado a dicho Centro directivo en el que se
nos participaba, entre otras consideraciones, que La Ley de Educacion de Andalucia (Ley
17/2007, de 10 de Diciembre —BOJA num. 252 de 26 de Diciembre de 2007) establece en
su articulo 7 los derechos de los alumnos, y en su punto 2.i) se garantiza: «La accesibilidad
y permanencia en el sistema educativo, por lo que recibirdn las ayudas y los apoyos
precisos para compensar las carencias y desventajas de tipo personal, familiar, econémico,
social y cultural, en el caso de presentar necesidades especificas que impidan o dificulten el
ejercicio de este derecho». Este acceso se regula mediante el Decreto 40/2011 y su Orden
de desarrollo.
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Continuaba sefalandose que el Decreto 40/2011, de 22 de Febrero, por el que
se regulan los criterios y el procedimiento de admision del alumnado en los centros
docentes publicos y privados concertados para cursar las ensefianzas de segundo ciclo de
educacion infantil, educacion primaria, educacion especial, educacidén secundaria obligatoria
y bachillerato, y su Orden de desarrollo de 24 de Febrero de 2011, no contemplaban en
ninguno de sus apartados de los criterios de admision, el haber sido victimas del terrorismo.

Asimismo nos indicaba la citada Delegacién Provincial que la Ley 10/2010, de 15
de Noviembre, relativa a medidas para la asistencia y atencion a las victimas del terrorismo
de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, a la que hacia referencia la persona interesada,
regulaba en materia de educacién sélo ayudas asistenciales y no se contemplaba el
establecimiento de un criterio de admisién en centros publicos o concertados sostenidos con
fondos publicos.

El Decreto 149/2009, de 12 de mayo, por el que se regulan los centros que
imparten el primer ciclo de Educacién Infantil, también aludido por la reclamante, si
establecia claramente como criterio de admisién el haber sido victima del terrorismo, por lo
que por ese criterio si pudo tenerse en cuenta a la hora de admitir al hijo pequefio en su
solicitud en la Escuela Infantil.

Asimismo alegaba la Administracion en su informe que el Decreto 40/2010
establece en su Exposicién de Motivos que: «en la elaboracion de la presente norma se han
cumplimentado los tramites de audiencia e informacion publica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 45.1.c) de la Ley 6/2006, de 24 de Octubre, del Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Andalucia», por lo que era en ese tramite cuando se pudieron
realizar las alegaciones pertinentes, tanto a nivel particular como colectivo

Por tanto, la interpretaciébn que el Servicio de Planificacion y Escolarizacion
hacia era que, ni en la Ley de Educaciéon de Andalucia ni en su normativa de desarrollo en
materia de escolarizacion, es decir, el Decreto 40/2011 y la Orden de 25 de Febrero de
2011, reflejaban en parte alguna de su articulado el establecer como criterio de admisiéon
haber sido victima del terrorismo, por lo que no se podia tener en cuenta a la hora de admitir
a la citada alumna en el centro elegido.

Tras analizar el contenido del referido informe, se consideré procedente y
necesario dirigirnos a la Direccion General de Planificacién y Centros, de la Consejeria de
Educacion, al objeto de poner en conocimiento de ese Centro Directivo las actuaciones
realizadas ante la Delegacion Provincial de Educacion de Malaga y su resultado, trasladandole
textualmente el contenido del informe remitido por dicho organismo para, en definitiva, solicitar
de la citada Direccion General un pronunciamiento al respecto de la cuestion suscitada en
esta queja,

A su vez, se realizé un estudio en profundidad del tema suscitado, dada la
complejidad del asunto, analizando el derecho comparado existente en otras Comunidades
Auténomas, para decidir la resolucion a adoptar en el expediente, dado que, en principio -y
también hay que decirlo- de la decisién adoptada por la Delegacion Provincial de Educacion
de Malaga, no se deducia la existencia de irregularidad en cuanto a la denegacion de la
plaza a la hija de la interesada, sino estricta aplicacion de la vigente normativa de
escolarizacion del alumnado.
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No obstante lo anterior, habida cuenta que en el informe emitido por la Direccién
General, entre otras consideraciones se nos indicaba “..desde esta Direccion General se
ratifica el informe remitido por la Delegacion Provincial de esta Consejeria de Educacion en
Malaga, al respecto de la cuestidn suscitada en el referido expediente de queja, constando
en este organo directivo informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia en el mismo
sentido, ante la consulta planteada a instancias de la Asociacién Andaluza de Victimas del
Terrorismo”, se considerd conveniente dirigirnos de nuevo a la referida Direccion General, a
los efectos de que se nos ampliase la informacion facilitada en su dia, y nos aportasen
copia de dicho informe del Gabinete Juridico, al objeto de contar con mas datos en el
expediente sobre el tema planteado, que nos permitiesen realizar una correcta valoracion
del asunto y emitir la correspondiente resolucion.

Con fecha 22 de Noviembre de 2011 se recibié un nuevo informe de la Direccion
General de Planificacién y Centros en el que se afirmaba, por una parte, que la actuacion de la
Delegacion Provincial de Educacién de Malaga era perfectamente ajustada a derecho, y por
otra parte, consideraban que el hecho de que la Ley de Educaciéon de Andalucia 17/2007, de
10 de Diciembre, garantizase en su articulo 7 punto 2.i), relativo a los derechos del
alumnado, la accesibilidad y permanencia en el sistema educativo, para lo cual recibirian las
ayudas Yy los apoyos precisos para compensar las carencias y desventajas de tipo personal,
familiar, econémico, social y cultural que impidiesen o dificultasen el ejercicio de este
derecho, que ello no significaba una preferencia en la admision en un centro educativo por
ser victima del terrorismo.

En este sentido, aludian nuevamente al Decreto 40/2011, de 22 de Febrero, y a
su Orden de desarrollo de 24 de Febrero de 2011, insistiendo en que dichas normas no
contemplaban en ninguno de sus apartados de los criterios de admisién, el haber sido
victimas del terrorismo. Asimismo repetian el argumento de que en la elaboracién de esas
normas se cumplimentaron los tramites de audiencia e informacién publica, estimando que
era, en ese tramite, cuando se debieron realizar las alegaciones pertinentes para proponer o
sugerir la inclusion de ese criterio de admision que ahora se propugnaba.

Por otra parte, la Administracién hacia igualmente referencia a que la Ley
10/2010, de 15 de Noviembre, relativa a medidas para la asistencia y atencion a las victimas
del terrorismo de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, regulaba en materia de educaciéon
solo ayudas asistenciales y no se contemplaba el establecimiento de un criterio de admision
en centros publicos o concertados sostenidos con fondos publicos, y a que el Decreto
149/2009, de 12 de Mayo, por el que se regulan los centros que imparten el primer ciclo de
educacion infantil, si establecia claramente como criterio de admision el haber sido victima
del terrorismo.

Desde esa obligada perspectiva para nosotros, y una vez estudiada toda la
informacion que constaba en el expediente, lo alegado por la interesada, asi como las normas
legales aplicables al caso, no pudimos concluir que en la actuacion llevada a cabo por la
Delegacion Provincial de Educacion de Malaga existiese infraccion de alguno de los
mencionados derechos y libertades que nos permitiese la adopcion de alguna de las medidas
que preve el articulo 29.1 de la Ley reguladora de esta Institucion.

Asi pues, y en cuanto a la labor de supervision de esta Institucion, se indico a la

reclamante que no podiamos ni suplir ni sustituir la labor de los distintos Organos
administrativos en el ejercicio de las competencias que legalmente les vienen atribuidas, de
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manera que por nuestra parte se habian realizado, igualmente, todas aquellas actuaciones
que nos permitia nuestra ley reguladora en apoyo de su pretension.

Ni que decir tiene que observamos que la Administracién educativa no se habia
planteado en estos momentos la posibilidad de llevar a cabo una nueva modificacién del
contenido normativo del ya citado Decreto 40/2011, de 22 de Febrero de admision y
escolarizacion del alumnado, cuyo contenido apenas tenia unos meses de vigencia, para que
en el mismo se incluyese, como le trasladamos a la Direccion General, referida, la
reivindicacion de esta victima de terrorismo de afiadir como criterio de admision baremable el
hecho de ser un alumno, sus padres o tutores legales, victimas de terrorismo, por analogia
normativa con la legislacion que asi lo regula en la educacion de 0 a 3 afios.

No obstante lo anterior, se estimé procedente trasladar esa propuesta de estudio a
la Direccion General de Planificacion y Centros en el escrito que se le envié de cierre del
expediente, instando a dicho organismo a la valoracion de la procedencia de esa posible
extension de la discriminacion positiva existente para el alumnado de 0 a 3 afios, al resto del
alumnado en etapa de 3 a 6 afios y en escolarizacién obligatoria de 6 a 16 afios, para su
regulacion en futuras reformas que puedan llevarse a cabo de la vigente normativa de
escolarizacion del alumnado.

En consecuencia con todo lo expuesto y ante la inexistencia de irregularidades en
la actuacion de la Administracion educativa, y dada la no aceptacién de la pretension de la
interesada, que hicimos nuestra al dirigirnos a la Administracién, dimos por concluidas
nuestras actuaciones en el expediente.

2.1.2. Edificios Escolares.

Muchas y variadas han sido las quejas que, a lo largo de este Ultimo ejercicio —
como también en los anteriores-, se han recibido en esta Institucién y que dejan traslucir los
distintos problemas que en relaciébn a las infraestructuras educativas sufre nuestra
Comunidad Autonoma.

Este hecho, por si mismo no deberia de interpretarse como negativo desde la
perspectiva de que en Andalucia existen algo mas de 10.000 centros docentes no
universitarios, por lo que, légica y consecuentemente, su mantenimiento —tanto en namero,
como en la calidad de sus instalaciones- requiere de mdultiples, continuas y necesarias
intervenciones por parte de las distintas Administraciones educativas competentes. Ahora
bien, este mismo hecho se torna preocupante desde el momento en el que la mayoria de
esas quejas vienen a poner de manifiesto la impotencia de esas misma Administraciones a
la hora de dar la respuesta necesaria debido a las cada vez mayores limitaciones
presupuestarias.

Ya en el Informe Anual del afio anterior, haciamos constar que no podiamos
obviar ni dejar de reconocer, el esfuerzo presupuestario que se evidenciaba por parte de la
Administracion, aunque también sefialabamos, y mantenemos, que en estas circunstancias
de crisis se ha de realizar un esfuerzo extra en la racionalizacion del gasto, puesto que de
ello dependera el que las necesidades educativas, tanto de escolarizacion como de
mantenimiento de la calidad de las instalaciones docentes, estén cubiertas.

Y si bien, también en el ejercicio pasado, ddbamos la bienvenida al Acuerdo
para la mejora de las infraestructuras docentes suscrito entre la Diputacion de Sevilla y la
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Consejeria de Educacion -y que supuso el compromiso de construcciéon de 11 nuevos
centros docentes y numerosas intervenciones de menor envergadura en al menos otros 14-,
asi como al Plan de de transicién al Empleo de la Junta de Andalucia (Proteja), del que se
beneficiarian numerosos centros educativos a través de los fondos que se destinarian a
distintas corporaciones municipales para que fueran invertidas en infraestructuras
educativas, hoy celebramos que el pasado mes de Septiembre de 2011, el Consejo de
Gobierno aprobara el denominado Plan de Oportunidades Laborales en Andalucia (OLA) y
que, al menos de momento, viene a sustituir al Plan Mejor Escuela, cuya vigencia se
extinguié en el 2010.

De este modo, segun el contenido del Acuerdo suscrito para su aprobacion, el
Plan OLA esta dotado con doscientos millones de euros (200.000.000,00 €), que estaran
destinados a financiar el coste de los contratos de obras de construccién, ampliacion,
modernizacion, mejora y reforma de centros e infraestructuras educativas.

En principio, salvo casos debidamente justificados, 1as obras que se deriven del
Plan OLA deberan estar finalizadas y pagadas a 31 de Diciembre de 2012.

Indudablemente, este instrumento vendra a cubrir parte de las necesidades
existentes en cuanto a la construccion, mejora y mantenimiento de las infraestructuras
educativas, considerandose, ademas, que la limitacién temporal en su ejecucion contribuye
a dar eficacia a las actuaciones previstas en el Acuerdo. Estaremos atentos al desarrollo de
éste nuevo Plan.

2.1.2.1. Instalaciones y Construcciones de nuevos centros.

En relacién a la necesidad de construccion de nuevos centros docentes, lo que
venimos apreciando en la mayoria de las quejas que hemos recibido y que se refieren a
este asunto, ha sido que, mas que una falta de planificacion a la hora de determinar la
necesidad de construir un nuevo centro en un lugar determinado, lo que también ocurre, el
problema que viene afectando a dichas intervenciones es el de la lentitud con la que se
llevan a cabo.

Como ejemplo paradigmatico de lo que decimos, traemos a colacion la queja
09/2200.

Hacia el mes de Mayo del 2009, comparecieron ante esta Institucién un numeroso
grupo de padres y madres mostrando su rechazo y preocupacion por lo que consideraban
inaceptable planificacion llevada a cabo por parte de las distintas Administraciones educativas
en la localidad de Marbella, resultando que, consecuencia de ello, 109 nifios de tres afios se
iban a quedar sin escolarizar en el primer curso del Segundo Ciclo de Educacion infantil para
el curso que en el mes de Septiembre siguiente iba a dar comienzo (2009-2010) al no haber
encontrado plazas en los colegios existentes en ese municipio.

Admitida la queja a tramite se procedié a solicitar el preceptivo informe a la
Delegacion Provincial de Educacion de Mélaga, respondiéndonos mediante escrito de fecha
14 Septiembre 2009, que la ausencia total de cesion de solares por parte del Ayuntamiento
para la construccion de nuevos centros educativos, desde hace més de una década, habia
provocado que la Delegacion hubiera optado por la habilitacion de aulas en distintos centros
de la localidad y la subida de la ratio en una unidad en la totalidad de la red de centros de
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Marbella, con lo que la escolarizacion de todo el alumnado demandante de plaza escolar
(783) habia sido plenamente garantizada.

Durante el dltimo afio, continuaban diciendo, la Delegacion habia venido
demandando y mantenido continuas reuniones con la Corporacién municipal dirigidas a la
busqueda de soluciones, que inevitablemente habian de pasar por la cesion de solares
adecuados para la construccion de nuevos centros, que propiciaran la normalizaciéon de la
escolarizacion del alumnado de Marbella, asi como la modernizacion de los centros ya
existentes.

Asi pues, y considerando, segun lo deducido del informe, la implicacién en el
asunto del Ayuntamiento marbelli, a fin de continuar con la tramitacion ordinaria del
expediente, nos permitimos entonces dar traslado del mismo a la Corporacién municipal para
que, a la vista de lo expuesto por los interesados e interesadas en el presente expediente, asi
como de lo informado por la Delegacion Provincial, emitiera el preceptivo informe.

De este modo, en el mes de Marzo de 2010, recibimos su respuesta en un escrito
cuyo contenido consideramos necesario transcribir, lo que hacemos a continuacion:

“En contestaciobn a su escrito, le comunico que compartimos la
preocupacién de muchas familias de nuestro municipio por la falta de prevision
por parte de la administracion educativa competente, la Junta de Andalucia, en
la oferta suficiente de plazas educativas. Sin embargo, tenemos que decir que,
pese al mal planteamiento inicial del curso pasado en el que en la primera
escolarizacion se quedaron 107 nifios de tres afios en espera de escolarizacion,
finalmente todos fueron ubicados, con el esfuerzo de todos.

No es cierto que este Ayuntamiento no haya ofrecido solares a la Junta
de Andalucia. En los ultimos dos afios, la voluntad de este Ayuntamiento ha sido
exactamente la contraria, hasta el punto que, dado que todo lo que se ofrecia no
era aceptado por la administracion autondémica para construir centros
educativos, en Junio del afio 2009, se puso a disposicion de dicha
administracion el plano completo de solares disponibles segin el Plan General
del 86, el vigente, para que los técnicos de la Delegacién de Educacién de
Malaga, eligieran lo que quisieran. Lo que no puede este Ayuntamiento es dar lo
que no tiene. En total se han ofrecido hasta el afio 2010, 78.013,23 m2. Como
usted conocera, la situacién que ha vivido este municipio desde el punto de vista
urbanistico ha sido el expolio de todo terreno publico. Desde el afio 2007, este
Ayuntamiento tiene una disposicion total de colaboracion con la Administracion
autonémica para resolver cuanto antes los problemas de falta de infraestructuras
publicas. De hecho la propia Junta de Andalucia tiene disponible un terrero en el
centro de Marbella destinado a centro educativo, en el que hasta el dia de hoy
no ha iniciado la obra.

De cualquier modo, con la aprobacion definitiva del nuevo PGOU,
creemos que este problema quedara solucionado, ya que se han dejado
terrenos disponibles como suelo educativo suficientes en todo el término
municipal. Sélo queda que la Junta de Andalucia acepte los distintos espacios
gue se han puesto a su disposicién y comience a construir en los mismos.”
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Con este Informe, lo que en primer lugar se revelaba, era una clara y evidente
discordancia entre las informaciones que nos habian sido remitidos por ambas
Administraciones —autondémica y local- en respuesta a nuestras solicitudes, resultando que,
si bien en apariencia, existia una plena disposicion mutua a colaborar en que se ampliaran o
construyan los centros docentes que eran necesarios en Marbella, en la realidad lo cierto
era que en el transcurso de los diez Ultimos afios no se habia construido ninguno.

Sin 4nimo alguno de entrar a val