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2.2.7.1.2. Otros focos de contaminación acústica

Incoamos el expediente 23/7135 a instancia de un vecino de Armilla, Granada, cuyo domicilio se encon-
traba muy cercano del muelle de carga y descarga de un gran centro comercial de dicha localidad. 
El motivo de queja era, a juicio del reclamante,  el reiterado incumplimiento por parte de la empresa 
propietaria del centro comercial, de la normativa de protección contra ruidos y en especial de los 
ruidos que se producían en horario nocturno que no le permitían un descanso adecuado.

Relataba el afectado que en el diseño del centro comercial se había colocado el muelle de carga y 
descarga de mercancías justamente pegado a las casas, a menos de 10 metros de distancia y sin 
tener ninguna consideración acerca de las consecuencias negativas para el vecindario. Asimismo, 
nos contaba que el trayecto por el que circulaban los camiones tenía muchos tramos que obligaban 
a éstos a circular marcha atrás, y que en ese momento se activaban unas señales acústicas que des-
pertaban a todos los residentes de la zona, prácticamente todos los días desde las 7 de la mañana y 
hasta bien entrada la noche e incluso de madrugada.

Este problema había sido tratado reiteradamente con el Ayuntamiento de Armilla y con los respon-
sables del propio centro comercial, a los que se les había sugerido distintas medidas con los que 
mitigar el impacto acústico de los trabajos de carga y descarga, dado que por la cercanía del 
muelle a las viviendas, la raíz del problema tendría difícil solución total.

Se lamentaba que las consecuencias de esta contaminación acústica iban mucho más allá del poder 
o no poder dormir debidamente, que ya de por sí era grave, sino que era un problema que se man-
tenía en el tiempo y surgían por tanto consecuencias de tipo médico como ansiedad, cansancio o 
depresión, y de tipo económico, como la disminución considerable del valor de las viviendas.

Admitimos a trámite la queja y solicitamos el preceptivo informe al Ayuntamiento de Armilla, recibido 
justo al final del cierre del ejercicio, por lo que a la fecha de redacción de este Informe Anual aún no 
ha podido ser valorado.

Otro expediente de interés en este apartado de otros focos acústicos es el 23/5262, con el que una 
vecina de Vélez-Málaga se quejaba del ruido que generaba el impacto del balón en unas pequeñas 
porterías de baja altura completamente metálicas, dentro de un campo multideportes situado en 
un parque municipal, a pocos metros justo frente a su casa. Había presentado una instancia en el 
Ayuntamiento en la que pedía una solución a lo que ella denominada estruendos cada vez que gol-
peaban con un balón ya que el material de chapa metálica parecía no ser el más adecuado. A esta 
instancia ni había tenido respuesta ni tampoco se había tomado ninguna medida para eliminar, o al 
menos reducir, estos impactos en estas pequeñas porterías metálicas.

Admitimos a trámite la queja y fuimos informados por el Jefe de Servicio de Deportes del Ayunta-
miento de Vélez-Málaga de que, tras comprobar in situ los hechos objeto de queja, se había determi-
nado que efectivamente las porterías hacían ruido al recibir impactos y que se había programado 
un cambio de material para instalar uno de absorción de impactos que reduciría casi totalmente el 
problema.

Posteriormente la propia afectada nos confirmó que se había instalado ese nuevo material y que el 
problema de ruidos había quedado solucionado tras nuestra intervención, con lo que procedimos 
al archivo del expediente.

También en la misma localidad malagueña de Vélez-Málaga se producía el foco acústico objeto del 
expediente 23/4396: el ruido generado por el funcionamiento de la fuente que se encuentra en la 
rotonda situada frente al Parque Andalucía. Tras admitir a trámite la queja, hemos recibido un pri-
mer informe del Ayuntamiento de Vélez-Málaga, con el que se nos da cuenta de que se ha solicitado 
informe y medición acústica a una consultora especializada. A fecha de redacción de este Informe 
Anual, estamos a la espera de recibir los resultados y, en su caso, las medidas que se adopten por el 
Ayuntamiento.

Singular era también el foco ruidoso del expediente 23/3369, incoado a instancia de un vecino de la 
ciudad de Granada, de la zona de Parque Nueva Granada, que se quejaba del grave problema que 
era para los vecinos el ruido de motocicletas de moto cross que circulaban, como si de un circuito 
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se tratara, en unos terrenos del entorno que estaban sin urbanizar. Aseguraba que esta situación se 
repetía todos los fines de semana desde medio día hasta el anochecer, sin que las llamadas cons-
tantes a la policía local surtieran efecto alguno.

Tras admitir a trámite la queja, el Ayuntamiento de Granada nos informó, a través de la Jefatura de la 
Policía Local, que los terrenos que se utilizaban a modo de circuito por estas motocicletas pertenecen 
a una empresa inmobiliaria, a la cual se había instado desde el Ayuntamiento al vallado de la zona, 
y que ya habían procedido a ello pero sufriendo el vallado actos de vandalismo, con la apertura de 
huecos por los que entraban esas motocicletas. Nos informaban también que se habían personado 
los agentes en el lugar en diferentes días y turnos de mañanas y tardes, no detectando los hechos 
objeto de queja, aunque se consideraba que lo más efectivo sería una actuación planificada con 
agentes de paisano.

El promotor de la queja, por su parte, alegó a este informe que durante el verano había disminuido el 
problema, pero que había sido por las altas temperaturas, volviendo a reproducirse en cuanto llega-
ron temperaturas más suaves. Asimismo, alegó que las veces que había podido ver a la policía local, 
su actuación se había limitado a observar las motocicletas sin poder hacer nada y que el vallado de 
los terrenos, donde se había vandalizado, no se había repuesto y que era por ahí principalmente por 
donde accedían a la zona en la que circulaban estas motocicletas generando elevados niveles de ruido.

A juicio del interesado, la única solución a este problema vendría con el vallado 
completo de la zona, por lo que en una segunda petición de informe dirigida al 
Ayuntamiento de Granada, hemos solicitado conocer en qué situación se encuen-
tra el vallado de esta zona, qué trámites se han realizado para que se complete 
donde se ha vandalizado y se instale donde no tengan vallado, y qué otras medi-
das se pueden adoptar para tratar de dar solución, aunque sea indirectamente, a 
este asunto de contaminación acústica. A fecha de cierre de este Informe Anual 
todavía no hemos recibido este nuevo informe, por lo que la tramitación del ex-
pediente sigue su curso.

Para finalizar con este apartado, resulta de interés el expediente 23/1582, trami-
tado a instancia de los vecinos de una céntrica calle de la ciudad de Sevilla, que 
nos trasladaban su desesperación por una situación que, a su juicio, suponía el 
incumplimiento sistemático de las ordenanzas por parte de hasta nueve es-
tablecimientos hosteleros, generando elevados niveles de ruido que además 
se veían agravados por las actuaciones de músicos callejeros.

En diciembre de 2022 habían presentado un escrito dirigido a la Gerencia de Ur-
banismo y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Sevilla exponiendo esta proble-
mática y solicitando la adopción de medidas, sin respuesta y sin que se apreciara 
cambio alguno en el sentido pretendido. Entre las medidas solicitadas por los 
vecinos se incluía especialmente la de estudiar la moderación del volumen de 
las megafonías de músicos ambulantes, además de otras relativas al control del 
cierre de bares y la retirada de veladores no autorizados y una mínima presencia 
policial en la zona para proteger el derecho al descanso de los vecinos y controlar 
que los establecimientos se ajustasen a lo autorizado.

Obra en este expediente un primer informe del Ayuntamiento de Sevilla según el 
cual, entre otras menciones, de conformidad con la Ordenanza contra la Contami-
nación Acústica, Ruidos y Vibraciones, la actividad de músicos callejeros no está 
sujeta a intervención municipal previa, resultando de aplicación lo establecido en 
el artículo 27 de la citada Ordenanza. Dado que, más allá de esta mención en el 
informe del Ayuntamiento no se aportaba ninguna solución al respecto, hemos 
solicitado un segundo informe.

En nuestra petición de segundo informe, no respondida a fecha de redacción de 
este Informe Anual, significábamos que la problemática de la perturbación del 
descanso por exceso de volumen de la música de músicos ambulantes, precisa-
ría de una mayor presencia policial con objeto de determinar si la intensidad y 
persistencia resultan inadmisibles para el descanso de las personas residentes, o 
para determinar si se utilizan elementos no permitidos por la propia ordenanza.
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