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SECCION PRIMERA:

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
CONSTITUCIONALES DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUC IONALES
DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRA TIVA

Derechos relativos a la vivienda, al urbanismoy a los transportes.

En las paginas precedentes, y al hilo del comentdrecido sobre la situacion
econdémica, hemos puesto de manifiesto las extraamies dificultades que infinidad de
familias tienen para acceder_al derecho a unandaealigna y adecuadque el art. 47
quiere garantizar. Este objetivo continua siendo dm los grandes retos no alcanzados
de los poderes publicos.

Por ello, el comentario que dedicamos a este derecleste epigrafe lo vamos a
centrar en poner de manifiesto, utilizando par@ elhrias quejas singulares, las
consecuencias adicionales que pueden traer conseigener garantizada una vivienda
digna y adecuada y algunas de las disfuncionalgladegortantes que estamos
observando en la tutela de la vivienda protegidanda se producen deficiencias
constructivas.

En esta linea, queremos destacar, en primer Ilegarcidencia que el hecho de
que la unidad familiar no posea esa vivienda digrae en el reagrupamiento familiar
de los menores. En relacién con esta cuestiormabrde oficio laqueja 07/4172 cuyo
texto integro se puede consultar en el epigrafeespondiente de este Informe Anual,
en la que pusimos de manifiesto la situacion ejuiase encuentran quienes desean que
cese la situacion de acogimiento y precisan pdoa @mo exigencia previa, que el
menor pueda residir en una vivienda digna.

Partiendo de esa realidad, esta Institucion enendie de acuerdo con la
normativa de proteccion del menor, la reintegradamiliar (retorno del menor con su
familia de origen) se configura como la finalidddve de las actuaciones sociales que
han de desarrollar las Administraciones implicaglasestos casos, las cuales han de
intervenir de forma coordinada por mandato dekaldi 41 de la misma Ley de los
Derechos y Atencién al Menor.

Entre las posibles medidas a adoptar consideramedagilitar una vivienda
digna para la unidad familiar supone una interv@mcie discriminacién positiva sobre
un derecho constitucional, como es el de accedeaavivienda digna y adecuada, que
en la actualidad no estd garantizado para todautladania, dado el enorme déficit
existente de inmuebles protegidos para atendes m&s necesitados, su adopcion debe
contemplarse normativamente de manera expresdifjcarse motivadamente en cada
caso.

En consecuencia, nos dirigimos a la Consejeria |gatgualdad y Bienestar
Social (como competente en materia de planificaco@ordinacion y control de los
servicios, actuaciones y recursos relativos a tdepcion de menores, asi como su



desarrollo reglamentario) y a la de Obras Publcasansportes (como competente en
materia de vivienda) con objeto de conocer su fipsial respecto y, en su caso, las
medidas que pudieran adoptar —ya fueran de caractenativo o de otro tipo-
encaminadas a facilitar el acceso a viviendas dignaas familias a las que la
satisfaccion de este derecho se configure como daediecesaria (aunque
complementaria de otras) para atender las necesid#® los menores con objeto de
garantizar su desarrollo integral y promover umk¥amiliar normalizada.

La Consejeria para la Igualdad y Bienestar Soais dijo que aceptaba la
Sugerencia én relacidon con la necesaria coordinacion con otr@a®as de esta
Administracion autonémica asi como, a la posibilidale otorgar una mayor
flexibilidad en la aplicacion de los criterios, dapliendo de los informes que se
acompafien por parte de cuantos 6rganos interveragircomo de las circunstancias
particulares en cada uno de estos supuestos yzegdhs actuaciones para que ello sea
posiblé€.

En cuanto a la Consejeria de Vivienda y Ordenad#inTerritorio, nos indico
gue siempre que la unidad familiar reuniera losiigtps de caracter general exigidos
por la legislacion de viviendas protegidas, podiaen el marco de los Convenios o
Acuerdos firmados con la Consejeria para la Iguhtitande el reagrupamiento de los
hijos que estuvieran en acogiendo donde debia iiselucomo un criterio de
adjudicacion, condicionado al informe previo de Barvicios Sociales para que se
pusiera de manifiesto la especial relevancia delguaidad familiar accediera a una
vivienda digna y adecuada para el efectivo reagnigrzto.

En este sentido, ya se habia mantenido un primatacto entre ambas
Consejerias, acordandose la creacion de un Gruplradmjo cuyo objetivo seriael
analisis de aquellos supuestos que, como el queagsa, requieran de una atencion
primordial y, en su caso, puedan establecerse comterios a tener en cuenta para
decidir el correspondiente orden de prioridad en daljudicacion de viviendas
protegidas.

Una segunda cuestion que queremos incluir en esteado es la relativa a la
demanda que esta Institucion ha realizado, de raaedéerada, de que se regule un
procedimiento para facilitar las permutas de vigden en el parque publico de
viviendas.

En bastantes ocasiones se han dirigido quejasaalredttucion en las que la
pretension de los interesados no era otra que Gbtmer una permuta de la vivienda
por razon de su localizacion, altura u otras cistamcias, considerando el interesado
que podria encontrar otra que fuera mas idonedagsigya para el desarrollo de su vida
personal y familiar.

En todas estas quejas se ha puesto de manifiestaddy vez con mayor
frecuencia, la inexistencia de un canal, de unaoquda permita poner en contacto los
distintos interesados en permutar sus viviendasvdedad que si dos interesados se
ponen de acuerdo y piden la previa autorizaciéla delministracion, ésta, en todos los
supuestos que lo estima procedente, la concede;ep@roblema, muchas veces, es la
falta de informacion que, entre los propios intades, existe para hacer factible las
permutas de viviendas.



Las distintas dimensiones de las viviendas; laraltu la que estan situadas,
sobre todo cuando no disponen de ascensores; déizhén de los inmuebles en
diversos municipios, etc. (todo ello se trata cars rdetenimiento en el apartado 2.2.8.
Procedimiento para facilitar la permuta de vivies)daacen aconsejable la puesta en
valor de las posibilidades que ofrece nuestro mapiiblico de viviendas para, sin coste
alguno y partiendo de ofrecer informacién y facitlds para las permutas, para
responder a las necesidades de cambio de viviendargaones de accesibilidad
(discapacidad y movilidad), nimero de miembros aleididad familiar, enfermedad
grave de algan miembro, empleo, etc.

De acuerdo con todo ello, formulamos a la ConsejeiVivienda y Ordenacion
del TerritorioSugerenciaen el sentido de que se estudiara la convenielec@ear una
bolsa de viviendas que se oferten para su permuoiiee e¢itulares de inmuebles
protegidos, ya fuera por motivos personales, fan@$i, de discapacidad, laborales, etc.

La norma que, en su caso, cree esta base de dab@sadcontemplar el
procedimiento para la autorizacion de las permgtess en todo caso, debera respetar
los requisitos de la legislacion de viviendas pgiotes en lo que concierne a los
posibles beneficiarios, precio, uso y disfrute de mismas y, a esos efectos, los
contratos que se firmen entre los interesadoshzarer efectivas tales permutas deberan
ser visados por la Consejeria de Obras Publicagiysportes con caracter previo a la
resolucidén que autorice aquéllas.

Asimismo, consideramos que desde la Consejeria HeasOPuUblicas y
Transportes seria conveniente, para facilitar émsptas de vivienda, que se impulsaran
medidas destinadas a suprimir obstaculos que pusagim, derivados del hecho de que
la titularidad de los inmuebles que pertenezcarstinths entidades publicas. A estos
efectos, se podrian establecer convenios entreAthsinistraciones Publicas que
faciliten la incorporacion de los inmuebles a ldshode viviendas y los de permuta
entre éstas.

Después de distintas gestiones, la Direccion GederArquitectura y Vivienda
nos comunico que la Consejeria de Vivienda y Ordénadel Territorio habia incluido
en el proyecto de Decreto de aprobacion del Planc€tado de Vivienda y Suelo
2008-2012 la posibilidad de que los adjudicataeiogégimen de arrendamiento de las
viviendas propiedad de la Junta de Andalucia pupdenutar las mismas.

En relacion al resto de las viviendas y dada lapteaad que la figura puede
alcanzar por las diferentes titularidades publieasncluso, privadas, la Direccion
General se comprometia a realizar diversos estusaise los mecanismos que
posibilitarian la permuta, teniendo en cuenta |dsrehtes titulos de acceso a las
viviendas y las limitaciones derivadas de los reitps exigidos en los programas en
cuanto a superficies, precios maximos, requisitomgresos y composicion familiar.

Entre las cuestiones que han motivado alguna aétuaingular por parte de
esta Institucion, en relacidn con este derecho titocsnal queremos, por ultimo,
incluir un comentario sobre el problema que selaat@ado, por primera vez en mas de
25 afos de funcionamiento de la Institucion, al de@icamos un amplio resumen en el
apartado 2.2.4.2. Infracciones al régimen legalvidéendas protegidas de nuestro
Informe Anual. Es el relativo al criterio mantenigor la Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio en el sentido de quentaagla en vigor de la Ley 13/2005, de



11 de Noviembre, de Medidas para la Vivienda Pidéeyg el Suelo, al no incluir como
infraccion tipificada los defectos en la constrdogidejaria de ser competencia de esta
Consejeria la incoacion de expedientes sancionsigme este motivo. Considerando
que se trataria de una materia mas propia de pidte@l consumidor o de las
relaciones juridico privadas entre promotor y/o starctor y el adquirente de la
vivienda.

Ni que decir tiene que en lo que concierne a leianes juridico-privadas, es
incuestionable que constituye un marco para exigcumplimiento de los contratos,
pero es que con independencia de éste, la vivigrudagida, precisamente por serlo, ha
contado siempre con la tutela de la Administracidmo medida de garantia adicional y
sin perjuicio de esas relaciones juridico privadas.

En lo que concierne a los servicios de consumaadéuhta de Andalucia, es
conocido que su ambito competencial se extienda #utela de los derechos de
consumidores y usuarios reconocidos en la normatigtectora de estos. Algunas de
tales normas protegen determinados aspectos madaltie con el derecho a la vivienda,
pero, por supuesto, no son omnicomprensivos detédatde las cuestiones que se
pueden suscitar con motivo de las deficienciascipsiocultos en la construccion, por
cuyo motivo —como es ampliamente conocido- estastmnes, al margen de la
normativa de consumo, han sido contempladas yeatmujuicio contintan estandolo,
en la normativa civil y en la de viviendas de pcotén oficial que la Consejeria
considera ahora inaplicable.

Un segundo informe de la Direccion General de Asgptira y Vivienda
terminaba manifestando quéé conformidad con el mencionado informe (...) no
procede incoar expedientes sancionadores por defecte construccion de las
viviendas protegidas, materia de la que en nueStvenunidad conocera la jurisdiccion
ordinaria”.

Nuestro criterio, completamente discrepante de est@lusion, se sustentaba,
entre otras razones, en que las Comunidades Autmagual que el Estado, tampoco
pueden derogar la normativa supletoria estatal guolicacion del principio de
competencia, pero a diferencia de aquél si puesi@aigar el derecho supletorio estatal
preconstitucional, al ejercer sus competencias ativas exclusivas sobre ambitos
materiales que, con anterioridad a la distribucidmpetencial de la Constitucion —arts.
148 y 149 CE- pertenecian al Estado.

Asi las cosas, es preciso determinar si la leg8ia@utondmica ha desplazado a
la normativa reguladora del régimen sancionadanateria de viviendas protegidas, ya
que en caso contrario debemos considerar vigergenesmativa y, por tanto, de
aplicacion supletoria en Andalucia.

Llegados a este punto, consideramos que una ledilr@ontenido del art.
153.c¢).6 del Decreto 2114/1968, de 24 de Julispa®permite concluir que el régimen
sancionador establecido en materia de vivienda lpotey 13/2005, de 11 de
Noviembre, de Medidas para la Vivienda Protegidd $uelo y su Reglamento, hayan
desplazado su contenido, como tampoco permite @erteque han sido desplazados
otros contenidos normativos de los arts. 153 yddéldnencionado Decreto 2114/1968,
no contemplados en la citada Ley 13/2005.



Tal vigencia se mantiene no soOlo porque diversosteoodos normativos
sancionadores de estos preceptos y de los esthddeen los arts. 17 y ss. de la Ley
13/2005, sean muy diferentes y compatibles enjfra & hora de asumir la respuesta
sancionadora en materia de vivienda protegida, pimgue, ademas, el legislador
expresamente establece en el art. 18 de la mismakjurelacion con la finalidad de la
presente Ley, sin perjuicio del régimen sancionap®r con caracter general resulte de
aplicacion a las viviendas protegidas, tendrarofssicleracion de infracciones graves y
muy graves las acciones u omisiones tipificadaangisnadas como tales en el presente
Capitulo».

No obstante, manifestabamos en la citada quejgqte el caso de que no se
aceptara nuestra interpretacion, se formuRéeomendaciéren el sentido de que, ante
la extraordinaria gravedad del vacio normativo geiereaba respecto de conductas y
actos tipificados como infracciones por vulnerarré@jimen legal de las viviendas
protegidas y que, de acuerdo con este criteriajayien impunes, se impulsara, previos
los tramites legales procedentes, la aprobaciénréfgimen juridico sancionador en
materia de viviendas de aplicacion a la Comunidagtb®oma de Andalucia,
contemplando, con mayor amplitud que la que ahozaépla Ley 13/2005, de 11 de
Noviembre, de Medidas para la Vivienda Protegidal JSuelo, todas las posibles
infracciones y sanciones que se puedan cometedrarar las previsiones y fines de la
legislacién de viviendas protegidas.

Todo ello con el objetivo de que el derecho de sw@ una vivienda digna y
adecuada (art. 47 CE), en el ambito de las vivieqaategidas, pueda ser garantizado
por los poderes publicos ejerciendo, en via adinattiga, una tutela efectiva.

El Consejero de Vivienda y Ordenacién del Territpren respuesta a esta
resolucidon, nos manifestaba que la Comunidad Aum@na@uenta con un marco
normativo basico al que deberan ajustarse los platee vivienda al regular los
diferentes programas de proteccidmoriformado por la Ley 13/2005, de 11 de
Noviembre, de Medidas para la Vivienda Protegidal $uelo y el Reglamento citado,
aprobado por el Decreto 149/2006 de 25 de Julior Blo, en sintonia con la
Recomendacion formulada en su escrito de refergnaian cuando entendemos que no
es necesario el desarrollo de una regulacion especiadicional para la vivienda
protegida, si parece oportuno tener en cuenta lmifeatado por esa Institucion en el
marco de la futura Ley de acceso a la vivienda goejo sabe, se contempla dentro de
las previsiones de desarrollo normativo del Gobeeamdaluz en esta legislatura

En cuanto a la Ordenacion del Territorio y el Uibam, queremos reflexionar
en estas paginas en torno a dos aspectos.

El primero de ellos es el relativo a las intermietaes que en torno a la
vinculacion de los limites del POTA se debe aplaztsando nos encontramos ante suelo
urbanizable no sectorizado y susceptible de seeatouna vez transcurridos ocho afos
desde la aprobacion del PGOU. El segundo se refieta necesidad de que se
objetivicen al maximo los supuestos en los queltaasuaconsejable ubicar ladréas
de oportunidatl

Se trata de una cuestion que tratamos de manegalaizada en el epigrafe
correspondiente de este Informe Anual a proposétdadjueja 07/185] abierta de
oficio. En ésta, lo que hemos planteado es la dsmksle que se hagan publicos, con la



maxima claridad posible, los criterios, parametyoobjetivos que justifiquen la
ubicacién de Viviendas de interés supramunicipa de “areas de oportuniddden
nuestro territorio, toda vez que nos encontramose aoconceptos juridicos
indeterminados, cuya concrecién y aplicacion aboasncreto se debe regular en lo
posible, y no ante decisiones que pudieran ad@ptlEr$orma discrecional.

En segundo lugar que, con cardcter previo a lagsidees de &ambito
supramunicipal que se adopten, se llevara a cabmaslor esfuerzo posible de
concertacién con las Corporaciones Locales queepariresultar afectadas, tanto para
evitar enfrentamientos o controversias estériles puedan conllevar el fracaso de la
actuacion prevista, como para conseguir la maxioterencia en el tratamiento de
nuestro suelo, desde la doble y necesaria propiggstarial y urbanistica.

Finalmente, que la Instruccion 1/2007, aprobadDale Mayo por la Secretaria
General de Ordenacién del Territorio, se trasladarta Federacion Andaluza de
Municipios y Provincias (FAMP), con la finalidad dae dicha Entidad diera cuenta de
su contenido a sus asociados.

Una segunda cuestidén que traemos a colacion estdema que representan los
riesgos de inundaciones en zonas urbanas, y qudrdtexlo a propdsito de las
inundaciones del municipio granadino de Almufiécagleaiio 2007.

Con motivo de estos dafios, nos dirigimos interesah@portuno informe a la
Consejeria de Medio Ambiente. El informe, ampliateesiocumentado, nos lo remitid
la Agencia Andaluza del Agua y del que se despeeqdé el fenbmeno de Almufiécar
no seria diferente de otros que concurren en aass 0 comarcas, ni de mayor
relevancia y parecia concluirse que, si no fuena gigoroceso de disminucion del
crecimiento urbanistico debido a causas economiaasifuacion se agravaria, por lo
que justamente esta crisis era lo que podia darespiro a las Administraciones
Pulblicas para planificar y acometer medidas concretas ygialas de disminucion del
riesgd.

Esta Institucion no compartia esta posicién injgialesto que, es verdad que el
escenario economico predetermina las posibilidadesinversion de los agentes
privados, pero el Estado de Derecho exige queddsnes publicos velen por principios
constitucionales tales como la funcion social deptapiedad (art. 33.2 CE); la
proteccion del derecho al medio ambiente que obdigae otros fines, a una utilizacion
racional de todos los recursos naturales (artaptjos. 1 y 2 CE); la utilizacion del
suelo de acuerdo con el interés general para imjpedispeculacion (art. 47 CE); la
subordinacion de toda la riqueza del pais en ssttdis formas y sea cual fuere su
titularidad al interés general (art. 128 CE); losingipios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad, asi como dasafectacion, que han de estar
presentes en el régimen juridico de los bienesderdo publico (art. 132 CE), etc.

Con la normativa en vigor desde hace afos, y muté® dado que existe una
seria preocupacion por la cuestion ambiental, geate de los desarrollos urbanos del
municipio de Almufiécar y de otros de la Comunidatidoma, no debieron aprobarse
en los términos en que se ha venido contemplanddoenPlanes Generales de
Ordenacion Urbana.



En este sentido, nos parecid preocupante el gagdacia Andaluza del Agua
nos manifestara que en el momento de la catalagagé riesgo de estos rios
(1997/1998), el peligro de dafios no era prioritapodiendo constatarse con el ultimo
episodio de 2007 que con el paso del tiempo laigmesrbanistica ha elevado
enormemente el nivel de rieSgdes decir, se aprueba el Plan de Prevencion de
Avenidas e Inundaciones en Cascos Urbanos Andaluaas valora la situacion de
riesgos de estos —que se llevo a cabo entre 199P§- y resulta que con, 0 sin, su
informe favorable, no lo sabemos, se aprobé undfjgacion urbanistica, ya sea por el
municipio 0, en su caso, segun la tipologia deh,pfaor la Comisién Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, que ha prigmlo unos desarrollos urbanos
entre 1998 y 2007 que haelévado enormemente el nivel de riésges decir, la
planificacién urbanistica aprobada por las Admiaibnes que deben tutelar los
principios constitucionales mencionados ha venidtegar el nivel de riesgo.

¢, Qué vinculacion ha existido, por tanto, entredssidios de riesgos, medidas
para paliarlo, planes de prevencion de inundacignies planeamientos urbanisticos
aprobados por los Ayuntamientos, en todo casoy Yyap@Gomisién Provincial citada en
los supuestos previstos por la Ley (art. 31 y edad_ey de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia)?.

Por parte de esta Institucion se enviaron una sleriRecomendacionesntre
las que destacamos las siguientes:

Recomendacioncon objeto de que se llevara a cabo, a la mayevedad
posible y, en todo caso, fijando una fecha lim#eptal y completa ejecucion de todas
y cada una de las medidas enumeradas en su esenigspuesta para paliar puntos de
riesgo en los rios Verde, Seco, tanto las que gasentraban en marcha como aquellas
cuya realizacién necesitaba un plazo de tiemporsupe

Recomendacioncon objeto de que, a la hora de la redaccion gdenievos
planeamientos generales de ordenacion urbana, cwmdaesa a las Comisiones
Provinciales de Ordenacion del Territorio y Urbamisla necesidad de verificar que, de
acuerdo con lo previsto en el art. 46.1,i) de lg de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, se adscriban al suelo no urbanizablelkguterrenos que presenten, entre
otros, riesgos ciertos de inundaciones.

También formulamofkecomendacionpara que se estudiara la conveniencia y
necesidad de efectuar cuantas rectificacionestiseegsprocedentes, si fuera necesario,
en la catalogacion de riesgos existentes en el BéarPrevencion de Avenidas e
Inundaciones en Cauces Urbanos Andaluces, antesihilpdad de que las experiencias
recientes hayan permitido advertir que, parcialeemb estén valorados en su totalidad
o debidamente los puntos de riesgo que afectapstrauComunidad Auténoma.

Por nuestra parte, concluiamos el expediente dg@ quanifestando que en
relacion con el informe antes mencionado de la AigemMndaluza del Agua,
compartiamos su valoracion acerca de la acusallemcfa negativa que el desarrollo
urbanistico incontrolado habia tenido sobre la aaé& ordenacion del territorio v,
precisamente por ello —y a asi se lo transmitinmasugstro escrito de cierre de la queja-
, creiamos que la situacion exige una adecuadalioacion de las Administraciones
implicadas en la materia para que dicho desarralgerjudique la seguridad de los
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ciudadanos en sus nucleos de residencia y garamticeso racional de un recurso tan
valioso como el agua.

En fin, y continuando con este comentario sobredesechos relativos a la
vivienda, urbanismo y ordenacién del territoriontc@éndonos en las infraestructuras de
obras publicas y transportefestacamos lqueja 08/2778 abierta de oficio después de
transcurrido un tiempo prudencial desde la puesteevicio del carril bici de la ciudad
de Sevilla y en la que, tras llevar a cabo un esddrabajo de campo y estudio de las
distintas alternativas posibles para potenciartilizacion de la bicicleta en nuestras
ciudades, concluyé con una valoracion sobre laa@sfiructura creada y en torno a
distintos preceptos que regulaban el uso de lalbiai en la denominada Ordenanza de
Circulacion de Peatones y Ciclistas de la ciudaSetdalla.

Partiamos de la consideracion de que el Ayuntamidr@bia tenido una
iniciativa que entendiamos positiva, tal cual esdasolidaciéon y ampliacion de esta
infraestructura de transporte alternativo en lalaili Es mas, deciamos que no ibamos a
insistir, por ser ampliamente conocidos, sobreefestos positivos que el uso de la
bicicleta posee como transporte ecoldgico, por Isorra energético y ausencia de
contaminacion, por la libertad que facilita a sgsiarios para moverse por distintos
espacios de la ciudad y la eficacia en cuantoemhpp, habida cuenta de que esta
contrastado, en términos generales, su mayor @agiddas distancias cortas y medias
respecto del automdvil, evitando, al mismo tiempos graves problemas de
aparcamiento, de dificil y controvertida soluciqoe plantean nuestras ciudades.

Al mismo tiempo, en términos de salud, se considgua la utilizacion
moderada y regular de la bicicleta posee efectog bemeficiosos y, por supuesto,
desde la perspectiva del ocio, también reportafaation a un amplio sector de la
poblacion que venia demandando poder realizar yomyamejor uso de la bicicleta en
la ciudad, pero también para muchas personas qu®rnmmmban parte de aquellos
colectivos reivindicativos del carril bici y quen €£mbargo, ahora se estan incorporando
diariamente —ya son miles de ciudadanos- a lzatidbn de la bicicleta como medio de
transporte y opcion de ocio en nuestra ciudad.

Pero es que, ademas, tratandose de una medidanglieteacoherente con el
respeto al medio ambiente, supone también incarpalrgplan de movilidad una
alternativa complementaria a la necesidad de afragizdesarrollo del espacio urbano,
asentandolo sobre pilares de sostenibilidad.

Ahora bien, también deciamos que las ventajasgiafgositivos que ha traido
consigo la implantacion del carril bici y la atehti que se ha prestado a los
demandantes de estas infraestructuras, con toddsmi@aciones que se quieran, no
debe impedir tener muy en cuenta las criticas,caibjes y, en general, controversias
que ha planteado, y plantea, en amplios sectorés mEblacion dicha implantacion, en
los términos en que se ha hecho, del carril bidaaiudad de Sevilla.

En este sentido recordabamos que la propia Ordanamzsu exposicion de
motivos resaltabaEl nuevo papel preponderante que se ha otorgaqmeatén .. En
realidad, no hay un solo plan de movilidad sostengjue no posea, como uno de los
objetivos prioritarios, proteger al peaton y fonaergl uso peatonal del viario publico,
dandole mayores facilidades para desplazarse pordad. Es evidente que las diversas
formas de movilidad tienen que convivir en la cuida@ero también que es preciso, alli
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donde sea necesario, establecer jerarquias elaseyela veces, serias restricciones e,
incluso, limitaciones absolutas a la utilizacionatiguna de ellas en distintos lugares de
la ciudad. Limitacién que no afecta, l6gicamentdramsito peatonal. En todo caso, no
existe plan de movilidad sostenible que no apudgstédidamente por el peatén, como

tampoco lo hay que, de una u otra manera, al mi@ngo que fomenta el transporte

colectivo, no limite o restrinja el trafico rodade uso particular o privado.

Esta Institucion entiende que el fomento de unailidad sostenible en las
ciudades exige tener muy presente que ninguna mecidlquiera que sea la naturaleza
de ésta, puede adoptarse en detrimento de losi@spacreservados para el peaton.
Suprimir parte de estas, o dificultar, de algunanena, el transito peatonal para
fomentar otras alternativas de movilidad es unecagte se debe evitar cuando se
disefian planes de esta naturaleza.

En este sentido, creemos que en el disefio del baniride la ciudad de Sevilla
se ha llevado a cabo una ocupacion excesiva dasa@spacios libres y verdes y, en
definitiva, de espacios destinados hasta la ingtalale aquél al transito peatonal. Unas
veces se ha realizado trazando completamenterélliar sobre estos, otros ocupando
en parte la acera y en parte la calzada (ocupasdaplarcamientos preexistentes).

Por lo que se refiere al uso compartido por celispeatones en los espacios en
los que no existe carril bici, después de anaBkaontenido del art. 41 de la Ordenanza
de Circulacién de Peatones y Ciclistas, manifesté@isaque, por motivos de seguridad,
en el art. 121.5 del Reglamento General de Circulade 2003, aprobado por el RD
1428/2003, de 21 de Noviembre, se prohibe, sinpekde alguna, la circulacién de
toda clase de vehiculos por aceras y zonas peaspmabultando sorprendente que una
Ordenanza Local estableciera una autorizacién aoata lo previsto en este precepto.
De acuerdo con ello, entendemos que la autorizagémircular ciclistas sobre las
aceras y zonas peatonales contenida en el are #l@rdenanza mencionada es nula de
pleno derecho, a tenor de lo establecido en el&R de la Ley procedimental
mencionada. Todo lo cual podria tener importantesecuencias a la hora de exigir
una posible responsabilidad al Ayuntamiento en asaccidentes si se probara la
existencia de un nexo causal entre la autorizadi&gal concedida en base a la
Ordenanzay los accidentes que, en su caso, sarppsatiucir.

Finalmente, en relacion con las disfuncionalidagle®! trazado detectadas, los
puntos negros existentes en el mismo, la no adécuael carril bici para dar una
respuesta de accesibilidad a las personas distagiesly otras cuestiones que, a nuestro
juicio, eran preciso afrontar para mejorar la @lidlel carril bici y sus prestaciones se
formularon una serie de Recomendaciones que figemaal epigrafe correspondiente
del Capitulo Il, Urbanismo, Vivienda, Obras Puldica Transportes, de la Seccién
Segunda, Analisis de las quejas admitidas a tradeteste Informe Anual.

12



SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

1. Introduccion.

Desde un punto de vista estadistico, en este Araneero de quejas tramitadas
en este ejercicio ha sido de 1.224. De éstas, 8§esentaron en el afio 2008, de las
que 276 se consideraron no admisibles, 67 se epmtia otras Instituciones vy, por
tanto, 512 se admitieron a tramite; de éstas, secbacluido 184, por lo que 328
continlan en tramite. Procedentes de afios antgrié@ continlan en tramitacion.
Finalmente, destacaremos que, durante el ejer@@@B, 35 quejas se abrieron de
oficio.

La distribucion material de las quejas presentadas afio 2008, un total de 226
guejas se refieren a cuestiones relacionadas carbahismo; 289, con vivienda; 53,
con obras publicas; 164, con transportes y 123afextelecomunicaciones (television,
radio, correos y telégrafos).

Desde la perspectiva de la colaboracion de las Adimaciones Publicas,
destacamos las siguientes actitudes entorpecediecksadas por esta Institucion:

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Utrera V{lB®: En la queja
06/5252 el reclamante nos exponia que, desde el afio ¥88f denunciando diversas
infracciones urbanisticas por parte de un vecinmaante ante el Ayuntamiento, sin
que éste adoptara las medidas pertinentes en ardarrestauraciéon de la legalidad
urbanistica, sobre todo en lo que hacia referalciartido de aguas residuales que se
estaban produciendo sobre un pozo de su propiedagtima denuncia del interesado
era de 2006, por lo que nos dirigimos a este Ayniglaio con objeto de que nos
informara de las actuaciones que viniera realizaamde las denuncias del interesado.

En el curso de estas actuaciones no recibimos estplualguna, por lo que
tuvimos que proceder a incluir la presente quejaldnforme Anual al Parlamento de
Andalucia, asi como declarar la actitud entorpeeedie! Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Utrera. Esta actitud entorpecedoeapublicada en el BOPA nuam.
123, de 24 de Noviembre de 2008, pag. 19.

Sin embargo, con posterioridad a esta declaradgg) escrito de la Alcaldia
del Ayuntamiento de Utrera adjuntando diversa damuacion. La misma se referia a
las gestiones municipales efectuadas hasta el @J® éh torno a las reclamaciones del
interesado. Sin embargo y dado que nuestra petid@rinforme interesaba que el
Ayuntamiento se pronunciara acerca de diversastiones que, en relacion con el
inmueble colindante al del interesado, habia ptadenéste en el Registro Municipal,
entendimos que nuestra peticion de informe inic@lhabia sido atendida, por lo que
nos ratificamos en la inclusion de la queja enngbrme Anual al Parlamento de
Andalucia.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Almufié¢@ranada): laqueja
06/5420la presentd el Secretario de la Junta de Compiénsdel Plan Parcial P-4 del
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PGOU de este municipio expresandonos su disconfadncon la instalacion de una
gasolinera en suelo de dicho P-4, que debia destimauso o equipamiento deportivo.
Ademas, estimaba que dicha instalacion industubderaba las condiciones del Pliego
del Concurso de ampliacion de las gradas del Estddnicipal de Deportes y resultaba
peligrosa por su cercania a las instalaciones teaery su proximidad al acuifero
constituido por el Rio Verde. A juicio del interdsa se estaba primando un interés
privado, perjudicando el interés general del myiaci

Las razones en que apoyaba su disconformidad cofickncias concedidas
habian sido expuestas a través del escrito prekeatde el Ayuntamiento con fecha 20
de Diciembre de 2006 y del que no habia recibidpuesta.

A esta queja se acumulé tpeja 07/429presentada por el Presidente de la
Comunidad de Regantes del Rio Verde de Jete y Adoarfien la que nos indicaba que
habia denunciado a la Agencia Andaluza del Aguautarizacion de la construccion de
esta estacién de servicio, o gasolinera, que, jaisio, contravenia las disposiciones
vigentes, obviando los necesarios e imprescindiibliesmes de distintos organismos.
Asi, denunciaba que la estacion de servicio sa iblicar en terrenos calificados como
de uso y equipamiento deportivo, dentro del cabango, y a 20 metros del cauce del
rio Verde, en su desembocadura. Ademas, sefialabacaqu un animo ocultista y
desinformador, el Ayuntamiento abrié el concursmbeas para la estacion de servicio
como ‘ampliacién de gradas del estadio municipgdues como contraprestacion para
el ejecutante de las mismas estableciaebgplotacion de localés entre los que se
encontraba la estacion de servicio, actividad itdlsumamente peligrosa e insalubre,
que se ubicaba a escasos metros del cauce delerde \y de su acuifero, con
posibilidades directas de su contaminacién con cstifties de la gasolinera. La
instalacion estaria ubicada en las proximidadesndparque infantil, centros docentes
de educacion infantil, primaria y secundaria, aedt salud e instalaciones deportivas.

La Comunidad de Regantes no habia podido presatggaciones contra su
instalacion pues, comoeXplotaciéon de localés jamas llegaron a pensar que, en
concepto de contraprestacion, se derivara la ea{ot de una gasolinera, sino que se
creian que se trataba de la explotaciéon de lodasisnados al uso publico deportivo de
los terrenos en los que estaba ubicada.

En el curso de las investigaciones desarrolladasraaiivo de aquel expediente,
se procedio a solicitar el preceptivo informe abAtamiento de Almufiécar, del que a
pesar de todas nuestras actuaciones no recibimpga®ta alguna, por lo que, tuvimos
que proceder a incluir la presente queja en elriméo Anual al Parlamento de
Andalucia, asi como declarar la actitud entorpeeedie! Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Almufécar. Esta actitud entorpe@doe publicada en el BOPA
nam. 121, de 20 de Noviembre de 2008, pag. 46.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de FuentalRidMalaga): En lgueja
07/88 el interesado, con relacion a unas obras ejeasitewd un inmueble situado en esa
localidad, que lindaba a trasera con otro de spi@dad, nos exponia que habia
denunciado ante el Ayuntamiento tales obras, qum®s$ideraba ilegales, solicitando
que se requiriera al promotor la demolicion dedostruido ilegalmente y ejecutara las
obras para arreglar los desperfectos que habiaugdm sobre su vivienda Ié
chimenea construida por aquel ilegalmente hacen guéumo acceda a toda mi
vivienda, siendo imposible respitar Sin embargo, nadie habia requerido al promotor
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de las obras para reponer todo a su estado ijiamadie le habia contestado a sus
denuncias, ni se habia ordenado el arreglo devindia.

En el curso de estas actuaciones no recibimos estplualguna, por lo que
tuvimos que proceder a incluir la presente quejaldnforme Anual al Parlamento de
Andalucia, asi como declarar la actitud entorpeeedie! Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Fuente Piedra. Esta actitud enteq@a fue publicada en el BOPA
nam. 123, de 24 de Noviembre de 2008, pag. 18.

A continuacion se destacan las resoluciones distpdael Defensor que no han
obtenido la respuesta colaboradora de las Admagisines Publicas a tenor del art.
29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

- Resolucion relativa a la inactividad del Ayuntanid de Albufiol (Granada)
ante las denuncias del interesado por problem&siaiedad en su vivienda, dirigida al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Albufiol boueso de lajueja 05/1738

- Resolucion relativa a la inactividad del Ayuntantd de Marbella (Malaga)
ante su denuncia de obras que no contaban comidadeencia de obras, dirigida a la
Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Marbellalecurso de lgueja 05/4321

- Resolucion relativa a la inejecucion de medidate &l incumplimiento de la
orden de paralizacién de obras, dirigida a la Alesh-Presidenta del Ayuntamiento de
Mojacar (Almeria) en el curso dedaeja 05/5212

- Resolucién relativa a la pasividad municipalpgiee segun el interesado, por
incumplimiento de orden de paralizacidon de las sbdaigida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Estepona (Méalaga) en el curso dedga 06/2787

- Resolucién relativa a la inactividad del Ayuntanib de Espejo (Cordoba)
ante la denuncia de la interesada de realizacidobdes en la trasera de su vivienda,
dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento Espejo en el curso de lgueja
06/3190

- Resolucion relativa a los perjuicios causadoa ateresada por las obras de
acondicionamiento de la carretera autonémica A-dB#gida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Moguer (Huelva) en el curso dguaja 06/3250

- Resolucion relativa a la pasividad municipal auealenuncia de los perjuicios
que le estaba causando la edificacion colindarda propiedad, dirigida al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Moguer (Huelva)lenieso de layjueja 06/3346

- Resolucion relativa a la inactividad del Ayuntanio de Almeria por sus
denuncias de sobreprecio en viviendas de protecdidial debidas al precio por metro
cuadrado, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayariemto de Almeria en el curso de la
queja 06/3523y queja 06/3072 que se acumuld a aquélla.

- Resolucidn relativa al silencio municipal pordanuncia de ocupacion de via

publica, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntanto de Linares (Jaén) en el curso
de lagueja 06/4931
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- Resolucion relativa al silencio municipal antestdicitud del interesado de que
se le facilitara el acceso a un expediente de amasicipales, dirigida al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Villanueva del Ridigas (Sevilla) en el curso de la
gueja 06/5246

- Resolucién relativa al silencio municipal antesklicitud del interesado de
informacion sobre las obras que se venian realizarmd un inmueble, dirigida al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Cazallaad8ierra, Sevilla, en el curso de la
gueja 06/5339a la que se acumuld daueja 07/2199

- Resolucidn relativa a la inactividad del Ayuntanio de Fuente Palmera ante
su denuncia por las obras realizadas en un lodal planta baja de su vivienda, que no
contaba con la insonorizacion debida, dirigida lakle-Presidente del Ayuntamiento
de Fuente Palmera (Cordoba) en el curso dedga 07/225

- Resolucién relativa a las irregularidades, si@mpgegun el interesado,
cometidas en el proceso de notificacion de unaamue le impuso la Policia Local de
Granada, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayunémo de Granada en el curso de la
queja 07/773

- Resolucion relativa al silencio administrativateaa solicitud de licencia de
obras presentada por el interesado, dirigida ahldéPresidente del Ayuntamiento de
Benarraba (Malaga) en el curso dejleeja 07/780

- Resolucion relativa a la defectuosa tramitaciséegun la interesada, del
expediente de licencia de obras en una urbanizadidgida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Fuente Piedra (Malaga) en el cdeslaqueja 07/869

- Resolucion relativa a la inactividad municipal, segun la interesada, en relacion
a la reiterada invasion de vado, debidamente autorizado, existente en la cercania de
su domicilio, con lo que se obstaculizaba el uso de la cochera de su propiedad, dirigida
al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Olula del Rio (Almeria) en el curso de la
queja 07/1393.

- Resolucién relativa a la aplicacion del régimancsoonador de la Ley 2/2003,
de 12 de Mayo, de Ordenacion de los Transportearidby Metropolitano de Viajeros
en Andalucia, dirigida al Consejero de Obras Pébliz Transportes en el curso de la
queja 07/4398

- Resolucién relativa a las irregularidades, siemgggun la interesada, en el
proceso de adjudicacion en régimen de alquilerogeviViendas en Linares de la Sierra
(Huelva), dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntanto de Linares de la Sierra en el
curso de laqueja 07/4890a la que se acumulo daueja 07/4907

- Resolucién relativa al régimen sancionador aplicable a las viviendas de
proteccion oficial, dirigida al Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio en el
curso de la queja 07/5146 y queja 07/4077, que se acumulo a aquélla.

- Resolucién relativa a las deficientes condiciodeshabitabilidad en que se
encontraba la vivienda en la que residia la intel@spropiedad del Ayuntamiento de
Brenes (Sevilla), dirigida al Alcalde-Presidenté Aguntamiento de Brenes en el curso
de laqueja 07/5328
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- Resolucion relativa a la pasividad municipal dagedenuncias de la interesada
de ocupacién de vado permanente existente en sanda; dirigida al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Los Barrios (Caeliegl curso de lgueja 08/1428

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.

2. 1. Urbanismo.
2.1. 1. Ordenacion del territorio y planeamiento urbanistico.
2.1.1. 1. Ordenacion del territorio.

Abrimos de oficio lagqueja 07/1851cuando conocimos, segun la publicacion de
diversas noticias en varios medios de comunicacjée,el municipio de La Rinconada
se iba a convertir en el primero de la provinciaSg®illa en que se podria hacer una
excepcion en cuanto a la aplicacion de algunassieédterminaciones recogidas en el
Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia (RDBiempre segun estas noticias,
no se tenia previstocHntabilizar 4.500 viviendas que se levantaran @n proximos
afios en el Pago de En Medio, la principal area dpamsion, donde se uniran los
nacleos actuales de La Rinconada y San José yymdrsarrollo se ha implicado la
Junta, a través de la Empresa Publica del SuelcAddalucia (EPSA). Para poder
excluirlos del PGOU se aduce su interés metropatita Se sefialaba en estas
informaciones que se justificaria esta decisioeldrecho de tratarse de areas de mayor
proyeccion territorial, cuya ubicaciéon y oporturddéa decide la Administracion
Autonomica y, por ello, no cabia imputar el creeimo de la edificacion y ocupacion
de suelo que suponian, a los Ayuntamientos. El eonjeggal para esta decision se
encontraria en la excepcionalidad recogida enteftardel POTA, aduciéndose que, en
aguellos momentos, se estaba redactando el Plaedtuiml de la Aglomeraciéon de
Sevilla y en el hecho de que las viviendas pods@aradjudicadas a residentes en dicho
ambito territorial.

Esta excepcion podria estar suscitando la inquigéudiversos municipios con
planeamiento en tramitacion y que, igualmente, rebja® que se les aplicara la misma
para no incurrir en un tratamiento desigual entoginipios, por lo que nos dirigimos a
la Secretaria General de Ordenacion del Terriiotevesando informe.

De la respuesta que nos remitio la citada Secaetaeneral, esta Institucion
realizo las siguientes valoraciones:

1. Se nos manifestaba que la Instruccion 1/2003gfacque la dimension del
crecimiento urbanistico propuesto en los Planessfaés de Ordenacion Urbanistica
para un periodo de ocho afios se ajustaba a lometios establecidos en la norma
45.4.a del POTA. Asimismo, se establece que, @ombuto del suelo urbanizable, se
incluiran todas sus categorias y usos, asi comocsikismas generales incluidos y
adscritos. Se excluyen, siempre segun esta Inginycde este computo los suelos
correspondientes a infraestructuras y dotaciones irggdencia municipal, las
correspondientes actuaciones urbanisticas prevista®s Planes de Ordenaciéon del
Territorio de ambito subregional y las actuaciodeslaradas de interés autonomico.
Por dltimo, también se sefialaba que también senextide este codmputo, los suelos
urbanizables no sectorizados, que prevean su gecion con posterioridad a los
primeros ocho afios desde la aprobacion definitdthn.
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Pues bien, para esta Institucion y en lo que rég@eeste apartado, entendiamos
que la Instruccion establecia un criterio excemiopara estos ultimos suelos
urbanizables no sectorizados y a sectorizar coteposdad a los primeros ochos de
aprobacién del Plan que, en modo alguno, estagtoegn el articulo 45.4 a del POTA,
ya que se habla exclusivamente de suelo urbanjzsiblelistinguir entre sectorizado y
no sectorizado. Nos encontrariamos, por tanto, amtdocumento administrativo que
vendria a establecer distintos tratamientos déb subanizable, cuando precisamente el
propio POTA, de evidente superior rango normativolo hace.

Ademas, en los casos en los que el propio planeémiebanistico descartaba la
intencion de sectorizar unos suelos concretos, preceéibamos razones para que,
contando con ellos, se permitiera habilitar nuewoscimientos que pretendian
establecerse sobre tal tipo de suelos, en prineépatuidos del desarrollo urbanistico
por el propio planeamiento municipal. A través dgaelnstruccion, y en el caso
concreto de las actuaciones previstas en el mumidp La Rinconada, se permitiria la
vulneracion por el PGOU de los limites establecidnsel POTA, sin que se hubiera
aprobado definitivamente con caracter previo um Fabregional de Ordenacion del
Territorio (Aglomeracion Urbana de Sevilla) que jud justificarlo con base a su
propio analisis de las necesidades del territorio.

La interpretacion que se realizaba por parte dadiuccion suponia una clara
vulneracion del principio constitucional de jerdequmormativa y generaba, a nuestro
juicio, una cierta inseguridad juridica, pues lasmipios que, en gran medida, son los
destinatarios del POTA podrian considerar ques giosible tal interpretacién que no se
desprende de la lectura del POTA, también puedeer teabida otro tipo de
interpretaciones que, en principio, no resultajiestificadas en base a la lectura de las
determinaciones del citado POTA. Ademas, estaprg&cion abriria la puerta para
qgue cualquier municipio clasifique mas suelo urbalpie del previsto en la
determinacion 45.4 a del POTA, por el simple hedw® calificarlo como Ho
sectorizadb. Por lo demas, no veiamos claro el sentido qereetesta permisividad para
construir sobre este tipo de suelo.

2. En cuanto a la determinacién de las areas deumidad, nada teniamos que
objetar a una prevision de estas caracteristicadp djue dicha determinacion era
perfectamente coherente con la naturaleza det#ip&cion territorial.

Ahora bien, al haber utilizado el POTA la técniaa lds conceptos juridicos
indeterminados, era preciso que la declaraciomdiea de oportunidad fuera presidida
con una detallada motivacion que la justificara.

Como consecuencia de ello y con objeto de garargizarincipio de seguridad
juridica en todo el territorio de Andalucia, coms@bamos imprescindible que toda
decision que se adoptara destinada a declararanaadel territorio de la Comunidad
Autonoma como Area de oportunidad, conllevara queelejaran y publicaran los
motivos que la justificaron.

No se puede olvidar que, de la utilizacion de lamceptos juridicos
indeterminados, no se deriva una potestad discragicino que obligan a que la
Administracion competente realice una labor dermegacion que le permita concluir si
se da, o0 no, el supuesto de hecho previsto enrtaang que este criterio interpretativo
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se aplique en todos los casos similares en losgwaya a adoptar una decision de esa
naturaleza.

3. En cuanto a la afirmacion de que el planeamientnicipal de La Rinconada
y el planeamiento subregional resultan completamigiependientes en su tramitacion,
sin que ninguno estuviera condicionado a la apidbacel otro, no podiamos
compartirla. En primer lugar, porque el inicio detdamitacion de un plan subregional
de ordenacion del territorio puede aconsejar lpenson de algunas de las previsiones
de los planes generales de ordenacién urbaniptica,evitar que las mismas dificulten
el cumplimiento de los objetivos del planeamiento atdenacion territorial ante su
posible incompatibilidad (articulos 23 de la Le$994, de 11 de Enero, de Ordenacién
del Territorio de Andaluciay 7.1, 8.1 y 9 de laUL®)

En segundo lugar, venia a corroborar lo anteriohezlho de que los planes
municipales aprobados con posterioridad a un ptanrdenacion territorial de ambito
subregional, debian atenerse logicamente a lasisfmees vinculantes de dicho
planeamiento de ordenacion territorial.

4. Finalmente, no considerdbamos suficientemendeaala la interpretacion que
se daba a la expresiéios planes de ordenacion de ambito subregionalrdeteran
criterios especificos para cada ambitdPreguntdbamos si, con dicha expresion, se
pretendia que los planes subregionales pudierableser limitaciones singulares mas
restringidas, en cuanto a usos residenciales enndiedos espacios o, por el contrario,
se pretendia excepcionar al alza el posible creatmi de suelo urbanizable o el
establecimiento de determinados usos 0 equiparsigui® no computarian, en cuanto a
los limites del POTA, en determinados espacios gidos en dichos planes de
ordenacién subregional. De la respuesta que seentiia, continudbamos sin conocer
el alcance que tenia esta prevision y si existisnionme de los redactores del POTA
gue lo aclarara.

Partiendo de estas reflexiones y ante nuestro telaogue, al amparo de la
Instruccion cuestionada, se pudieran adoptar @eesi discrecionales no
suficientemente justificadas, ni homogéneas, stdsedecisiones de crecimiento del
suelo urbanizable que recogieran los planeamientdsnisticos generales en
tramitacién, queremos subrayar nuestra considerage que el términocbnceptos
juridicos indeterminadds cierra el paso, impedia la adopcion de decisiones
discrecionales que, en otros casos, Si se encoeattmitidas, permitiendo a la
Administracion una cierta capacidad de elecciéaaurellos aspectos de la decision no
especificamente reglados.

Ello determina la necesidad y conveniencia de cueacretaran e hicieran
publicos los criterios de interpretacion de cuaseldlarian tales supuestos en la realidad
y que los mismos vincularan en cuantas futurasaamines similares deban ser objeto
de aprobaciéon en el futuro en otros planeamientbanisticos municipales. De no
actuar en tal sentido, insistimos en que se poduiarerar principios constitucionales,
tales como el de igualdad, seguridad juridica o piéhcipio que impide a la
Administracion una actuacidn contraria a sus p®pos.

Sin perjuicio de ello, valoramos muy positivamente, ante la necesidad de dar
respuesta a las demandas de suelo residencial estranicomunidad autonoma, se
contemplaran soluciones desde una perspectivacéésnpramunicipal (siempre que se
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analizara en toda su complejidad), pues actualmeartece dificil afrontar, desde la
limitada perspectiva y reducido ambito territori@inicipal, un problema que afectaba a
toda la sociedad y en el que convergen una gragrgiilad de intereses publicos y
privados.

Por ello, esta Institucion viene planteando, dentoreiterada, la necesidad de
abordar la aprobacién y ejecucion de una planificacerritorial, como la que ya
contamos, que regule la complejidad de los intereeguego presentes en cada uno de
los puntos del territorio andaluz, sin perjuicid @espeto a la autonomia municipal en la
gestion de las competencias que le son propiasiifpemdo dar una respuesta adecuada
a los intereses singulares de los municipios.

Asi las cosas, aunque la Administracion AutonOmiieme reconocida su
competencia en la proteccion, tutela y ordenacibaduellas decisiones que afecten a
intereses generales de caracter supramunicipaé ysguecogen en el planeamiento de
ordenacion territorial, debe realizar un esfuerz@ahcertacion con las determinaciones
que, en lo que respecta a su ambito territoriad@fipo, establecen los municipios para
la mejor ordenacién urbanistica de tal territode,forma que permita dar respuesta a
las demandas y necesidades locales. Esfuerzo deertacion que resulta mas
necesario, si cabe, en aquellos municipios enuessg pretendan localizar viviendas de
interés supramunicipal o areas de oportunidad.

Por todo ello formulamos al Secretario General dde@acion del Territorio
Sugerenciade que se determinaran e hicieran publicos, camdbdma claridad posible,
los criterios, pardmetros y objetivos que justifiqula ubicacién deviviendas de
interés supramunicipalo de “areas de oportuniddden nuestro territorio, toda vez que
nos encontramos ante conceptos juridicos indetados) cuya concrecion y aplicacion
al caso concreto se debe regular en lo posiblep yante decisiones que pudieran
adoptarse de forma discrecional.

También formulamos$ugerenciacon objeto de que, con caracter previo a las
decisiones de ambito supramunicipal que se adopmtenlevara a cabo el mayor
esfuerzo posible de concertacion con las Corpanasid.ocales que pudieran resultar
afectadas, tanto para evitar enfrentamientos or@assias estériles que puedan
conllevar el fracaso de la actuacion prevista, cpara conseguir la maxima coherencia
en el tratamiento de nuestro suelo, desde la dpllecesaria propuesta territorial y
urbanistica.

Por dltimo, y sin perjuicio de que consideraramass mue dudoso desde un
punto de vista legal, que una Instruccién pudietarpretar que la limitaciéon contenida
en la determinacion 45.4 a del POTA no era apleablos suelos urbanizables no
sectorizados que prevean su sectorizacion conrpmglad a los primeros ocho afios
desde la aprobacion definitiva del Plan y habidentai de que estimamos que, de la
lectura del precepto, no cabia concluir tal exaapaionsiderdbamos imprescindible, en
aras a los principios de seguridad juridica y pansncia que deben presidir las
relaciones entre la Administracién Territorial andmica y los municipios, que se
pusieran en conocimiento de todos los municipiosaitenido de la Instruccion
aprobada. Por ello, formulamddugerenciapara que se trasladara esta Instrucciéon
1/2007, aprobada el 10 de Mayo por la Secretarie@ede Ordenacion del Territorio,
a la Federacion Andaluza de Municipios y Provin¢le&MP), con la finalidad de que
dicha Entidad diera cuenta de su contenido a fusaaos.

20



De la respuesta del Secretario General de Ordenag& Territorio se
desprendia que, por razones motivadas, solamerdeeptaba la segunda de nuestras
sugerencias anteriormente sefialadas, discrepards des restantes.

Respecto de la primera Sugerencia, aunque respsi&bau posicién, no
compartiamos la misma, pues continuabamos conaiiergue resultaria preciso el
que, con caracter previo, o al menos cada vez guestableciera una nueva Area de
Oportunidad, se indicaran con claridad, dejandsteotia de los mismos, los criterios
gue habian llevado a adoptar dicha decision, démlddlico y general conocimiento.

Ello, con la finalidad de que, en este tipo de slenes, se facilite la integracion
y observancia de los diversos conceptos juridicmeterminados que contiene el
articulo 45 del POTA y su cohesion con la realidadial y territorial, de forma que
quede garantizada la seguridad juridica de losntbst agentes afectados por estas
decisiones.

Respecto a la tercera Sugerencia, entendimos qu#edeetaria General no
compartia su contenido por tratarse de un docunsntcango normativo y de orden
interno, afectante Unicamente a los propios 6rgdedsa Consejeria de Obras Publicas
y Transportes. Como es logico, respetdbamos suggiveia, pero seguiamos creyendo
que hubiera resultado deseable su difusién pagataria los municipios que redactaban
su planeamiento general, sobre los criterios inagivos de la Administracion
Autondmica sobre estos conceptos juridicos indeétextos recogidos en el articulo 45
del POTA, eliminando con caracter previo posiblest@dicciones del planeamiento
urbanistico municipal con respecto al planeami¢ertdtorial de la competencia de esa
Consejeria. De tal manera que se lograria una magberencia entre ambas
planificaciones, facilitando la tramitacion de lpknes y ganando en eficiencia. Por
todo ello, tuvimos que proceder a incluir la présequeja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, aunque en este casoctat&ga General de Ordenacion del
Territorio si dio cumplida respuesta a nuestraluegm, no aceptando la misma de
forma motivada.

Dada la discrepancia razonada que se advierteggbb@sino constatar la misma y
dar cuenta de ello en este Informe Anual al Panéoée Andalucia.

Las graves inundaciones provocadas en el munigipioadino de Almufiécar, al
no poder evacuar de manera eficiente las avenglaguhas provocadas por unas lluvias
torrenciales, motivaron que, por esta Institucgminiciara de oficio lgueja 07/4144a
fin de determinar las causas Ultimas de la caféstjae se habia provocado, y las
medidas que se pudieran adoptar para evitar ldicEpede hechos semejantes a estos
en otros municipios de Andalucia.

Del escrito de respuesta que nos remitio la Agefinidaluza del Agua, adscrita

a la Consejeria de Medio Ambiente —ampliamente mectado- se desprendia que el
fendmeno de Almufiécar no seria diferente de otums apncurren en otras zonas 0
comarcas, ni de mayor relevancia y parecia coseujue, si no fuera por el proceso de
disminucién del crecimiento urbanistico debido ases econdmicas, la situacidén se
agravaria, por lo que justamente esta crisis ergu® podia dar un respiro a las
Administraciones Publicagpara planificar y acometer medidas concretas yaidlas

de disminucién del riesgo
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Esta Institucibn no compartia esta posicion injciales, a nuestro juicio, la
situacion creada, en lo que concierne a la corg@micde inmuebles de distinta
naturaleza en zonas de inundacion, riesgo o, iochuseces, ocupando cauces publicos,
no es una realidad impuesta por la coyuntura ecma)rsino que se habria propiciado,
a través del planeamiento urbanistico, un crecitmidasmesurado e insostenible de las
poblaciones, fruto, en gran medida, de las accigmesisiones en la tutela del territorio
de aquellas Administraciones que poseen, desdenmaci@o tiempo, competencias muy
claras para emitir informes, ejercer acciones y,sencaso, desestimar acuerdos de
aprobacion de planeamiento que vulneren normasrgdes 0 sean contrarios al
principio de racionalidad técnica que debe estmpie presente en la planificacion
territorial y urbanistica.

El escenario econdmico predetermina las posibilidade inversiéon de los
agentes privados, pero el Estado de Derecho exigdog poderes publicos velen por
principios constitucionales tales como la funciéuoial de la propiedad (art. 33.2 CE);
la proteccion del derecho al medio ambiente quegaplentre otros fines, a una
utilizacién racional de todos los recursos natwrd@t. 45, aptdos. 1 y 2 CE); la
utilizacion del suelo de acuerdo con el interésegarpara impedir la especulacion (art.
47 CE); la subordinacion de toda la riqueza ded pai sus distintas formas y sea cual
fuere su titularidad al interés general (art. 128);dos principios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad, asi como dasafectacion, que han de estar
presentes en el régimen juridico de los bienesderdo publico (art. 132 CE), etc.

Con la normativa en vigor desde hace afos, y muté® dado que existe una
seria preocupacion por la cuestion ambiental, grarte del desarrollo urbano del
municipio de Almufiécar y de otros de la ComunidatiéAoma, no debié aprobarse en
los términos en que se ha venido contemplandosRlEnes Generales de Ordenacion
Territorial.

Como botén de muestra de las normas que se defeneie cuenta, podemos
citar, entre otras, la Ley de Ordenacion del Tamintde Andalucia que, en su art. 2,
establece como objetivos, entre otros, el desarretjuilibrado del territorio, la
distribucion geogréafica de las actividades y deusss del suelo y la proteccién de la
naturaleza. En su articulo 7 dispone que el Pla®@dkenacion del Territorio tendra
como contenido, entre otros, la indicacion de lasag con riesgos catastroficos y la
definicion de los criterios territoriales de actdaca contemplar para su prevencion.
Por su parte, la Ley 8/2007, de 28 de Mayo, delldcSgee, en su art. 2, regula el
principio de desarrollo territorial y urbano sostésm y establece en su art. 3 que la
legislacion sobre la ordenacion territorial y uriséina garantizara la direccion y el
control por las Administraciones Publicas competerttel proceso urbanistico en sus
fases de ocupacion, urbanizacion, construccionfecadon y utilizacion del suelo por
cualesquiera sujetos, publicos y privados. Sinsl@mncipios se recogen igualmente en
la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenaciomabistica de Andalucia,
singularmente en su art. 3, donde concreta los fieda actividad urbanistica.

A todo ello ya dedicamos unas paginas en nuestoonie Anual al Parlamento
de Andalucia del afio 2006 (Apartado I, Temas aadast de la Seccion Primera, La
situacion de los derechos y libertades constitit@sde los andaluces a tenor de la
actuacion administrativa). Y es que bastantes sleadtuaciones invasoras del litoral y,
en lo que aqui concierne, de generacion de rieggassion y desvio de cauces de rios,
ocupacién de terrenos inundables, etc. se hanrdiado “no solo en los afios 60
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pues no podemos olvidar que ello ha ocurrido tambyé masivamente, con
posterioridad a la entrada en vigor de nuestra i@oa®n, durante los ultimos 25 afios.

Compartimos y valoramos positivamente la aprobacds la Directiva
2007/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consg@3de Octubre de 2007, relativa
a la evaluacion y gestion de los riesgos de inundaDiario Oficial de la Union
Europea de 6 de Noviembre de 2007, L 288/27), farmes de ésta norma ya
disponiamos de un amplio marco juridico, desde hasehos afios y como ya hemos
seflalado, para impedir estas situaciones.

En este sentido y ante esta situacion, llama amlanatencion si cabe, y debe
ser motivo de reflexion, el hecho de que la Comamidutdbnoma de Andalucia lleva
constituida mas de 25 afos y posee competenciaséxa] desde la aprobacion de su
Estatuto de Autonomia en 1981, en materia de d¢&lferritorial, ordenacion del
territorio y del litoral, urbanismo» (art. 13.8 deAA-1981), «Las obras publicas de
interés para la Comunidad Auténoma de Andalucias. (B3.9), «Recursos y
aprovechamientos hidraulicos, canales y regadant»13.12), etc.

Segun la respuesta de la Agencia Andaluza del Aspra,los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanisticdo$ instrumentos esenciales de prevencion y
correccion de los riesgos derivados de las avenidasmundaciones de los cascos
urbanos mediante la orientacion del crecimiento eidco urbano hacia las zonas con
menor riesgo de inundacion y estableciendo limitaes de uso de las zonas mas
sensiblesy se menciona la catalogacion de riesgo B y Qodeios Verde y Seco, de
acuerdo con el Decreto 189/2002, de 2 de Julio,ebayue se aprueba el Plan de
Prevencion de Avenidas e Inundaciones en CauceandsbAndaluces. Partiendo de
ello, nos parece preocupante que se nos diga que,reomento de la catalogacion del
riesgo de estos rios (1997/1998), el peligro deoslaiib era prioritario pudiendo
constatarse con el ultimo episodio de 2007 que e€opaso del tiempo la presion
urbanistica ha elevado enormemente el nivel dgaoes

Es decir, se aprueba el Plan de Prevencion de dasné Inundaciones en
Cascos Urbanos Andaluces y se valora la situaaédnedgos de estos —que se llevd a
cabo entre 1997 y 1998- y resulta que con, o simferme favorable, no lo sabemos,
se aprobo una planificacién urbanistica, ya seaporunicipio o, en su caso, segun la
tipologia del plan, por la Comision Provincial derdénacién del Territorio y
Urbanismo, que ha propiciado unos desarrollos wdbantre 1998 y 2007 que han
“elevado enormemente el nivel de rigsghs decir, la planificacion urbanistica
aprobada por las Administraciones que deben tutieléms principios constitucionales y
normas preceptivas mencionados ha venido a elenaret de riesgo.

¢, Qué vinculacion ha existido, por tanto, entredssidios de riesgos, medidas
para paliarlo, planes de prevencion de inundacignies planeamientos urbanisticos
aprobados por el Ayuntamiento, en todo caso, yl@@onsejeria Provincial citada en
los supuestos previstos por la Ley (art. 31 y edad_ey de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia)?. Es mas, parece obligado preguntaastepdo de este agravamiento de la
situacion analizada a finales de los afios noven& municipio de Almufiécar, ¢cual es
la situacién en otros municipios de Andalucia? ¢zalér debe darse a la catalogacion
no actualizada del Plan de Prevencion de Avenidiasrelaciones?.
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En fin, nos parece muy positivo que ahora se iraerpa tecnologia novedosa,
denominada “LIDAR”, que permite delimitar con maywecision las zonas inundables,
pero desde luego (no nos cabe ninguna duda) quedeuse formula el Plan de
Prevencion de Avenidas e Inundaciones en CaucesnbsbAndaluces, aunque no con
tanta precision planimétrica, se pudieron hacersusmaélisis rigurosos de riesgos y
elaborar propuestas de medidas para evitarloselRorcreemos que un mejor analisis
de la situaciéon favorece la toma de decisioneg) pieésta no se concreta, si no existen
recursos para la ejecucidbn de las medidas aprobasiasno se informan
desfavorablemente los planes urbanisticos que rselzgn sin atender las previsiones
del Plan de Prevencion de Avenidas e Inundacionéascos Urbanos Andaluces y no
se adoptan las medidas necesarias, cuando no sesgatadas las limitaciones que se
establecen para la edificacion en zonas inunddblesgdenacion de usos en estas zonas,
etc., todo puede resultar un esfuerzo poco efeciivoo se impulsa la puesta en marcha
de los servicios que correspondan o de los prodedios de ejecucién forzosa
previstos en las normas, a pesar de la realizat@omuevos estudios y su mayor rigor
analitico que, sin lugar a dudas, sera cada vezpreiso con la aplicacion de las
nuevas tecnologias, cabe temer la continuaciénsigdsgos catalogados y, en su caso,
si otras circunstancias econémicas lo permitensitnacion mas grave con modelos de
ordenacion urbanistica que ignoran la trascendepsgoseen los informes sectoriales.

Respecto de la segunda cuestion planteada porlresitucion, la respuesta
entendimos que era claramente negativa, ya quiamelHrdroldgico de la Cuenca Sur,
aprobado por el Real Decreto 1664/1998, de 24 He, ho recoge la capacidad de
desagtie de los rios Verde y Seco.

En este sentido y con caracter general, debemosdercque el art. 40 de la Ley
29/1985, de 2 de Agosto, de Aguas, establece, adcter preceptivo, que los Planes
Hidrologicos de Cuenca comprenderan, entre otr&stiomes o aspectos, «l) Los
criterios sobre estudios, actuaciones y obras paeenir y evitar los dafios debidos a
inundaciones, avenidas y otros fenémenos hidrasico

3. Respecto de la tercera cuestion, relativa ARBGOU de Almufiécar obtuvo,
en su dia, informe favorable de la Comisaria dea&gile la, entonces, Confederacion
Hidrografica del Sur respecto de los posibles efedue la ordenacion propuesta
pudiera originar en caso de un eventual desbordamnie los rios Verde y Seco, se
indica que fue informado por la Comisaria de Agehd21 de Septiembre de 1996, pero
a los efectos del trdmite de Evaluacién de Impaatabiental y se concretaba, al
parecer, a cuestiones relativadariecesidad de cumplimiento de limitaciones sabre
dominio publico hidraulico y sus zonas de afection

Por tanto, al parecer, no se hizo ningun informbreseesta cuestion, ni la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio Urbanismo lo interesé. Sin
embargo, el nuevo PGOU aprobado inicialmente eneigre de 2006, si ha sido
informado por la Agencia Andaluza del Agua.

4. Respecto a los rios Seco y Verde, se ponen défi@esto los riesgos que
existen por los motivos expresados en el infornrseg®a capacidad de encauzamiento
del tramo final del rio Seco, insuficiente vano geente del paseo maritimo para
evacuar caudales circundantes, carencia de enceutardel rio Verde en la zona del
Barrio Figares, ojos del puente sobre el paseotimariafectados de sedimentacion,
etc.). Todo ello causa una gran preocupacion enlestitucion ante la posibilidad de
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que vuelvan a repetirse sucesos como los acaeeid@% de Septiembre de 2007.
Méaxime cuando, asimismo, se describen otras sdnaside riesgo y la necesidad de
adoptar medidas de prevencion del riesgo que,ratega al menos algunas de ellas, ya
se encuentran en ejecucion.

A la vista de todo ello, formulamos al Director @gal de la Agencia Andaluza
del AguaRecomendacioncon objeto de que se llevara a cabo, a la maywredad
posible y, en todo caso, fijando una fecha lim#eptal y completa ejecucion de todas
y cada una de las medidas enumeradas en su ekengspuesta para paliar puntos de
riesgo en los rios Verde, Seco, tanto las que gamsentraban en marcha como aquellas
cuya realizacién necesitaba un plazo de tiemporsupdn tal sentido, desedbamos
conocer si ya habian sido reconstruidos los dostpsalel paseo maritimo y repuestos
los muros de encauzamiento. En cuanto al restaglenédidas anunciadas (estudio de
delimitacion de las zonas inundables, deslindeep a®l dominio publico hidraulico de
los cauces, redaccién de los proyectos de congiruate las infraestructuras de
defensa, restauracion hidrolégico-forestal de latepaalta de las cuencas vy
establecimiento de protocolos de actuacién y caoadidn entre las autoridades
competentes en proteccion civil con los sistemagra®ision y alerta hidrologica),
deseadbamos conocer su actual estado de tramitaejécucion y los plazos previsibles
en gue se encontraran totalmente realizadas.

En todo caso, resulta imprescindible que las medu#ées mencionadas resulten
debidamente incorporadas, en la parte que resulbeegente, para su debida
observancia e inclusion en los respectivos plane@s urbanisticos municipales y en
el Plan Subregional de Ordenacion Urbanistica defdl de Granada, actualmente en
proceso de formulacion.

También formulamosRecomendacioncon objeto de que se propusiera al
Gobierno de la nacion, o se asumiera por la Conadnilténoma —segun proceda-, lo
previsto en el art. 14.4 del Reglamento del DomRiniblico Hidraulico, aprobado por el
Real Decreto 846/1986, de 11 de Abril (modificado @ art. Unico.6 del Real Decreto
9/2008, de 11 de Enero), cuyo tenor literal es cagae: «4. EI Gobierno por real
decreto, podra establecer las limitaciones en @&ldaslas zonas inundables que estime
necesarias para garantizar la seguridad de lasnaersy bienes. Las Comunidades
Auténomas, y, en su caso, las administracioneddsc@odran establecer, ademas,
normas complementarias de dicha regulacion».

Recomendamosasimismo que, en los términos recogidos en ePaM), g) de
la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia,Rtanes Generales optaran por un
modelo de ordenacion que asegure la preservaclgoratmeso de urbanizacion para el
desarrollo urbano de aquellos terrenos colindantes el dominio publico natural
precisos para su integridad, en especial aquélidessque se hagan presentes riesgos
naturales o derivados de usos y actividades cuymlamacion debe ser prevenida. En
este sentido y para su verificacion, se debe racadas Comisiones Provinciales de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo la necesidedque se interese informe a la
Secretaria General de Aguas antes de aprobar dogglgenerales urbanisticos de los
respectivos municipios, lo que ademas resulta atitigde acuerdo con el art. 15 de la
Ley Estatal 8/2007, de 28 de Mayo, de Suelo y ®€l3#,1), 22) de la citada Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia.
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Se formuléRecomendacidéncon objeto de que, a la hora de la redaccion sle lo
nuevos planeamientos generales de ordenacion urbarr&cordara a las Comisiones
Provinciales de Ordenacion del Territorio y Urbamisla necesidad de verificar que, de
acuerdo con lo previsto en el art. 46.1,i) de lg de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, se adscriban al suelo no urbanizablellEguterrenos que presenten, entre
otros, riesgos ciertos de inundaciones.

Por dltimo, también formulamd3ecomendacidéncon objeto de que se estudie
la conveniencia y necesidad de efectuar cuantéicaciones se estimen procedentes,
si fuera necesario, en la catalogacion de riesgisteates en el Plan de Prevencion de
Avenidas e Inundaciones en Cauces Urbanos Andalanés la posibilidad de que las
experiencias recientes hayan permitido advertiy gaecialmente, no estén valorados en
su totalidad o debidamente los puntos de riesgo afeetan a nuestra Comunidad
Auténoma.

Una vez que recibimos respuesta de la citada Agetransmitimos a la misma
nuestro agradecimiento por su informe que resultabeprensivo y venia a
pronunciarse sobre las diversas cuestiones pladeah nuestra Resolucion.
Compartiamos su valoracion acerca de la acusaldemcfa negativa que el desarrollo
urbanistico incontrolado habia tenido sobre la aalé& ordenacion del territorio v,
precisamente por ello —y a asi se lo transmitinmasugstro escrito de cierre de la queja-
, creemos que la situacion exige una adecuada inacrdn de las Administraciones
implicadas en la materia para que dicho desarralgerjudique la seguridad de los
ciudadanos en sus nucleos de residencia y garamiiceso racional de un recurso tan
valioso como el agua.

Por lo demas, transmitimos que esperabamos, seganssexponia, que en lo
sucesivo la Administracion Autondmica dispusieralae medios humanos y técnicos
suficientes, asi como de la normativa, planeamigntestudios necesarios, para
desarrollar una politica efectiva en materia desgameion de avenidas e inundaciones.
En tal sentido, no cabia sino valorar positivamdate diversas medidas que, para
garantizar la coordinacion en la elaboracion deegiadios de inundabilidad, se estaban
desarrollando por la Agencia, asi como la apuestdinea con la normativa europea,
por una politica preventiva de riesgos, en lugarrdedefensa a posteriori.

De acuerdo con todo ello y considerando que, en lineas generales, la respuesta
recibida suponia la aceptacibn de las Recomendaciones formuladas por esta
Instituciéon, puesto que se habian realizado o estdn en curso de ejecucion las
actuaciones que se interesaban y se apreciaba un notorio esfuerzo de coordinacion
con la Consejeria de Vivienda y Politica Territorial y deméas Administraciones
implicadas en esta cuestion, dimos por concluidas nuestras actuaciones en este
expediente de queja.

2.1.1. 2. Planeamiento urbanistico.

La queja 06/5368la presentd la presidenta del Consejo Escolarndeolegio
publico de Granada denunciandonos, textualmensigloente:

“El colegio esta situado en una antigua fabrica de harina en el
centro de Granada, el edificio est4 catalogado como monumento industrial
del siglo XIX. Este edificio fue rehabilitado por dentro y dedicado a colegio
en 1992, a él se trasladd un colegio colindante.
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La matricula en este centro crecié constantemente hasta el punto
de que el numero de unidades en primaria se duplic6, haciéndose
imprescindible la ampliacién del mismo y existiendo ademas la posibilidad
de esta ampliacion en el solar del antiguo colegio, solar éste que junto con
el que ocupa actualmente el colegio esta clasificado en el Plan General de
Granada como de Equipamiento Docente, hecho éste que el mismo Sr.
Alcalde reconoce en un escrito dirigido a la Sra. Delegada del Gobierno en
Granada.

Pues bien, en estos momentos el Ayuntamiento esta construyendo
en esta parcela (de uso docente), oficinas municipales y locales para la
Asociacion de Vecinos, dejando al colegio totalmente ahogado y sin
posibilidades de atender adecuadamente a su poblacién escolar.

Dice que nos oferta “Edificabilidad” en la propia parcela del centro,
es decir sobre un monumento industrial del siglo XIX sin tener en cuenta
sus caracteristicas, o dentro del patio del propio colegio (que ya es
reducido para alumnado que acoge).

Consideramos que esto es un atropello contra la escuela publica,
gue ademas en este caso presta numerosos servicios a la poblacion y al
barrio. Somos Centro de puertas abiertas, Centro bilingle, tenemos
ademas un Proyecto de Acogida de Alumnado Inmigrante, (este alumnado
constituye un veintidés por ciento de nuestra poblacion escolar), y un
Proyecto también de Igualdad de Género. El ambiente de convivencia en el
colegio es muy bueno.

La Consejeria de Educacion apoya nuestras reivindicaciones y nos
ha incluido en el Plan Mejor Escuela, con el compromiso de construir en
2007 dos aulas nuevas y un gimnasio, pero precisa el solar para poder
edificar, y aqui es donde tropezamos con la reiterada negativa del
Ayuntamiento a escuchar nuestra peticion.”

Por todo lo expuesto, la interesada solicitabatiarvencion de esta Institucion
al objeto de conseguir materializar sus reivindmaes, que concretaba en qua
menos la parte que necesitamos de solar y quecatdfbgado como EQUIPAMIENTO
DOCENTE se destine a cubrir necesidades docéntes

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos @klegacion Provincial de la
Consejeria de Educacion en Granada, que nos cobnupie habia alcanzado un
acuerdo con la Gerencia Municipal de UrbanismoAgeintamiento de Granada para la
construccion de dos aulas de infantil en el solamioipal y para la utilizacion
preferente del Salon de Actos. A nuestro juiciay elbo se atendian las pretensiones del
Consejo Escolar del centro, pero solicitamos detmmi que nos sefalara si,
efectivamente, era asi o demandaba nuevas gestionparte de esta Institucion.

Como respuesta, la interesada nos solicitaba dasaeamos si se iba a construir
el gimnasio y el uso del salén de actos, por lo mo volvimos a dirigir tanto a la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamientdzslenada, como a la Delegacion
Provincial citada.

Recibimos de ambos organismos respuesta, corratmifarinformacion que ya

disponiamos al indicarnos que ya habia sido redagtaupervisado el proyecto para la
construccion de la aulas de educacion infantil giglnasio, anunciando asimismo una
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proxima reunion con el Consejo Escolar para darlesnocer el proyecto y mostrando,

por ultimo, voluntad de alcanzar un acuerdo aceetaiso del salon del actos, para que
en el mismo se pudieran realizar tanto actividadssolares y como de interés

municipal. Entendimos, finalmente, que nos encbairéos ante un problema en vias de
solucion y, por tanto, dimos por concluidas nussaiGctuaciones.

En el caso de lgueja 07/3907 el interesado mostraba su disconformidad con
un Estudio de Detalle aprobado inicialmente potepdel Ayuntamiento sevillano de
Utrera y que afectaba a una zona situada delamtendeeble donde él residia. Se
trataba del Estudio de Detalle de la Apertura devduViario Prolongacion calle
Constelacion Lince, junto al Instituto Ponce de r,e@romovido por el citado
Ayuntamiento. Afirmaba que dicha zona se destinadra,aquellos momentos, a
aparcamiento de vehiculos y camiones y que, dergmumpn el citado Estudio de
Detalle, pasaria a constituir una zona verde. Tegui@ con ello, se produjeran
aglomeraciones de jévenes y realizacion dmtéllona8 en la misma con las
consiguientes molestias y perjuicios para los \exide la zona. Ademas, siempre
segun el interesado, esta zona verde le iba a impeEalizar un uso adecuado de su
garaje, pues inutilizaba uno de sus accesos, Iswp@ndria, en la practica y debido a la
distribucion interior del garaje, la imposibilidde hacer uso del mismo. Por todo ello,
el interesado habia formulado, en el periodo dermécion publica, las alegaciones
oportunas con objeto de que se le facilitara edsx@adecuado a su garaje, de las que no
habia recibido respuesta.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Utrera, éstepaa primera respuesta, no se
pronunciaba sobre la pretension del reclamante we sg le facilitara un acceso
adecuado al garaje del inmueble donde residiaJgpque nos volvimos a dirigir al
Ayuntamiento, indicandole, ademas, que el interesadhabia puesto en contacto con
nosotros para informarnos que se le habia exigidoun plazo muy perentorio, que
presentara determinada documentacion para obtefieescia de vado.

En la respuesta municipal se nos indicaba, ensintgue el nuevo caracter de
zona verde otorgado a la zona en cuestion se @e#ls la revision del PGOU
municipal, pero lo cierto es que al pasar la zangiario actualmente existente, impedia
al interesado mantener el acceso a su garaje, iengiol con ello acceder a sus
pretensiones.

Para esta Institucion, y como hemos manifestaderagiamente en nuestros
Informes anuales, dentro de las competencias gonemateria de planeamiento
urbanistico, se atribuyen a los Ayuntamientos cabejercicio del «ius variandi»
revisando o modificando el planeamiento que se earical en vigor por razones de
utilidad publica o interés general. En el preserdso y, en el ejercicio de dichas
competencias, el Ayuntamiento decidié una nuevar@dion del viario estableciendo
una zona verde que, con anterioridad, formaba pkeitenismo y que se destinaba a
aparcamiento de vehiculos. Nada podiamos objetaspkcto, pues el Ayuntamiento
habia cumplido los trdmites correspondientes.

Sin embargo, lo que evidentemente esta nueva adenauponia para el
interesado es que el acceso a su garaje por & (ggtlor el que venia satisfaciendo la
tasa municipal por entrada de vehiculos) habiaafiednulado, al no ser dicho acceso
posible a través de una zona verde. Se nos paglismantar que el acceso al garaje era
posible por otra entrada del inmueble, pero elrést@do habia sefialado —tanto a esta
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Institucion como al Ayuntamiento- que ello le sujggren la practica, la imposibilidad
de seguir estacionando en el mismo los tres veddaglie, en aquellos momentos, lo
venian haciendo. Por otra parte, era incuestiorgieuna entrada de vehiculos de la
gue venia disfrutando, habia quedado invalidada.

En relacion con todo ello, cabe sefalar que ellBf.CE establece el derecho de
los particulares a ser indemnizados por toda legigm sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos siempre que la lesion sea carsgaudel funcionamiento de los
servicios publicos. En este orden de cosas, ebdrtle la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, obliga &ntidades Locales a responder
de los dafios y perjuicios causados a los partesilan sus bienes y derechos en los
términos establecidos en la legislacion generatedponsabilidad administrativa. En
similares términos y concretando que, en todo cekalafio habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado concir&faa una persona o grupo de
personas, se pronuncia el art. 139 y ss. de la deyRégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun.

Ya en el ambito urbanistico, el art. 30 de la L&087, de 28 de Mayo, de
Suelo, regula los posibles supuestos indemnizatodierivados de cambios en la
ordenacién territorial o urbanistica, entre los gabe incluir la situacién que afectaba
al interesado puesto que, como consecuencia de ammbi@ del planeamiento
urbanistico, se habia visto privado de un dereehacdeso a través de una entrada del
garaje y ello, ademas de importantes molestiasypedia hacer uso del mismo con la
intensidad que lo venia haciendo, por la imposiadide maniobrar a los vehiculos.

Por tanto y teniendo en cuenta los preceptos amegnte mencionados,
formulamos al Alcalde-Presidente del AyuntamiendoltdreraRecomendacionde que
siempre que se constatara que las determinaciaigslasheamiento urbanistico para
esta zona habian provocado al interesado un defitivef, evaluable econémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grdepgersonas -segun dispone el art.
139 y ss. de la Ley de Régimen Juridico de las Adtnaciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun- se procediersuaevaluacion por parte de los
Técnicos Municipales a efectos de su debida indeswitin o, en todo caso, se llegara a
cualquier otro acuerdo compensatorio.

Sin embargo, el Ayuntamiento nos comunico quetetré@sado habia denunciado
los hechos ante la Sala de lo Contencioso Admatigtr del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con lo que estimamos qasuhto estaba, por tanto, sub-iudice,
por lo que suspendimos nuestras actuaciones eadarje queja.

La queja 08/67 la presentd el representante de una coordinaderimal del
barrio hispalense de Alcosa denunciando la constmae un centro comercial en la
Plaza de los Luceros del barrio, que se encontabaercano a los inmuebles donde
vivian los vecinosdue les privaba absolutamente de vistas, ocasiomand situacion
de agobio y afectando gravemente a la calidad da de los residentésHablaba de
48 familias afectadas, por lo que consideralr@a“construccion especulativa y que no
tenia en cuenta sus derechos a un medio ambieg® ¢ un entorno saludabileLos
vecinos no se explicaban las razones por las qumesar de la evidencia de estos
perjuicios, el planeamiento urbanistico, si erasiia permitir tal edificacion.
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A fin de conocer la legalidad de la construcciorestionada, admitimos a
trdmite la queja e interesamos el preceptivo inéoranla Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla.

A la vista de las explicaciones ofrecidas por lareBeia en torno a las
circunstancias que dieron lugar a la calificaciénla parcela por el nuevo PGOU y de
las actuaciones consensuadas con los vecinos Isotheenolicion parcial del inmueble
que se venia construyendo y para concretar el eismmueble tras dicha demolicion
parcial, entendimos que se habian visto satisfedassprincipales pretensiones
vecinales en torno a este asunto por lo que, @cipid, no consideramos procedentes
nuevas gestiones por nuestra parte.

Resulta mas que sorprendente que se aprobara &l BBQener en cuenta las
consecuencias que iba a tener para los vecinamktraccion del edificio. Aun resulta
mas incomprensible por que, a la hora de otorgéicdacia, a la visa del proyecto e,
incluso, después en el replanteo, que no se valtaaituacion y efectos que generaria
en la vecindad, cuyas ventanas y balcones ibaredagpracticamente enclaustrados
dada la cercania del nuevo edificio que Unicamergpetaba la preceptiva distancia de
servidumbre.

En todo caso, es preciso destacar que el hechaedelproblema se encuentre
en vias de solucion no puede ocultar que los prmms a los que se les concediod la
preceptiva licencia tendran que recibir las indemacibnes correspondientes por haber
sufrido en su patrimonio una lesion que no estaligados a soportar.

En definitiva, nos encontramos ante un supuestesjgonsabilidad patrimonial
por nueva apreciacion de criterios adoptados cateporidad al otorgamiento de la
licencia y que van a dejar sin efecto ésta al ls@bdecidido construir otro tipo de
inmueble y usos en este lugar.

La interesada de lajueja 08/857 en relacibn con las previsiones de
expropiacion de parte de la vivienda de sus padiemda en el municipio malaguefio
de Vélez-Malaga, nos exponia que sus padres habibido una notificacion del
Ayuntamiento por la que les comunicaban que saipaceder a expropiarles parte de
la vivienda (en concreto el patio de la misma), odmpeto de construir viviendas
sociales. Siempre segun la interesada, la interdeébryuntamiento era ofrecerles un
terreno en otra zona del municipio (por el questhreinfravalorada la vivienda, debian
sus padres abonar la diferencia) y también nosabdi que al expropiarles el patio de la
misma, la vivienda iba a estar muy sombria, conhaunas humedad de la que ahora
tenia.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Velez-MalagaAlajuitecta Municipal nos
informé que, en paralelo, se estaba redactandoMgtdificacion de Elementos del
PGOU/96 del sector SUP.VM-4 que pretendia exclairsds limites a los patios que
conformaban las traseras de las viviendas (erdrgua se encontraba la vivienda de los
padres de la interesada), con lo que vendriamaertge sus pretensiones. Asi las cosas,
estimamos que el problema que motivé la presemtadé escrito de queja se
encontraba en vias de solucién en tanto se apre@ssaaModificacion de Elementos,
con lo que dimos por concluidas nuestras actuasione
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La interesada de lgueja 08/855n0s exponia que su padre habia solicitado
licencia de obras para ampliacion de vivienda ystroecion de dos naves agricolas en
una zona de El Puerto de Santa Maria (Cadiz). Nagifestaba textualmente lo
siguiente:

“He ayudado a mi padre a gestionar un permiso de obra en su
campo del Puerto de Santa Maria, y desde el principio anoté
meticulosamente todos los pasos dados, llamaba cada quince o veinte dias
a la administracion publica para comprobar que el proceso iba bien, me
encargué desde el principio de buscar arquitecto, quién solicité en una
carta que se le dijeran las obras permitidas y el proyecto se hizo segun lo
permitido, se vis6 en el Colegio de Arquitectos, se pagaron las tasas, se
presentd un proyecto de ejecucion pedido por la Junta de Andalucia, se
aprobd en la Junta, se publico en el boletin ... asi hasta conseguir el
documento de vertidos ... pero cuando ya estaba el ultimo papel, la técnico
municipal nos comunico que los politicos no daban la licencia. jDos afios!,
hasta cuando fuimos a recoger la licencia, y nos comunicaron que los
nuevos politicos habian registrado una incidencia, y que no van a darla. En
un papel por escrito nos puso que aun teniamos que pagar unas tasas.
Esto se lo discutimos, porque la obra se realiza en una explotacién agricola
y el proyecto justifica la obra en relacion a la explotacion...

No sabemos si, en el caso de haber pagado la cantidad que nos
requeria, la licencia se hubiera dado, lo cierto es que no nos contestaron.

Solicitamos a la administracion contestacion por escrito, solicitamos
también por escrito una entrevista con la politica responsable de
urbanismo, le solicitamos copia del expediente y certificado de los plazos
transcurridos. Y nada: silencio.

Como ciudadanos estamos convencidos de haber realizado todo el
proceso en regla.”

Tras admitir a tramite la queja y después de vatagaciones por parte de esta
Institucién, el Ayuntamiento sefialé que, aceptaladaueva peticién de licencia que
excluia la pretendida ampliacion de vivienda, dg@idaoncedido licencia al padre de la
reclamante para las obras restantes, lo que sdbla hotificado el pasado mes de Junio.
Asi las cosas y dado que habian quedado estimaslgsdtensiones de la interesada en
este asunto, dimos por concluidas nuestras achescio

2.1. 2. Gestidn urbanistica.

El interesado de lgueja 05/5256n0s exponia que el Ayuntamiento de San Juan
de Aznalfarache (Sevilla) no atendia ni contestlsas escritos, ni mucho menos le
informaba de las modificaciones urbanisticas quectaban directamente a su
propiedad, pues no podia disponer de un local aoateque tenia en el citado
municipio. Por ejemplo, no le habian informado dephralizacion de las obras de
adecuacion conforme al Modificado de Estudio dealletle la Unidad de Ejecucion n°
12 de las NN.SS. municipales. Es decir, para eftesado selfan efectuado todas las
obras excepto aquellas que corresponden a la cpleees la Unica entrada y salida a
mi propiedad (...) Que este Ayuntamiento ha pradiic una serie de actuaciones
(desconocidas y no autorizadas por el dicente) eémpmopiedad. Entre otras, han
cambiado la puerta de entrada, el cierre y han tef@do obras en su interior. Como es
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natural, estas actuaciones efectuadas de formatandl y espontanea, causaron en el
compareciente la correspondiente sorpresa y peadadj asi como inquietud por el
alcance y finalidad que dichas actuaciones pudigearef.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de San Juan de Aareche, éste nos remitid
un amplio y detallado informe municipal del que desprendia, en sintesis, que
ateniendo a la licencia de obras concedida enausdiconstruy6 un local en el sétano
de un bloque con el caracter de local comerciat, fge adquirido por el interesado,
elevandose dicha adquisicion a escritura publipasteriormente debidamente inscrita
en el Registro de la Propiedad. Constaba en elsRegie la Propiedad su cuota de
participacion de acuerdo con la division horizoull citado bloque. También constaba
la calle sin nombre como acceso del local. Pemues con independencia de todo ello,
con fecha 24 de Julio de 1995, la Comisién de Gobienunicipal acordo legalizar la
situacion del local al haber prescrito cualquiesiple infraccion urbanistica en su
ejecucion. Ello vendria a determinar la necesidadddtar simultaneamente a dicho
local de algun tipo de acceso peatonal o rodadstpugie no cabe legalizar la situacion
de un local comercial y no contemplar un accesouwsti al mismo.

Aunque podiamos entender que no habia existid@aotu irregular por parte
del Ayuntamiento, dimos traslado de toda la infaitva al interesado con objeto de
que éste nos remitiera sus alegaciones.

A la vista de la respuesta del interesado, nosmols a dirigir al Ayuntamiento
con objeto de que nos remitiera su posicion s@wserlismas, asi como interesando que
facilitara una solucion en el marco del planeanoiestt tramitacién que permitiera el
acondicionamiento y acceso al local del reclamante.

En su nueva respuesta, el Ayuntamiento nos contestdada la complejidad
de la presencia de un Local-So6tano, con dificilemcca la via publica, y que para su
actuacion necesita la autorizacion de la propiediados terrenos a los que puede tener
algun tipo de acceso, se ha paralizado el EstudiadDeétalle colindante, pasando la
solucion al Planeamiento General que con mayor &mlyi competencia, pueda
resolver la situacion creadaEn todo caso, el Ayuntamiento habia realizado @osta
las obras necesarias para evitar el peligro dendiiagy correntia de aguas del local, con
el compromiso municipal de estudiar cualquier tig@ sugerencia, alternativa o
proyecto que pudiera realizarse por el interesadsuecalidad de propietario del local-
sétano, por lo que interesamos del Ayuntamiento @urevocara a éste al objeto de
hacerle entrega de las llaves del mismo e inteftasaar una solucién —aunque fuera
provisional- que no contraviniera las determinaegdel futuro planeamiento general
de la zona, con objeto de que el interesado puditgetuar las tareas precisas de
acondicionamiento del local que se preveian eitéadia concedida en su dia y que le
posibilitaran acondicionar el local y su accesiaiti.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunicé qubabéa instalado una
nueva puerta en la propiedad ya que hubo que romapantigua por el Cuerpo de
Bomberos y Policia para intervenir en la extinaitih incendio que se produjo por la
entrada ilegal de una persona al local. Ademas) edificio se habian producido fugas
de aguas residuales que se acumulaban en el pordl) que se habia procedido a su
limpieza y desinfeccion por motivos de higiene ealat imposibilidad de localizar al
propietario del mismo. No se pronunciaban sobreukstion relativa a los accesos al
local.

32



Para esta Institucion, resultaba, por tanto, plemienjustificada la pretension
del interesado de contar con un acceso adecuaddaza, adquirido de buena fe, y
constatada la pasividad municipal en dar una smtual problema planteado. De todo
ello, cabia concluir (siempre a juicio de esta itnsion) que, al haber actuado
pasivamente el Ayuntamiento al permitir la congstr@ic de un local comercial no
contemplado en el proyecto y no haber adoptado dasdile restablecimiento de la
legalidad urbanistica, e incluso consentido larips®n de dicho local en el Registro
de la Propiedad, se habia podido en un supuestesgensabilidad frente al afectado
puesto que, finalmente, se habia legalizado laaaiin de tal local comercial, sin
simultaneamente llevar a cabo las pertinentes eiougs en orden a permitir la
accesibilidad al mismo.

Por ello, formulamos al Delegado Municipal de Uiibaro del Ayuntamiento de
San Juan de Aznalfaracli®ecomendacionde que, a fin de indemnizar el perjuicio
patrimonial causado al reclamante ante la impaddall que habia venido padeciendo de
dar el uso procedente como local comercial a swéthe, se llevaran a cabo las
actuaciones, alternativas o simultdneas, siguientes

- Valorar en términos de responsabilidad patrimofaalesion causada al
afectado al haber generado el Ayuntamiento, dedauntiva o pasiva, la confianza en
el interesado de que podria dar un uso comersialiamueble lo que, con posterioridad
y debido a los diversos avatares expuestos, nabiamesultado posible.

- Adoptar las medidas procedentes para que, astdelénstrumento urbanistico
qgue correspondiera, se considerara la procederciéeclarar como viario publico los
terrenos aledafos al bloque y que posibilitabaaaoeso adecuado al local comercial,
procediéndose a ejecutar a la mayor brevedad pasilgprevision urbanistica.

La no adopcion de estas medidas, o de aquellas qtra pudieran proceder
legalmente, podiamos entender que vendria a cdasalna situacion lesiva para el
interesado que no estaria obligado a sufrir enasunonio. Al margen de lo anterior,
no resultaba explicable la negativa municipal aregstr una llave de su local al
afectado, siendo plenamente conocido su domicilicoastar en los muchos escritos
gue habia dirigido al Ayuntamiento.

De esta resolucion no obtuvimos respuesta, perostancias del Concejal
Delegado de Urbanismo del citado Ayuntamiento, dessores de esta Institucion
mantuvieron una entrevista, el dia 10 de Septierdlbr007, con el Concejal y el
Arquitecto Municipal destinada a conocer la sitdacen la que se encontraba el
inmueble y la posicion que mantenia ese Ayuntamisabre este asunto. A resultas de
esta entrevista, tuvimos ocasion de personarnosl éagar en que se encuentra el
inmueble en cuestion.

Tras esta comprobacion, y sin perjuicio de la res6h antes mencionada y que
se concretaba en que se realizaran distintas amtesca fin de indemnizar el posible
perjuicio patrimonial ocasionado al reclamante datemposibilidad de dar el uso
procedente a su local, consideramos oportuno ttiasali Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de San Juan de Aznalfarache las sitpseconsideraciones:

1. Como quiera que, de acuerdo con las Normas @abas de Planeamiento de
ese municipio, los terrenos a los que da frenfadhada por donde tiene su entrada el
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inmueble, poseen la naturaleza juridica de sudlanizable pendiente de desarrollo de
la Unidad de Actuacion numero 12 de las citadasnidsr Subsidiarias, no podria
considerarse tal inmueble como local comercialeatet legales y, en todo caso, no se
contemplaba como tal en el proyecto del edificindiose sitla, ni en la licencia que se
le concedi6 en su dia para su construccion.

Es decir, a la vista de las previsiones del Plamamvigente y de los estados
del terreno colindante, después de la verificacjoa hemos hecho sobre el terreno,
entendiamos que no cabria, en aquellas circunagratiorgar una licencia de apertura
para autorizar su funcionamiento como local conakem el lugar y con las condiciones
qgue reunia dicho inmuebile.

2. Cuestion distinta seria que, en el futuro PG&8Lontemplara la ejecucion de
una via publica que diera acceso al mencionado eblauy que éste reuniera los
requisitos, de acuerdo con el planeamiento, parafusgionamiento como local
comercial. Pero, insistimos, en aquellas fechasen@odia otorgar al inmueble la
consideracion de local comercial.

3. En lo que concierne a la licencia municipal parque se otorgd la
legalizacion de la entidad fisica del local-sotgnde las obras de acondicionamiento
interior y exterior del mismo, estimabamos, en @pio, que se tratd de un acto
administrativo no ajustado a derecho, porque l@Entias constituyen actos reglados
gue deben ajustarse a las previsiones del planeamiebanistico aplicable y, en este
caso y por las razones ya expuestas, no procedi@mrglamiento de una licencia que
regularizaba la situacion de dicho inmueble conwalloPor tanto, estimdbamos que la
citada licencia municipal de 24 de Julio de 1998rf@oconstituir un acto nulo de pleno
derecho en los términos del art. 62.1.f) de la Be§1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun. Ello determinaria la obligacion, por pargt lyuntamiento, de revisar dicha
licencia, al amparo de lo dispuesto en el art. d®2a Ley procedimental antes citada,
sefialando la indemnizaciéon que, en su caso, pud@mrasponder al reclamante en
cumplimiento de lo ordenado en el art. 102.4 amtescionado.

Para ello no era Obice, en modo alguno, el hechqudeel promotor pudiera
vender, en su dia, el inmueble como local comeatiaiteresado, pues no correspondia
al promotor determinar la naturaleza de un biem sjue derivaba de las previsiones
establecidas en el planeamiento urbanistico geryed#mas normas que fueran de
aplicacion. Sin menoscabo, claro esta, de las aesique pudiera ejercer un adquirente
de buena fe si le transfieren la propiedad de wmué@ble que no se podia utilizar
conforme a la finalidad que determind su adquisigin el correspondiente contrato
se describia el mismo como local comercial.

4. Por otra parte, la Delegacion Municipal de Urbiano planteaba la posibilidad
de que, previo acuerdo entre la Comunidad de Reoe y el titular del inmueble y
tras los tramites legales que procedieran, se udstudiar la incorporacion parcial del
inmueble a la Comunidad de Propietarios para swersion en trasteros, quedando
garantizado el acceso para su mantenimiento a nisimlaciones de servicio alli
existentes. En cualquier caso, era una posibiligad solamente cabia mediando
acuerdo entre la Comunidad de Propietarios y etestdo, sin el que no seria posible
la misma, y siguiendo los preceptivos tramiteslEga
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5. En lo relativo a la cuestion relativa a las dlewde acceso al local, tras el
incendio registrado en el mismo, se nos manifegéded) Ayuntamiento las habia puesto
en disposicion del reclamante, sin que el mismaednataccedido a recogerlas, aunque
en el momento de nuestra visita pudimos constatar ignorandose quién lo habia
llevado a cabo, se habia instalado un nuevo canpadoel que no servian las llaves
municipales.

De acuerdo con estas consideraciones y tras l@a \@f@ctuada, procedimos a
modificar nuestra anterior resolucion, formulanda nueva en los siguientes términos:

“- Dado que la licencia municipal de 24 de Julio de 1995 podria
constituir un acto nulo de pleno derecho en los términos del articulo 62.1.f)
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdan,
procede incoar expediente de revision de la misma al amparo de lo
dispuesto en el articulo 102 de la Ley procedimental antes citada,
sefialando la indemnizacion que, en su caso, pueda corresponder al
reclamante en cumplimiento de lo ordenado en el apartado 4 del articulo
102 antes mencionado.

- Estudiar la posibilidad y conveniencia de que, en el futuro PGOU o
en el desarrollo de la Unidad de Actuacibn niamero 12 de las actuales
Normas Subsidiarias, se contemple la habilitacion de un acceso peatonal al
inmueble desde la via publica, permitiendo su uso como local comercial
respecto de aquella parte del mismo que, en su caso, pudiera ser utilizado
como tal por reunir los requisitos para ello de acuerdo con el planeamiento
urbanistico.

- Alternativamente, siempre con la conformidad del reclamante y la
Comunidad de Propietarios del edificio donde se encuentra el inmueble,
debe estudiarse la posibilidad de autorizar, previos los tramites legales
oportunos, la divisién del inmueble en trasteros, garantizando el acceso a
las instalaciones comunes de servicio alli localizadas, para poder subsanar
las averias que pudieran surgir”.

De este escrito no recibimos respuesta, por Idupimos que proceder a incluir
la queja en el Informe Anual al Parlamento de Ancial. Tras declarar esta inclusion,
el Ayuntamiento nos remiti6 una respuesta que demsinos que, en términos
generales, aceptaba el contenido de nuestra resolpoes el Ayuntamiento habia
iniciado diversas actuaciones tendentes a su comgplio aungque las mismas no se nos
concretaban y, en lo que se referia a la ordenacgianistica de los terrenos,
constituian un mero avance y tampoco se nos cabersi el interesado habia accedido
ya al inmueble, como por otra parte nos venia meahalo en diversos escritos. Por ello,
aungue dejamos sin efecto esta inclusion en elrmridoAnual, interesamos del
Ayuntamiento que nos aclarara las siguientes @resti

- Si tras recabar los informes correspondientegyahtamiento habia iniciado
el expediente de responsabilidad patrimonial iseate en nuestra resolucion.

- Si se iba a impulsar el desarrollo urbanisticoageterrenos colindantes de
manera que se posibilitara un acceso peatonal mblehle desde la via publica,
permitiendo su uso como local comercial respectcaaigella parte del mismo que
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podria ser utilizado como tal, por reunir los regos para ello de acuerdo con el
planeamiento urbanistico.

Sin embargo, a pesar de todas nuestras actuacqprsisriores, tampoco
recibimos respuesta por lo que, finalmente, prauedia incluir el expediente en el
Informe Anual al Parlamento de Andalucia ante ltafde respuesta a nuestros escritos.
Sin embargo, a finales del afio 2008 el Ayuntamiel@d&Gan Juan de Aznalfarache se
volvié a dirigir a nosotros. Dado que a la fechaigere del presente Informe Anual aun
no se habia valorado esta respuesta, en el progjeroicio daremos cuenta de la
resolucion que adopto esta Institucion.

En la queja 06/3071 el interesado nos denunciaba las diversas casenci
deficiencias que, a su juicio, tenia la urbanizadid Puntal, situada en el municipio
granadino de El Padul. Entre dichas deficienciaabai la carencia de asfaltado de
calles, de saneamiento, limpieza viaria, ausen@&asdmfalizacion viaria, solares
abandonados, peligrosidad en el transito de veddgcpbr una de sus calles, con
ausencia de medidas de seguridad, etc. Afadiacquegl beneplacito municipal que
actuaba a pasivamente ante estas deficiencias,esefiddaba al promotor al no
exigirsele que solucionara los problemas existentes pudiera recepcionar la citada
urbanizacién. En relacion con todo ello, el intatgshabia presentado un buen nimero
de escritos ante el Ayuntamiento, sin que encantrara respuesta positiva a sus
peticiones de normalizacion de la misma.

Se acumulé a este expedientayieeja 07/3118al indicarnos el interesado que
residia en esta misma urbanizacion y que debidositdacion en que se encontraban
los viales publicos, golped con su vehiculo unesrbs del alumbrado, ocasionandosele
diversos dafios, por los que habia reclamado am@witamiento su indemnizacion,
pero éste le comunicé que la urbanizacion estabaesepcionar, por o que no podia
hacerse cargo de los mismos.

De las respuestas que recibimos del Ayuntamientel &adul conocimos que el
Ayuntamiento habia mantenido informado al interesadbre la situacion de la
urbanizacion, que era cierto que no se habia rexemo pues el Ayuntamiento exigia,
para ello, diversas certificaciones técnicas quargaaran que las diversas redes (agua,
alcantarillado, energia eléctrica, comunicacioms,) existentes y el asfaltado de las
vias estuviera en perfectas condiciones, peroagmismas no se recibian en la forma
correcta.

Dado que nada nos decia sobre las garantias gueegi@s casos, prevé la
normativa urbanistica, si las mismas se exigierosiedia y, en su caso, si se iban a
ejecutar, nos hizo suponer que el Ayuntamiento ihallecho dejacion de sus
competencias hacer cumplir al promotor con sugabiones urbanisticas.

Lo cierto es que, de acuerdo con la legislaciéranidiica, corresponde a las
Administraciones Publicas, dentro de sus respexctidombitos de competencia, la
direccion, inspeccion y control de toda la actididde ejecucion del planeamiento.
También se exige que dirijan, inspeccionen y cémtrda actividad privada de
ejecucion para exigir y asegurar que se produzaaodmrmidad con los instrumentos
de planeamiento, los demas instrumentos y acuerdogtados para su ejecucion, asi
como, en su caso, los correspondientes proyectoscts de obras (arts. 85.1 y 87
LOUA). La misma Ley de Ordenacion Urbanistica ded@ncia contempla en sus
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articulos 109 y 110 la posibilidad de sustituisistema de actuacion por compensacion
en caso de incumplimiento de los deberes legalds hs obligaciones inherentes al
mismo.

Cabia estimar —siempre a juicio de esta InstitugiGalvo prueba en contrario
por parte del Ayuntamiento- que éste estaba irenad en incumplimiento de estos
preceptos legales puesto que, a pesar de las ie@relecla urbanizacion que impedian
Su recepcion, no estaba actuando en el marco edblecido en los preceptos legales
antes citados. Por ello, formulamos al Alcalde-iderge del Ayuntamiento de El Padul
Recordatorio del deber legal de observar lo establecido enpleseptos citados
anteriormente de la Ley de Ordenacion UrbanistcAmtalucia, procediendo a adoptar
las medidas procedentes para garantizar que, encasb, la actividad privada de
ejecucion se produjera de conformidad con losunstintos de planeamiento, los demas
instrumentos y acuerdos adoptados para su ejegcuagincomo, en su caso, los
correspondientes proyectos técnicos de obrasasiddmoras e incumplimientos que se
apreciaban.

El Ayuntamiento remiti6 un exhaustivo informe querrpitia discernir que el
asunto se encontraba pendiente de una resoluddaiajl) relativa a una denegacion de
recepcion de obras de urbanizacion que determinacigél de las partes (promotor, la
entidad de conservacion o el propio Ayuntamiengofdrrespondia asumir, segun les
correspondiera, la subsanacion de las deficiengas, en aquellos momentos,
presentaba la urbanizacion. Tras interesar del fayoiento que nos informara sobre la
sentencia que finalmente se dictara, éste nos doeugicando que el procedimiento
judicial aun no habia finalizado, por lo que finalme y después de esperar un afo a
gue se dictara sentencia, suspendimos nuestraacitas al entender que el asunto
estaba sub-iudice.

Abrimos de oficio laqueja 07/4094 cuando conocimos, a través de la
informacion que nos facilitd la Seccién de Medio #emte, Delitos Urbanisticos y
Patrimonio Histérico de la Fiscalia de la Audieneravincial de Sevilla adscrita a Dos
Hermanas, que por parte de Ayuntamiento de Uteehalbian comunicado una supuesta
parcelacion ilegal en las fincas registrales 33.544104 y 36.716 del Poligono 3,
parcelas 56, 57 y 335 del citado municipio.

Se afirmaba en la denuncia municipal, de la querewstia copia la Fiscalia,
que estas obras, ejecutadas sin licencia algueaemaban una tipologia parcelaria
impropia para suelos rasticos y parecian respoader plan de urbanizacion unitario.
Disponia de accesos viarios y de abastecimientoucibanio de agua mediante
canalizacion, ademas de que por parte de los poesede las parcelas resultantes se
estaban llevando a cabo otras obras de edificagiambanizaciéon, tales como la
construccion de un viario, suministro de agua,arerento de las parcelas resultantes y
diversas construcciones para uso residencial.

También abrimos de oficio, por idéntico motivo ynda misma causa, gueja
07/4095 por la supuesta parcelaciéon ilegal en la finca thdiana” de este mismo
municipio.

Dado que la propia informacion de la Fiscalia sdsal que, por el
Ayuntamiento, se habian iniciado diversos expedgeike restablecimiento del orden
juridico perturbado a las personas promotoras @ ebras, ordenando la paralizacion
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de las mismas, nos dirigimos a la Corporacion Laoat objeto de conocer las

resoluciones que finalmente se hubieran dictado¢c@so las medidas cautelares que
hubiera adoptado como, por ejemplo, la notifica@borrespondiente Registro de la
Propiedad o comunicar a las empresas suministradi®aservicios para impedir que

prestaran estos servicios a la parcelacion ilegal.

La respuesta municipal en ambos casos nos pergstilhar que se estaban
adoptando, por parte del Ayuntamiento, las medidesvistas en la legislacion
urbanistica con objeto de evitar la consolidaciénedta incipiente parcelacion ilegal.
Por ello y dado que no consideramos necesarioreaitiel seguimiento de este gran
namero de expedientes, cuya tramitacion iba ateesladrga y prolongada, dimos por
concluidas nuestra intervencion en ambos asuntos.

En laqueja 07/5475a interesada nos exponia que habia solicitaddGetencia
Municipal de Urbanismo, Obras e InfraestructurdsAgentamiento de Malaga licencia
de obras para ejecutar un edificio de dos viviengagarajes en un solar de su
propiedad. En Abril de 2006 la Gerencia acordd ender el procedimiento de
concesion de licencias de obras por encontrarsénda en una zona sujeta a la
suspension de licencias, en virtud de un acuertitiqaglo en el Boletin Oficial de la
Provincia de fecha 28 de julio de 2005. Continuadsgtualmente la interesada
indicandonos lo siguiente:

“El plazo maximo por el que se puede prolongar la suspension es
de un afio a contar desde la publicacion del acuerdo de suspension, de
conformidad con lo prevenido en el articulo 117 del Reglamento de
Planeamiento y 27 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Ya se ha superado el plazo de un afio desde la publicaciéon del
acuerdo de suspension, por lo tanto, debe continuarse con el
procedimiento de concesion de licencia de obra interesada por la dicente.

En el supuesto de que se haya procedido a la aprobacién inicial de
la revision del Plan General Municipal de Ordenacién Urbana de Malaga,
en virtud del articulo 120 del Reglamento de Planeamiento podra
procederse a la concesion de licencia de obras basandose en el régimen
vigente, siempre que se respeten las determinaciones del nuevo
planeamiento.

Que con fecha 31 de julio pasado se presentd escrito ante la
Gerencia de Urbanismo de Mélaga, por el que se interesaba la concesién
de la Licencia de obras solicitada en el expediente de referencia y que fue
objeto de suspension por la revisibn del Plan General de Ordenacion
Urbana de Malaga.

Que no se ha obtenido respuesta alguna a la reclamacion
formulada, por lo que se presentdé nuevo escrito el pasado dia 17 de
octubre reiterando las alegaciones de esta parte e interesando el dictado
de una resolucion.

En la actualidad continla sin obtener respuesta de la
Administracién, con el perjuicio econdmico que esta situacion esti
generando a la dicente puesto que solicitd un préstamo hipotecario para
financiar la construccion de las obras que tiene que amortizar sin poder
hacer uso del mismo.”
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Tras dirigirnos a la citada Gerencia, ésta nos cwrduque el 15 de Enero de
2008 inform¢ favorablemente la concesion de lantic de obras solicitada por la
reclamante, resolucion cuyo retraso motivo la pries@on de la queja, por lo que dimos
por concluidas nuestras actuaciones.

En nuestro Informe Anual al Parlamento de Andaludiel afio 2007
destacabamos lgueja 06/4737en este mismo Capitulo, apartado 2.1.3.1. Paioaks
ilegales, dentro del apartado de Disciplina urkiar@isComo recordatorio, diremos que
la queja, presentada por el representante de $msaaiones vecinales de Cérdoba,
denunciaba la situacion de tres urbanizacioneddrampliacion de la delimitacion del
BIC “Madinat Al-Zahra”. En su escrito, basicameptanteaba que, desde hacia mas de
diez afos, sus representados vivian en una zoranar@l BIC. Por tanto, antes de que
se delimitara el perimetro de proteccion de Medimahara, que se llevd a cabo en el
afio 2003. Consideraba que las infracciones queudierpn haber producido habian
prescrito; pese a ello y a que el Ayuntamiento ddktdmitado un Plan Especial de
Infraestructuras Basicas, la Consejeria de Cufhaatenia una posicion contraria a que
éste se aprobara y se estaba generando una a@ritaria a la regularizacion de la
situacion.

En definitiva, solicitaban poder participar en l@nversaciones que venian
manteniendo la Junta de Andalucia y el Ayuntamiecdono afectados y perjudicados
por la situacion creada, y que se les respetade®cho a disfrutar de una vivienda en
condiciones de dignidad e igualdad con el restia deidadania.

Esta Institucion, tras diversas actuaciones, fobmal finales del afio 2007,
Sugerencia que enviamos tanto a la Delegacion Provincidhdéonsejeria de Cultura
de Coérdoba, como a la Gerencia Municipal de Urlmaoislel Ayuntamiento de esta
ciudad (aunque también dimos traslado de ella afexstados, interesando su favorable
disposicion al acuerdo), al objeto de que la Adstiacion Cultural y Municipal con
competencia en este asunto procedan al inicio deecsaciones con los propietarios
afectados de las urbanizaciones “Las Pitas”, “Cdmda Vieja” y “La Gorgoja 2", que
tendrian como finalidad principal informar e in@nalcanzar un acuerdo basico para
afrontar responsablemente las consecuencias quéersean del ejercicio de los
principios y deberes constitucionales y estatusade tutela y conservacion del BIC
constituido por la zona arqueoldgica de MadinaZala y su entorno. En el marco de
esas conversaciones, se deberan proponer las gmsibbdemnizaciones a los
propietarios con derecho a ellas en los términa®gidos en esta Resolucion.
Indemnizaciones que, en el caso de no llegar xwerdo amistoso, l6gicamente deben
ser tenidas en cuenta en los procedimientos adnaitv®s que se tramiten y tengan por
objeto proteger el BIC.

Pues bien, en el aflo 2008 recibimos la respuestand®s organismos. La
Gerencia Municipal de Urbanismo del AyuntamientoGfedoba nos dijo que estaban
manteniendo diversos encuentros con representdetda Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio con objeto de recabapslatctuales de la realidad de las
edificaciones existentes y su destino.

En cuanto a la Delegaciéon Provincial de la Congejde Cultura de Coérdoba,
entre otras consideraciones, nos indicaba que tabaes manteniendo una serie de
encuentros entre responsables de dicha Consejdeidayde Vivienda y Ordenacién del
Territorio al objeto de encontrar soluciones viabléentro del marco de la legalidad
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vigente, para la problematica planteada por la amiplcion de las parcelaciones en
cuestion. Se afadia que las posibles alternativaadaptar se trasladarian al
Ayuntamiento y a los propietarios afectados al tobge consensuar la solucion mas
idénea y legalmente aplicable.

A juicio de esta Institucion, la respuesta supdaiaceptacion, en sus aspectos
substanciales, de la resolucion que formulamos, Ipoque dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

En cualquier caso, instamos a todos los organistieasados a que persistiera el
clima de colaboracion entre las AdministracionesoAdmica y Municipal, de forma
que se alcanzara un acuerdo satisfactorio entes tad partes que permitiera garantizar
la conservacion y enriquecimiento de esta zonaeatqgica y el efectivo ejercicio de la
disciplina urbanistica en la misma, sin perjuicgoadjuellos derechos que correspondan
a los propietarios afectados.

2.1.3. Disciplina urbanistica.

2.1.3. 1. Deber de conservacion de los propietarios en orden a mantener
las debidas condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico.

En la queja 06/3346 se nos exponia que tras una obra ilegal (decaasd
judicialmente) por no respetarse las distanciageetihderos y con exceso de
volumetria, en la zona de la playa de Mazagodn,rded¢l término municipal del
Ayuntamiento de Moguer (Huelva), después de 13 a®sncontraban con una
edificacion que mostraba evidentes signos de almangoque habia ocasionado, al
mismo tiempo, determinados efectos en la vivierelanderesado, como la aparicion de
grietas, ademas del deterioro del entorno tantdedekpunto de vista de la seguridad
como de la higiene y salubridad.

A pesar de que el Ayuntamiento de Moguer habiaadsdbd las obras como
contrarias a las normas urbanisticas y no se cétdab pertinentes licencias para que
las viviendas fueran ocupadas, dadas las irregaldes cometidas, al mismo tiempo
tampoco adoptaba ninguna medida sobre el estadaeese encontraba la edificacion,
manteniendo una actitud pasiva, claramente discatoria hacia las personas que
habian respetado la legalidad.

La Unica alternativa que se les ofrecia a los wscera que reiniciaran la via
judicial para que los propietarios de la parcelmmglieran con sus obligaciones, pero
esto consideraba el interesado que era incremgrgasto econémico ya ocasionado.

De la respuesta que nos remitid6 el AyuntamientdVidguer —en la que, en
sintesis, se nos indicaba que existia una resolygié no habia llegado a ejecutarse por
los propietarios del inmueble- esta Institucioncafé una valoracion de la actuacion
municipal en este asunto, en orden al restablectmide la legalidad urbanisticay a la
exigencia a los propietarios del cumplimiento delsber de mantener los inmuebles de
su propiedad en las adecuadas condiciones de vans®T, necesariamente negativa:
con dictar una resolucion, parecia que cesabawealgtra obligacibn municipal para
compeler a los obligados a su cumplimiento.

Asi, con fecha 4 de Noviembre de 1999 se acorddianie Decreto del
Alcalde, la incoacién de expediente sancionadam gélo a instancias del padre del
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interesado se inco0 con posterioridad procedimiggtarestauracion de la legalidad
urbanistica. Este ultimo expediente concluy6 coor&te de la Alcaldia de fecha 23 de
Junio de 2000, en el que se ordenaba la demoligdas obras no ajustadas a licencia y
se apercibia a los propietarios que, transcurtigidazo indicado, el Ayuntamiento, por
via de ejecucion subsidiaria, realizaria el actogdpa costa de los obligados. Contra
esta resolucién, uno de los propietarios interpesirso de reposiciéon en Julio de
2000, que no fue resuelto sorprendentemente hasta de 2004, y de la ejecucidon
subsidiaria nunca mas se supo, incumpliendo deafawidente el Ayuntamiento su
propia resolucion.

Pasaron varios afios y la edificacion cuestionanl&abitada, paso a encontrarse
en estado de abandono, generando problemas deurisehy salubridad denunciados
por el interesado. Se descartdé su situacion dearygrro se reconocié en informe
técnico la existencia de importantes dafos y l@sidad de adoptar medidas cautelares
a fin de evitar dafos a colindantes.

Entonces se desestima (Junio de 2004) el recursepdsicion y se volvid a
ordenar la demolicién de las obras ejecutadas xoese, apercibiendo nuevamente de
su posible ejecucion subsidiaria. Habian pasadotss afios y el Ayuntamiento, a
pesar de los escritos del interesado, casi nunpoole respuesta como resultaba
preceptivo, no habia ejecutado la orden de demaligino habia ordenado la adopcion
de las medidas cautelares, cuya necesidad apuwitAbguitecto Municipal en 2003.

Asi descritos los hechos, una valoracion negatevdadntervencion municipal
casi resultaba obligada: el incumplimiento de lenmmadiva urbanistica (normativa legal
que habia variado en el transcurso de estos laims) que regula el restablecimiento
del orden juridico perturbado y de reposicion deekdidad fisica alterada es notorio.
Como lo era el incumplimiento de las propias resoles municipales por el
Ayuntamiento al no acudir a la ejecucion subsidiante el incumplimiento de los
propietarios del inmueble. Por otra parte, el impukdministrativo de los expedientes
era inaceptable, emitiéndose resoluciones tardiasi (Cuatro afios en resolver un
recurso de reposicion) y no dandose respuestaestosos del interesado.

Por ultimo, ante el estado de abandono del inmueb&t. 155 LOUA establece
la obligacion de los propietarios de mantener sasuebles en las debidas condiciones
de seguridad, salubridad y ornato publico, reatipalos trabajos y obras precisos para
rehabilitarlos, afiadiendo que los municipios podrétenar, de oficio o a instancia de
cualquier interesado, la ejecucion de las obrasgai@s para conservar aquellas
condiciones. Por su parte, el art. 158 de la misey sefiala que los municipios
deberan dictar 6rdenes de ejecucion de obras derampn, conservacion y
rehabilitacion de edificios y construcciones detedos, en condiciones deficientes
para su uso efectivo legitimo, o cuando se pretdadeestitucion de su aspecto
originario, habilitando a la administracion actwarén caso de incumplimiento, para la
ejecucion subsidiaria a costa del obligado, la spén de multas coercitivas o,
incluso, la propia expropiacion del inmueble.

Como quiera que no se habia actuado en tal seshiidmte estos afios por parte
del Ayuntamiento de Moguer, formulamos al Alcaldeditdente, en su calidad de
maxima autoridad del mism&ecordatorio del deber legal de observar la normativa
legal anterior y la que, en aquellos momentos,béstia la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia en orden al restablecitoieel orden juridico perturbado y
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de reposicion de la realidad fisica alterada ee astinto, asi como de los arts. 155 y
158 del mencionado texto legal. Asimismo, se fothiRécomendacional objeto de
que, por parte de los Servicios Técnicos municgpate verificaran las condiciones de
conservacion del inmueble y, en caso de resultacegente y de que quedara
descartada su posible situacion de ruina, se adopkas medidas establecidas en el art.
158 LOUA, actuando, en todo caso, de acuerdo comrimcipios procedimentales de
eficacia y celeridad, dado el largo espacio dep@®en que esta situacion de deterioro
se venia produciendo.

Sin embargo, y a pesar de nuestras actuacionegriposs, no recibimos
respuesta alguna de la citada Autoridad, por lotguenos que proceder a incluir la
presente queja en el Informe Anual al Parlamentdritalucia, destacando la falta de
respuesta a nuestra resolucion.

La queja 06/5451la presentd la residente de un inmueble que, dehido
presentar las adecuadas condiciones de seguridabitabilidad, se le habia ordenado,
mediante Decreto de la Alcaldia del AyuntamienttAttmudete (Jaén), su desalojo en
un plazo de diez dias para realizar obras de ationdimiento de dicho inmueble y
evitar su derrumbe. La reclamante habia interpuestarso de reposicion ante el
Ayuntamiento por considerar, en sintesis que swélne, de reciente construccion, no
presentaba problemas de inseguridad o inhabitadiladlguno y que lo que si padecia
era un peligro de derrumbe de piedras sobre el mmocedentes del primer anillo de
la muralla del Castillo Fortaleza de dicho munigigPor ello, demandaba que fuera el
Ayuntamiento el que acometiera las obras oportupas evitar tal peligro,
advirtiendole de la responsabilidad en que indarsr se producian dafios a personas 0
inmuebles.

Tras dirigirnos, en un primer momento, al citadauAyamiento, de su primera
respuesta sacamos la conclusién de que, sin opogicie nos constara por parte del
Ayuntamiento, se edificaron una serie de inmuebtitssados o cercanos a la muralla
urbana por lo que, en principio, suponiamos queasgba de inmuebles que se atenian
al planeamiento urbanistico vigente. Lo que sucestéa que, parcialmente, dicha
muralla urbana presentaba un mal estado de coeg@Emvgue cabia atribuir a distintos
factores, pero lo cierto era que no habia quedadoodtrado de modo fehaciente e
indubitado que dicho mal estado de conservacidrafagibuible a la accion directa de
los propietarios colindantes. Por tanto, a salvaateditacion técnica en contrario sobre
el origen de dicho mal estado de conservacion dmdealla, su mantenimiento y
restauracion, asi como la responsabilidad ante blessi desprendimientos,
corresponderia al titular del lienzo de murallaja, en definitiva, resultaba atribuible
Su conservacion.

Sin embargo, en este caso, el Ayuntamiento sedienitrdenar el desalojo de la
vivienda de la afectada (Io que no cuestionabanoosdpberse extremar las medidas
para garantizar la seguridad de personas y biesiagefialar las medidas que se tuviera
previsto adoptar para evitar nuevos desprendimsed® la muralla y proceder a su
restauracion y sin paliar el perjuicio que, parairieresada, se desprendia de la
necesidad de abandonar su vivienda, a causa deaupstado de la muralla que, en
principio, no podia estimarse que se hubiera aaprpor la afectada.

Entendia esta Institucion que la mera orden delajesde la interesada, sin que
ello fuera acompafiado de otras medidas para pequéi en el menor plazo de tiempo
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posible, pudiera regresar al inmueble de su pragieduponia desentenderse de las
consecuencias que habia originado un defectuostemamento de los lienzos de esta
muralla por parte de su titular. La reclamante viené pagar las consecuencias
derivadas de la pasividad de ese Ayuntamiento ahatwer adoptado las medidas
oportunas para evitar el deterioro de la muralla.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Agnmento de Alcaudete
Sugerenciacon objeto de que, solicitando en caso necesaricolaboracion de la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultse)levaran a cabo las actuaciones
necesarias para evitar el progresivo deterioro alemuralla procediendo a su
restauracion, eliminando con ello los riesgos gagesonas y bienes que se venian
produciendo. Ello, sin perjuicio de que se denunciay, si resultaba procedente,
sancionaran aguellas actuaciones irregulares géepaicos particulares que pusieran en
riesgo o afectaran negativamente a dichos bieriempaiales.

Asimismo, el Ayuntamiento debia colaborar efectvanaterialmente con la
afectada para que accediera a una vivienda digmaeros hasta que las actuaciones
sefialadas en el parrafo anterior se efectuaran.

Por ultimo, si como consecuencia de los estudiosidés que se realizaran, se
llegaba a la conclusion de que resultaba inviabfgermanencia de ciertos inmuebles en
zona aledafa a la muralla, formulan®isgerenciaen el sentido de que se articularan
los mecanismos precisos para proceder a su expi@pjagarantizando, en todo caso, la
aplicacion del principio de indemnidad para aquejpoopietarios que pudieran verse
afectados, todo ello siempre y cuando se tratarandeebles ajustados al planeamiento
urbanistico municipal o sobre los que hubiera ae$aghosibilidad de adoptar medidas
de restauracion de la legalidad urbanistica, signab sido construidos sin licencia.

El Ayuntamiento nos transmitio la plena aceptacldémuestra resolucion, por lo
gue le interesamos que nos concretara si se hilbiaio a cabo efectivamente las
obras de restauracion de la muralla anunciadastenneomento, fuimos conociendo las
diversas actuaciones municipales y de la Delegaki@vincial de la Consejeria de
Cultura de Jaén para proceder al arreglo de lallaupara lo que la citada Delegacion
Provincial tuvo que habilitar el consiguiente ctédpresupuestario y contratar el
proyecto de rehabilitacion del lienzo de la muralla

Esta Institucion interes6 que todas estas actuesisae realizaran con urgencia,
aungue no dimos por concluidas nuestras actuacitasta que se nos comunico que el
proyecto de obras para la consolidacion del liedeola muralla que afectaba al
inmueble propiedad de la reclamante, estaba poegist fuera ejecutado a finales del
primer semestre de 2009.

La queja 07/2524la presentd el Director de un Colegio Publico deidacion
Primaria de Sevilla, exponiendo su preocupaciongbastado de abandono de unos
terrenos colindantes al centro docente, cuya titldd atribuia al Puerto de Sevilla.
Afadia que, por parte de la Autoridad Portuaria,esgié a dos técnicos que
reconocieron la necesidad evidente e inmediatang@esnder acciones para mejorar el
estado higiénico y sanitario de estos terrenos;asd proceder a su vallado para evitar
su utilizacion inapropiada por parte de personaisagj, dada su situacion colindante con
el centro educativo al que acudia un gran niumemeteres. El problema radicaba en
gue, con posterioridad a esta visita, no se hghfatucido las intervenciones necesarias
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y tampoco se les habia comunicado que se fueragmlgzar con la urgencia que
resultaba indicada.

Nos dirigimos tanto a la Gerencia Municipal de Uribmo del Ayuntamiento de
Sevilla, como a la Autoridad Portuaria de Sevila.esta ultima, en un primer informe,
conocimos que era cierto que técnicos de la Awdriglortuaria habian visitado el solar
constatando la abundancia de maleza seca en klaassi como un deficiente estado
de conservacion del area alrededor de la mismauBknto a las medidas a adoptar, nos
indicaban que se iba a proceder, al comienzo asbascolar 2007-2008 a la limpieza
del solar a cargo de la Autoridad Portuaria, paraqlie estaban solicitando los
pertinentes permisos.

La Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiembg comunico que iba a
apercibir a la Autoridad Portuaria de la ejecuddhsidiaria de las obras.

Ante estas informaciones y dado que ambos orgasigsiaban actuando para
proceder a la limpieza del solar, continuamos magsictuaciones hasta que,
finalmente, se ejecutd la misma por parte de lae@@a Municipal de Urbanismo de
forma subsidiaria, con lo que dimos por concluigasstras actuaciones.

2.1.3.2 Obras con licencia no ajustadas a derecho.

La interesada de lgueja 06/3190nos exponia que, en Mayo de 2006, solicitd al
Ayuntamiento de Espejo (Coérdoba) poder ver la beeme las obras que se estaban
llevando a cabo en las traseras de su viviendss paesideraba que las mismas se
estaban realizando en zona no urbanizable. El Ayuiehto no dio respuesta a esta
solicitud, por lo que presentd una denuncia porhatic obras al consentir el
Ayuntamiento que prosiguieran las mismas. Contiaukb interesada exponiendo,
textualmente, lo siguiente:

“En el mismo momento, el Ayuntamiento quiere llevar a cabo la
legalizacion de todas las construcciones que tiene esta sociedad en las
traseras de mi vivienda, que son:

- Una empresa de productos fitosanitarios y almacenamiento de
gasaoil.

- Una empresa de materiales de construccion, con diversas naves
industriales.

- Una planta de fabricacion de hormigén, que estd a unos 200 mts.
de mi vivienda, con la contaminacion a la que estamos expuestos.

Ante esta situacion me dirigi a la Consejeria de Urbanismo y puse
de manifiesto dicha situacién al Abogado que llevaba la Comisién para la
creacion de las Normas Subsidiarias, ante lo cual se decide dejar fuera del
proyecto dicha legalizacion.

También pedi los planos donde se ve que hay un camino de
servidumbre de paso en la parte de atras de mi vivienda, ya que es lugar
donde se estaban llevando a cabo las obras, pero el Ayuntamiento se
niega a darme una copia de los planos, negandome el derecho que tengo
como ciudadana a tener derecho al acceso a los Registros publicos,
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amparando por ello a que dichas empresas sigan construyendo donde
quieren sin tener ningiin documento que acredite que ese terreno es de su
propiedad y sobre todo dejando construir y permitiendo la realizacién de
actividades industriales ilegales, como la Planta de Fabricaciéon de
Hormigdn, con la contaminacién que ello produce y el almacenamiento de
productos fitosanitarios y de gasoil, sin saber si cuentan con las debidas
medidas de prevencion y sin licencia para su realizacion en dicha zona que
no es urbanizable y menos industrial y que esta a unos 200 metros de mi
vivienda”.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpéeo informe al Ayuntamiento
de Espejo, éste nos comunicé que habia ordenagar#dizacion de las obras y la
incoacion de expediente de restauracion de la itlghlurbanistica, por lo que
solicitamos que nos mantuviera informados de laluegn que finalmente se adoptara.

Posteriormente conocimos que el Ayuntamiento codsal la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Obras Publicas ndpartes de Cérdoba si era posible
una actuacion urbanistica que permitiera la legeilim de las obras ejecutadas, pero
ésta rechazé la ordenacion que proponia el Ayustami por lo que nos interesamos
sobre las actuaciones que tenia que desarrollahyehtamiento en orden a la
restauracion de la legalidad urbanistica y con@tehnabia tramitado el preceptivo
expediente de restauracion de la legalidad urbeaiat objeto de conseguir, en su caso,
la reposicion de la realidad fisica alterada.

Sin embargo y a pesar de nuestras actuacionesriposte no recibimos
respuesta alguna del Ayuntamiento de Espejo, pguécfinalmente tuvimos que incluir
la presente queja en el Informe Anual al Parlameéet@ndalucia, destacando la falta
de respuesta del Alcalde-Presidente de esta Caipord.ocal a nuestros escritos,
dando asi por concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de lgueja 07/5136era inquilino de un inmueble que habia sido
declarado en ruina, en la C/ Elvira de Granadaglegque residian 8 familias. El
propietario les habia comunicado, por burofax, ejug de Septiembre de 2007 tendria
lugar el desalojodel inmueble de personas y enseres, debido a ureadeemedidas de
seguridad. EI BOP publicaba, el 8 de Octubre, la notifiéatia los residentes del
inmueble del Consejo de Gerencia de Urbanismo ya©llunicipales de 17 de Julio de
2007, como titulares de derechos del inmuebletivela la declaracion de ruina legal
urbanistica del citado inmueble. Los residentegjdagos por una ONG, habian
realizado un contra informe de la resolucion y dakdresentado recurso de reposicion,
por lo que desconocia si se habia paralizado larden de ruina legal del inmueble.
Continuaba el interesado indicando, textualmentsiguiente:

“Con fecha 12 de Septiembre, la Empresa Publica de Suelo de
Andalucia, de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta
de Andalucia, presentdé un escrito dirigido a la Delegada Municipal de
Urbanismo, ofreciéndose a comprar el inmueble, a rehabilitarlo con las
subvenciones que contempla el Plan Andaluz de Vivienda y Suelo, o
colaborando con el Ayuntamiento en el supuesto de una posible
expropiacién por incumplimiento del deber de conservacion.

En cualquiera de los casos, la actuacion de la Junta de Andalucia, a
través de la Oficina de Rehabilitacion Concertada del Albaicin, que
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gestiona EPSA, supondria el mantenimiento de las condiciones
contractuales de los inquilinos y poder contar con una vivienda digna.

La preocupacion de los inquilinos, la mia propia, es grande, porque
nos vemos en la calle. Somos vecinos humildes, pensionistas la mayoria,
sin medios para abandonar la casa.

Llevamos 20 afos sufriendo la dejacion de los propietarios.
Literalmente han pretendido aburrirnos, pero vamos a seguir luchando por
nuestro derecho: una vivienda.

El Ayuntamiento no ha respondido a la Junta de Andalucia, y sélo
se ha pronunciado en prensa, anunciando, en casos similares al nuestro,
gue la medida que tomarad serdn la venta forzosa. Segun parece, lo
contempla la ley, pero nadie nos ha informado en que consiste esta
medida. Si, desde luego, supone obligar al propietario a que venda a
precio de mercado, las preguntas que nos hacemos son las siguientes: ¢ el
comprador rehabilitara el edificio y mantendr4 a los que vivimos en el
edificio?, ¢se evita con esta medida el proceso especulativo que nosotros
pensamos que existe detrds de este asunto?, ¢por qué no acepta el
Ayuntamiento la expropiacion, si la Junta de Andalucia estaria dispuesta a
asumir los gastos de la misma, a rehabilitarlo y a mantener a ocho
familias?.”

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Granada, ésts W cuenta de los
antecedentes del asunto y las actuaciones mumsipahblizadas para garantizar la
seguridad y salubridad de los inmuebles afectadds gus ocupantes. Posteriormente
conocimos que, en Enero de 2008, fue anulado etroude la Gerencia Municipal de
Urbanismo sobre declaracion de ruina legal urbaaisdel inmueble, ordenandose
también en el mismo a la propiedad adoptar las sasdinmediatas ordenadas en el
Decreto de la Vicepresidenta de la Gerencia denisbe y Obras Municipales de 13
de Noviembre de 2007.

Por ello, dimos por concluidas nuestras actuacjosies perjuicio de ofrecer
nuestra ayuda a los residentes sobre los trAmitespandientes encaminados a la
rehabilitacion del edificio de viviendas pues, atqrer, se habian acogido a las ayudas
a la rehabilitacién que ofrece la Junta de Andaleci sus programas.

En laqueja 08/3196 el interesado nos indicaba que en Noviembre 0&,268l
Ayuntamiento de Almeria dict6 resolucion por la geeordenaba la demolicién urgente
de un inmueble, debiendo comenzar las obras etaeb gle 5 dias. El inmueble se
encontraba en pleno centro de la barriada La Cafiaapie suponia un grave riesgo,
para las personas, nifios, ancianos, etc., amé@ndeparalizadas las obras de ejecucion
del solar colindante. Una vez que habia transaureldplazo otorgado, las obras de
demolicion no se habian llevado a cabo, ni tampacAyuntamiento habia realizado
actuacion alguna para que se ejecutaran.

Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urbarosael Ayuntamiento de
Almeria, se nos indicé que habian llegado a unrdouenn el propietario del inmueble
con el fin de ejecutar la orden de demolicion.r8s tel plazo que se le habia dado al
mismo, las obras de demolicibn no se ejecutabai;deencia, en caso de resultar
preciso, iba a proceder a su ejecucion subsid{@riafectuar durante los meses de
Febrero o Marzo de 2009). Entendimos, por tante,egtdbamos ante un problema, la
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peligrosidad que suponia el estado del inmueble,sg@uencontraba en vias de solucion,
por lo que dimos por concluidas nuestras actuasione

2.1.3.3. Obras sin ajustarse a licencia.

La queja 05/653la presento el presidente de una comunidad degtaoips de
un edificio del municipio onubense de Punta Umhidé@unciando que, desde Mayo de
2005, se venian realizando obras en el sotanaldiglie -consistentes en la habilitacién
de plazas de garaje del mismo para uso residempmalparte de su propietario y que,
siempre segun el interesado, no contaban ni cautiarizacion de la comunidad de
propietarios, ni con licencia de obras. Siempreusegl presidente, la vivienda
resultante de estas obras habia sido alquiladantdueh mes de Julio, para lo que el
propietario habia enganchado la luz a la acomejeteeral de la comunidad, lo que
provocé que se produjeran diversos dafios a ladmjacometida del bloque, con la
posibilidad incluso de un incendio pues la cajgusmo.

De forma textual, el interesado nos indicaberiunciados cuantos hechos se
exponen al Excmo. Ayuntamiento de Punta Umbriahdwho caso omiso a cuantas
denuncias han sido formuladas por esta Comunidadesar de encontrarnos en un
caso meridiano y palpable de incumplimiento de tads elementales normas de
urbanismo, que establecen de forma expresa la pi@tin, de construir viviendas o
estancias para uso residencial en sétanos y seameétde edificios, hecho este por
otra parte absolutamente l6gico habida cuenta leenaia de ventilacion y dispositivo
para evacuacion de gases en este tipo de habitdcglee podria poner en riesgo la
vida de sus residentes y el resto de los vecints, la eventualidad de cualquier tipo
de accidente dada la absoluta carencia de las nd@sioondiciones de habitabilidad

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Punta Umbride és0s indicO que habia
requerido al infractor para que ajustara las obrlslicencia concedida en el plazo de
dos meses. Desde este primer informe, que sedamibésta Institucion el 22 de Marzo
de 2005, hasta que el Ayuntamiento nos comunicG2lelde Enero de 2008, la
demolicion de las obras ilegalmente realizadasctedenos el seguimiento del
expediente para restituir la legalidad urbanistioaculcada. Basta recordar que el
Ayuntamiento, como media general, tardaba cincoememn responder a nuestras
peticiones de informe.

Como ya hemos dicho, en Enero de 2008, el Ayuntamieos informd que el
infractor estaba cumpliendo la orden de demolicmamicipal, aunque antes de dar por
concluidas nuestras actuaciones solicitamos deraunidad de propietarios que nos
indicara si, a su juicio, habia quedado restauedelctivamente la legalidad urbanistica
en este asunto tras las reformas efectuadas. Cuangoesidente nos comunicé que
estaba conforme con las obras de demolicion qu&ategbcutado el infractor, tras la
orden municipal, dimos por concluidas nuestrasaaobmes.

En el caso de lgueja 05/5212 la interesada nos denunciaba el incumplimiento
de la orden de paralizacibn de obras emitida poAylntamiento almeriense de
Mojacar por las obras realizadas por su vecinandahte que le quitaban intimidad,
ademas de vulnerar la legalidad. Afadia que ladiin resultaba preocupante, porque
el vecino ademas de continlas amenazas e intiroiegisobre su persona, habia
construido un porche y tenia el propésito de elewver altura sobre dicho porche. La
obra del vecino no se ajustaba a una licencia diteen 1998 y ademas no respetaba
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el retranqueo obligado. Por ello, se dicto la orderparalizacion de obras municipal
gue venia siendo incumplida sistematicamente piofrekctor.

Tras admitir a tramite la queja, el AyuntamientoMigiacar, a los nueve meses
de interesarlo, nos remiti6 informe del Arquiteciécnico municipal del que se
desprendia que la construccion contraria a plaredmgue motivo la reclamacion de
la interesada no habia sido demolida, por lo giegésamos que nos informara si se iba
a proceder a su ejecucion subsidiaria por part& deorporacion Municipal o, en su
caso, se iban a adoptar otras medidas, como lasioi de multas coercitivas, al
objeto de conseguir la reposicion de la realidsiddialterada.

A los siete meses recibimos el informe interesadel que, en definitiva, se nos
daba cuenta de las actuaciones que venia realizeindguntamiento, abriendo un
expediente de restauracion de la realidad fisit@evada —en el que se habia ordenado
la demolicion inmediata de las obras realizadas-)Jgque volvimos a interesar que se
nos mantuviera informados de las actuaciones @liegaea el Ayuntamiento. Pues bien,
de este ultimo escrito y a pesar de todas las @ones posteriores que realizamos, no
recibimos respuesta alguna por parte del Ayuntaimide Mojacar, por lo que tuvimos
que proceder a incluir la presente queja en elriméo Anual al Parlamento de
Andalucia, destacando la falta de respuesta dehlddePresidente del citado
Ayuntamiento a nuestra peticion de informe, dandd @or concluidas nuestras
actuaciones.

La interesada de lgueja 06/1154n0s exponia que la vivienda colindante con la
suya fue demolida en Septiembre de 2001 con oldjet@onstruir en el solar otra
edificacion. Desde entonces, venia sufriendo itraes de agua en su vivienda, que
ella achacaba al hecho de que esta nueva edificduoidera la cubierta mas alta.
Cuando solicito ver el expediente de solicitud idencia de primera ocupacion de la
vivienda, la Gerencia Municipal de Urbanismo vedietando diversas resoluciones
denegando la concesion de dicha licencia de primengacion por no ajustarse a la
licencia municipal de 19 de Febrero de 2004 y aRé&solucion de la Delegada
Provincial de Cultura de 9 de Febrero de 2004.

En un primer informe, la Gerencia Municipal de Ursano de Huelva nos
comunicé que se habia iniciado expediente adméiistr de proteccion de la legalidad
urbanistica, afiadiendo que con posterioridad, Entontinuacion de las obras y su
completa ejecucion, se habia denegado la corremmdedlicencia de primera
ocupacién, aunque nada nos decia acerca de siatdenegacion de la licencia de
primera ocupacion, se habia incoado expediente edéitucion de la legalidad
urbanistica al objeto de que las obras se ajustatarautorizado en su dia por parte de
la Gerencia Municipal de Urbanismo y, en tal capge nos informara acerca de su
estado de tramitacion.

Posteriormente, la Gerencia nos comunicé que hddd@ orden de obras al
vecino colindante de la interesada para ajustadiadncia de obras concedida, pero que
ante el incumplimiento de la citada orden habidfioatio al infractor que iba a
comenzar a imponer multas coercitivas por el indumento de la orden de restitucion
de obras. Después nos informé de las sucesivaasmgercitivas que habia impuesto
al infractor y que, una vez que se impusiera laldaimna, se iniciaria el expediente para
la posible ejecucién subsidiaria en el caso dagigrsl incumplimiento sefialado.
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Asi las cosas, y dado que, en definitiva, la Gesemstaba adoptando las
medidas previstas en la normativa urbanistica lparar cumplir al infractor la orden de
obras de demolicién emitida, no apreciamos razqoegustificaran la continuacion de
nuestras actuaciones en este expediente de queja.

En laqueja 06/2787 el interesado nos indicaba que su vecino haleiewefdo
sin licencia diversas obras de excavacion del ad#ilantero y de ampliacion de su
garaje en la superficie excavada, demoliendo urorderhormigon de seis metros de
ancho por uno de largo, consiguiendo un aumenta @elificabilidad de su vivienda.
Entendia que estas obras, ejecutadas sin proyéctocd ni direccion facultativa,
suponian un importante riesgo para la seguridahgieestantes viviendas vecinas, al
poder verse afectadas en sus estructuras.

La queja del reclamante radicaba en la ausenciactieciones efectivas por
parte del Ayuntamiento de Estepona (Méalaga) pacarhfaente a esta grave infraccion
urbanistica, ya que Unicamente habian consistidmearorden de paralizacién de obras
en el curso de la tramitacion del expediente daplisa urbanistica, que nunca cumplié
el infractor. Afadia el interesado que se habisatéadido por parte del Ayuntamiento
sus escritos de reclamacion de fechas 25 de ABAIge Junio de 2005, asi como 31 de
Marzo y 17 de Mayo de 2006, ademas de sus numegesiBnes personales y
denuncias a la Policia Local por la continuaciofedeobras.

En su primera respuesta, el Ayuntamiento descartabaexistencia de
incumplimientos urbanisticos en las obras realigagaes consideraba que las mismas
estaban amparadas por las sucesivas licencias ahianhsido concedidas. Tras dar
traslado de esta informacion al interesado contobgee que éste presentara las
alegaciones y consideraciones que consideraraubasrt

Una vez que recibimos sus alegaciones, nos volvardisigir al Ayuntamiento
con objeto de conocer si las obras concretas guend@ba el interesado contaban con
licencia y, de no se asi, solicitabamos que adepés medidas de restauracion de la
legalidad urbanistica que fueran convenientes.lEmugva respuesta, el Ayuntamiento
venia a reconocer las consideraciones del reclaramtel sentido de que se habia
ejecutado un so6tano para el que no se contabaicamtib. Se afiadia por el técnico
municipal que se habia comprobado que el sotamdasealizado y que, en relacion
con el mismo, se encontraba abierto expedientgtrsrio.

Pues bien, pedimos conocer las actuaciones pradugida resolucion que se
hubiera podido dictar en el mencionado expedieisgipdinario y, en caso de resultar
procedente, las medidas previstas tendentes pdaicgn de la realidad fisica alterada,
pero se nos comunico que habia caducado el expedieciplinario, abriéndose otro
por no haber prescrito los hechos, por lo que ismhh®sS que se nos mantuviera
informado de la resolucion final que se dictara.

En su nueva respuesta, el Ayuntamiento nos seé@anl&jntesis, que las obras
denunciadas eran legalizables, ya que no supomanalteracion de los parametros
urbanisticos aplicables. Dado que no se afiadiasalsia requerido al promotor de las
obras que instara la legalizacion de las mismas)utamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Esteporfaecordatorio del deber de observar lo previsto en el art.
182 LOUA, de los que transcribimos a continuacibteeor literal de los apartados 2 y
4 del citado precepto, con objeto de que instapacathotor de las obras su legalizacion:
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«2. Cuando las obras pudieran ser compatibles &amrdenacion urbanistica
vigente, al suspenderse el acto o el uso o, enpelesto en que uno u otro estuviera
terminado, al apreciarse la concurrencia de alglenis circunstancias sefaladas en el
apartado anterior, se requerira al interesado guaganste la legalizacion en el plazo de
dos meses, ampliables por una sola vez hasta ummabe otros dos meses en atencion
a la complejidad del proyecto, o proceda a ajustarobras al titulo habilitante en el
plazo previsto en el mismo».

«4. Si transcurrido el plazo concedido al efects@adubiera procedido a instar
la legalizacion, procedera la imposicion de su@ssimultas coercitivas por periodos
minimos de un mes y cuantia, en cada ocasionjaepdr ciento del valor de las obras
ejecutadas y, en todo caso y como minimo 600 etttussin perjuicio de lo regulado
en el articulo siguientex.

Sin embargo, de esta resolucién no obtuvimos, ar s nuestras actuaciones,
respuesta, por lo que finalmente tuvimos que prcadncluir la queja en el Informe
Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la fdé respuesta del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Estepona a nuestcdurcion.

En la queja 06/3416 el interesado nos indicaba sus padres le dejanan
peguefa casa que no llegaba a treinta metros closji@la que pisaban dos terrazas de
diferentes viviendas, una tendria 16 m?2 y al otral 8esto pertenecia a su casa. Hacia
unos catorce anos, por el mal estado en el quacmntaba su casa, el duefio de la
terraza mayor le convenci6 para derribarla y haatel nuevo, dejandola en las mismas
condiciones. La obra la pagd en su mayoria él, pen@sto lo pagaron los propietarios
de las dos terrazas proporcionalmente al tamafesdaismas.

Transcurrido un tiempo, la sobrina de la duefiaadéetraza mas pequefa la
hereda y, sin autorizacion por su parte pues cersique ambas terrazas son zona
comun, edific6 una habitacion en la misma. Puso derauncia en el Cuartel de la
Guardia Civil, pero ésta se archivo por parte degddo correspondiente.

Nos exponia el interesado que, una vez se entefdésddatos de los nuevos
duefios, puso otra denuncia, esta vez en la Gerd&mgracipal de Urbanismo de
Codrdoba, al tiempo que hizo saber a los nuevosgiess las circunstancias relativas
a todo esto, sin que tuviera tenido respuestampaae de éstos ni por Urbanismo.

Se daba la circunstancia de que, desde el pasasideniunio, estaban de obras
y habian construido hasta una altura de unos odtoos) temiendo que al no haber
previsto en la reedificacion de su vivienda unag&ani, como era el caso, una
sobrecarga sobre la misma, en cualquier momentenauidundirse. Volvié a denunciar
estas obras y, nuevamente, tampoco recibio respafgina por parte de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Cérdoba.

Antes de proceder a admitir a tramite la quejanteresado volvid a dirigirse a
nosotros para indicarnos que la edificacién dealaithcién sobre su vivienda se hizo
mediante licencia de obras otorgada por la Geréviaizsicipal de Urbanismo, pero que
las dltimas no era asi, por lo que la Gerenciashabierto el oportuno expediente
sancionador.
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Tras dirigirnos a la citada Gerencia, pudimos cenapie iba a verificar si las
obras se ajustaban a la licencia concedida cuamdmlgitara la licencia de primera
ocupacion. Posteriormente conocimos que se habdado expediente de restauracion
de la legalidad urbanistica, ordenando la demalicié lo construido indebidamente.
Tras varias actuaciones, dimos por concluidas ragesictuaciones cuando conocimos
que el infractor habia iniciado las actuaciones paoceder a la legalizacion de las
obras, aunque finalmente la Gerencia fue imponieudesivas multas coercitivas para
conseguir que el promotor de las obras denunciggassiera las mismas a su estado
anterior, conforme a lo ordenado en la resoluciétada en su dia.

Dado que cabia imponer sucesivamente hasta dodasmugdercitivas con tal
finalidad y que habia quedado acreditado que l&r@e Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Cérdoba estaba imponiendo las nisstieaacuerdo con los tramites
procedimentales exigidos —lo que supone un prodedim dilatado en el tiempo-,
dimos por concluidas nuestras actuaciones aungstanmios a la Gerencia a que
continuara el constante seguimiento del expedienriteel fin de que se consiguiera la
restauracion de la legalidad urbanistica.

En el caso de lgueja 06/5253 los reclamantes nos exponian que desde hacia
algunos meses, habian denunciado ante la Gerengracipbl de Urbanismo del
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera (Cadiz), &ptation de un local de tres plantas
en C/ Tunez y que, siempre segun ellos, no eratizaples por disconformidad con las
determinaciones de la legislacién urbanistica yaderdenacion urbanistica aplicable,
pues tenia agotada la edificabilidad.

La Gerencia Municipal de Urbanismo inco6 expedieatgcionador que recogia
la ejecucion de una entreplanta en el local daeefia, si bien con posterioridad se
presento licencia de construccion de la misma, fgeedenegada por acuerdo del
Consejo de Gestion de la Gerencia Municipal de kldgpao de fecha 11 de Mayo de
2005, ya que las mismas no eran legalizables @&r tagotada la edificabilidad del
edificio donde se ubicaba el local de referenca. éfo, la Gerencia inicid expediente
de restauracién del orden urbanistico infringidel que los interesados no habian
vuelto a conocer su estado de tramitacion. Lociera que las obras habian finalizado
y el local podia ser abierto al publico y no seiagirocedido a demoler las obras
ilegales, por lo que consideraban que tal hechéaps®t un peligro para los ciudadanos.

Tras las actuaciones que esta Institucion llev@laocpudimos conocer que
finalmente se realizaron las obras de demolici@emadas por la Gerencia, por lo que
entendimos que el problema estaba solucionado.

La interesada de lgueja 07/225n0s exponia que, en el local situado en la
planta baja del inmueble que constituia su domic8e habian desarrollado diversas
obras para acondicionarlo como bar que, a su jucse habian ejecutado realizando
las necesarias medidas de insonorizacién parar ewitdestias y perjuicios a su
vivienda. Igualmente, afladia que se habia conetruid porche delantero que
propiciaba la inseguridad en su domicilio, al podeceder facilmente a su parte de
arriba cualquier persona y desde alli, entrar ewigenda. Habia denunciado estos
hechos al Ayuntamiento de Fuente Palmera (Cérdotma)objeto de que ordenara al
propietario del local las medidas de insonorizaclégalmente obligadas y que
impidieran la inseguridad que generaba el citadolh@ pero estas denuncias no habian
recibido respuesta.
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Tras interesar informe al Ayuntamiento éste nositr@mna respuesta que no
aclaraba nada sobre la falta de insonorizaciomodal, por lo que volvimos a interesar
informe. Sin embargo, a pesar de todas nuestraacahes posteriores, no recibimos
respuesta.

Por ello, tuvimos que proceder a incluir la presanieja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, destacando expresamefisdtdade respuesta del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Fuente Piedra anogesscritos.

En laqueja 07/1168 el interesado nos exponia que el pasado 13 de kEee

2003, debido a la realizacion de una obra ilegdindante a la vivienda de su
propiedad, denuncié ante la Gerencia Municipal deabismo del Ayuntamiento de
Sevilla tales obras, afiadiendo que su denunciavlaiincoacion del correspondiente
expediente disciplinario, en el que se impusierbninfactor hasta tres multas
coercitivas, pero no se consigui6, hasta aquel muméa reposicion de la realidad
fisica alterada. Finalizaba su escrito sefalandosgudenuncia se interpuso porque las
obras, ademas de ilegales, afectaban a la intintidad hogar.

Tras las diferentes actuaciones que esta Institdl&d6 a cabo en el expediente,
finalmente la Gerencia Municipal de Urbanismo nosanico el estado de tramitacion
de las multas coercitivas impuestas al infractooeten a hacer cumplir la orden de
demolicion dictada, afiadiendo que, en relacion gdaibilidad de proceder a la
ejecucion subsidiaria sin agotar la imposicion de Hoce multas coercitivas, el
expediente estaba incluido en la relacion de gheaslientes de demoler, a ejecutar una
vez que fuera aprobado el correspondiente conpata la demolicion subsidiaria de
obras.

Asi las cosas, entendimos que, por parte de la nGareMunicipal de
Urbanismo, se estaban adoptando las medidas @®\pst la legislacion urbanistica
para conseguir el restablecimiento de la legalig@dnistica y de las determinaciones
del PGOU.

El interesado de lgueja 07/1983nos exponia que, durante algunas semanas,
habia estado notificando al Area de Urbanismo dglinfamiento de Maracena
(Granada) una reclamacién sobre un bloque de deaierconstruido en una parcela
situada enfrente de su domicilio. Afirmaba quegsta parcela, se permitia construir de
acuerdo con el planeamiento planta baja, primeaticp 0 azotea y, sin embargo, se
estaba permitiendo construir una segunda planta, atiéo y azotea. Aiadia que sus
reclamaciones habian sido en vano puesto queaa gesjue el Arquitecto municipal le
indico que iba a ponerse en contacto con la dibecde la obra para resolver el asunto,
lo cierto era que lo Unico que se habia ordenaalp@ner un tejado con una inclinacion
del 45%, lo que consideraba el reclamante totakneaidecuado. Terminaba su escrito
manifestando que, a su entender, debido a la darcenMaracena con Granada, se
estaba permitiendo un altisimo grado de especuactianistica en el municipio.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Maracena, ésie afirmd que aun no se
habia pronunciado sobre la ampliacién de licendlicilada porque los técnicos
municipales se encontraban de vacaciones y queeselveria en Septiembre.
Posteriormente se nos indicé que se habia legalizadmpliacion de las obras, pero el
Ayuntamiento no nos aclaraba la cuestion de lasav@aones formulada por el
reclamante, por lo que nuevamente tuvimos queciséenos sobre esta cuestion.
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En su dltimo informe, el Ayuntamiento, con respeattas obras denunciadas
colindantes a la que motivé inicialmente la que@ dbclamante (ya legalizada),
acreditaba que se ejecutaron previa obtencion dertaspondiente licencia por lo que,
en principio, salvo que se acreditaran concretasinmplimientos de la normativa
urbanistica o del planeamiento municipal o queola®s no se ajustaran a la licencia
concedida, tampoco resultaban procedentes nuessrgs por nuestra parte acerca de
las mismas, con lo que dimos por concluidas nueattuaciones.

Abrimos de oficio lagueja 07/2538cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, de que la Delegacién ProvinciaDteas Publicas y Transportes de
Cadiz habia trasladado a la Direccion General dpelecion de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Vivienda el expediente atmeen relacion con una promocion
de pisos ejecutada sobre un solar en el que, deni@idad, s6lo existia una vivienda
en el nacleo de Benamahoma del municipio gaditam@rhzalema. Este traslado se
debia, siempre segun estas informaciones pericaldsta que el Ayuntamiento no habia
facilitado ninguna respuesta a los reiterados magientos de la Delegacion Provincial
para conocer si la obra se estaba ejecutandoaantia y contando con los preceptivos
informes favorables.

El solar en cuestion se encontraba ubicado en I&laimiento de la citada
pedania de Benamahoma y sobre el mismo se habs#rwddo un bloque de cuatro
plantas, cuando de acuerdo con el planeamientedilan autorizables dos. El plazo de
tiempo transcurrido, un afio y medio, desde queaso&iacion ecologista denunciara
estos hechos habia permitido la conclusion totasti@s obras, que podian suponer una
grave vulneracion del planeamiento urbanistico dez&@ema. Se subrayaba asimismo
el absoluto silencio municipal ante la denuncianfdiada por la asociacion, que habia
continuado ante los posteriores requerimientosadBdlegacion Provincial de Obras
Pulblicas para que se informara acerca de esteiedifi

En un primer informe, la Direccion General de Oaigdn del Territorio,
Urbanismo y Vivienda nos informo6 que habian regleemformacion al Ayuntamiento
sobre las obras denunciadas por la asociacion gstaprequerimientos que no habia
contestado, por lo que una vez que transcurrienaalo plazo que le habian concedido
sin respuesta, iban a remitir la documentacion wmlisterio Fiscal por si consideraba
gue los hechos pudieran ser constitutivos de delito

En cuanto al Ayuntamiento, éste nos indico que éhabguerido de forma
reiterada la emision de los pertinentes informeSeaicio de Asistencia a Municipios,
dependiente de la Diputacion Provincial de Cadie no se habia pronunciado debido
al enorme volumen de trabajo. Con respecto a lessajue se venian realizando en el
solar de C/ La Parra, 40, la Alcaldia habia orderadparalizacion de las obras y la
incoacion de expediente para la restauracion tyédidad urbanistica, que caduco y se
volvio a iniciar otro.

Una vez que nos remitieron el informe del Serva@oAsistencia a Municipios
de la Diputacion Provincial, interesamos al Ayuritmto que nos indicara si habia
adoptado los pertinentes acuerdos denegando laesioncde la licencia de primera
ocupacion del inmueble solicitada e iniciado praoéehto para la revision de la
licencia de obra concedida puesto que, de acuemldocestablecido en el articulo 190
de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andaludiacantenido puede constituir o
habilitar de manera manifiesta infracciones urlianais graves.

53



La Direccion General de Inspeccion de OrdenacidrTdgitorio, Urbanismo y
Vivienda nos comunicé que habia requerido al Aymigato para que aportara las
resoluciones administrativas dictadas para la i@visde la licencia de obras
irregularmente concedida.

También conocimos que el Ayuntamiento habia adoptaderdo de incoacion
de expediente de revision de oficio de la licemoacedida, aunque la citada Direccion
General y el Servicio de Asistencia a Municipiosadetaban la procedencia de revision
de oficio por no apreciar nulidad radical de l&ticia de obras, matizando el Servicio
de Asistencia a los Municipios que debia emitirderime previo a la concesion de la
licencia de primera ocupacién para constatar quedificado se adjuntaba al proyecto
para el que se concedio licencia.

Finalmente, el Ayuntamiento nos remitid el inforrtéznico favorable a la
concesion de la licencia de primera ocupacion dmigior el Jefe de los Servicios de
Asistencia Municipal de la Diputaciéon Provincial @édiz, por lo que entendimos que
no eran procedentes nuevas gestiones por nueste ga la tramitacion de este
expediente de queja, dando asi por concluidasnasesttuaciones.

2.1.3. 4. Obras sin licencia.

También en laueja 05/1411se denunciaban las obras realizadas por su vecino
del piso inferior, al parecer sin licencia, queibhalocasionado diversos desperfectos a
la terraza de la interesada, ademas de habersdadif&apilares del inmueble. Habia
denunciado los hechos ante la Gerencia MunicipdJrtbanismo del Ayuntamiento de
Sevilla, sin que recibiera respuesta alguna.

En su primer informe (que tardd en llegar a esstitution ocho meses), la
Gerencia Municipal de Urbanismo nos comunicé gqusehardenado la paralizacion de
las obras denunciadas y estaba intentando notéatarresolucion al promotor de ellas,
mediante publicacion en el BOP. Pedimos que senmastuviera informados del
desarrollo de estas actuaciones. Posteriormentesstas tres afios de tramitacion,
fuimos conociendo que la Gerencia habia iniciadpediente de restitucion de la
legalidad urbanistica, en el que habia ordenadeepasicion de la realidad fisica
alterada, pero que el promotor de las obras hagarndo en alzada la orden de
demolicion dictada por la Gerencia.

Ya en Marzo de 2008, la Gerencia nos comunic6é gueabia desestimado este
recurso, confirmandose el acuerdo recurrido en ted® términos, por el que se
ordenaban las medidas necesarias para la restitdeifa realidad fisica alterada por la
realizacion de obras sin licencia. Por ello y sinflactor no comenzaba las obras de
demolicion, la Gerencia habia dado orden de impsunegsivas multas coercitivas, tal y
como preceptua el art. 184 de la LOUA. Asi las spsatendimos que la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevdktaba adoptando las medidas
que prevé la legislacion urbanistica tendentes aefdauracion de la legalidad
urbanistica por lo que, en principio, no estimabammcedentes nuevas gestiones por
nuestra parte en la tramitacion de este expediEntgieja.

El matrimonio que presentd tpueja 06/3880n0s exponia que los propietarios
del inmueble colindante al de su propiedad haljeoutado diversas obras para las que,
siempre segun ellos, no habian podido contar cemdia municipal, y que suponian la
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pérdida total de intimidad, ya que habian construidas ventanas directamente sobre
su jardin. Por si ello fuera poco, también acusabsims vecinos de efectuar vertidos de
aguas residuales y de otras actuaciones insalobpetigrosas. Afirmaban que habian

denunciado estos hechos ante el Ayuntamiento dalBédena (Malaga), pero estas

gestiones habian resultado infructuosas.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nodidd que habia requerido al
promotor de las obras para que instara su legaizan el plazo de dos meses. Pasado
dicho plazo, interesamos al Ayuntamiento que se indgaran las subsiguientes
actuaciones habidas en el citado expediente disaif tendentes a la restauracion de
la legalidad urbanistica en este asunto.

A partir de aqui y después de una larga tramitad@irexpediente de queja —a
veces muy laboriosa por la continua remisién detescpor parte del matrimonio que
presento la queja-, fuimos conociendo que el proma¢ las obras aducia que fueron
realizadas en Mayo de 2002 y que, por tanto, léfgoacciéon municipal de proteccién
de la legalidad urbanistica estaria prescrita, deghe corroboraron los técnicos
municipales.

Por ello y a pesar de que los interesados discagpafiiundamente de esta
resolucién, hubimos de concluir nuestras actuasiot@do que valorar la posible
invalidez, o no autenticidad, del certificado eduotipor un profesional debidamente
colegiado, que contaba con el visado del correspoted Colegio Profesional, excede
de nuestro ambito de competencias y, en todo aasoesponderia a los Organos
jurisdiccionales su estudio y dada la declaraci@minipal de prescripcion de la
infraccion, dictada en base a la certificacionatedbras presentada por el promotor de
las obras.

También dimos por concluidas nuestras actuacionaset asunto en vias de
solucion en laueja 06/5333 en la que el interesado nos indicd, en su esteitqueja,
que habia denunciado al Ayuntamiento de Las Gd@esnada) las obras que habia
llevado a cabo su vecino y que él consideraba ldsgaues habia realizado una
edificacion junto a la alineacion de la calle, impliendo claramente las Ordenanzas
vigentes en el municipio (segun las mismas, «l@#cadiones se retranquearan de los
linderos de parcela y de la alineacion de la @li@a distancia no inferior a 3 metros»).
A pesar de sus denuncias, las obras finalizaroh Ayentamiento nunca se puso en
contacto con él, desconociendo si las obras comtatralicencia.

Tras las actuaciones de esta Institucion, conocimo@s como consecuencia de
las denuncias del interesado, se habia dado uro @hanfractor para instar la
legalizacidon de las obras ejecutadas sin licefig@nscurrido el plazo y no instarse su
legalizacién, el Ayuntamiento abrié el correspontkeexpediente sancionador, en el
que se ordens la demolicion de las obras ilegapsycibiendo al promotor de la
posible imposicion de multas coercitivas y demadidss anexas.

Por ello y dado que el Ayuntamiento de Las Gabistaba adoptando las
medidas previstas en la legislacion urbanisticzbpdto de proceder a la restauracion de
la legalidad urbanistica ante la infraccion denani@j no estimamos necesarias nuevas
gestiones por parte de esta Institucion en tomst@asunto.
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En laqueja 07/2168 el interesado, adjuntando escrito firmado parstrecinos
del municipio, nos exponia textualmente lo siguent

“- Que desde hace varios dias se vienen realizando importantes
movimientos de tierras en el paraje conocido como Llano de la Sardina,
colindante a la parcela 220, poligono n° 27, de este municipio [Priego de
Cérdobal].

- Que dichos movimientos de tierra, en continuo traslado hacia el
relleno de la zona, se llevan a cabo sin construccién alguna de muros de
contencién, constituyendo un peligro general para todo el vecindario, por
varias circunstancias, entre ellas al desprenderse como consecuencia de la
lluvia y otros fenbmenos naturales.

- Que la gran entidad de los trabajos que se realizan estan
provocando serias afecciones a los vecinos residentes en el entorno, tanto
por el ruido como por otros factores agresivos como el polvo y las
particulas en suspension generadas, que estan repercutiendo en una
merma en la calidad de vida y en la salud. A esto hay que afiadir la
inquietud que provoca el peligro de la acumulacion de tierra de facil
movilidad hacia el terreno de este vecindario.

- Que en la Gerencia de Urbanismo de Priego de Cdérdoba se ha
seguido el expediente .. y en la Consejeria de Medio Ambiente el
expediente ..., los cuales exigen la separacion de los linderos un minimo
de 2 veces la altura, lo cual no se cumple, como reconoce la Gerencia en
el informe cuya copia se adjunta. Ademas, los exorbitantes movimientos de
tierra que estan haciendo tampoco cuentan con autorizacién que sepamaos,
esto pone en riesgo la integridad fisica de los vecinos de la zona.”

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Priego de Coml¢Gdrdoba), éste nos dio
cuenta, adjuntando informe del Arquitecto municipatle Acuerdo adoptado por el
Consejo de la Gerencia de Urbanismo, de la contelgdicencia para el nuevo trazado
de camino como consecuencia del traslado de Alrad&zavasadora. De acuerdo con
ello y habiendo quedado amparadas por licencia cipati todas las actuaciones
urbanisticas que motivaron la presentacion de kgaguno resultaban procedentes
nuevas gestiones por nuestra parte en torno agsto.

La queja 07/2761a presentd una mujer por las obras ejecutadas @mmueble
de la C/ Navas de Tolosa, de Malaga, ante el intomigmto, por parte del promotor, de
la orden de obras emitida por la Gerencia Municidal Urbanismo, Obras e
Infraestructuras del citado Ayuntamiento ordenateddemolicion de una obra ilegal
realizada en la vivienda del bajo del inmueble leque residia la interesada, segun el
informe emitido por la citada Gerencia, que ind&cab

“dado que la licencia concedida para realizar obras interiores de
reforma no ampara las obras que realmente se realizan y que suponen el
incremento del nimero de viviendas y superan la superficie méxima
autorizada de 50 m2 procede: incoar procedimiento sancionador. La
infraccion se clasifica como grave y las obras no son legalizables por
incumplir las condiciones de disefio de accesos y superficies minimas de
las dependencias de vivienda, siendo de aplicacién el articulo 79 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, y valorandose las obras ejecutadas
en 25.832,00 € (258, 32x100 m?). Incoar procedimiento de restablecimiento
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de la legalidad urbanistica considerando que las obras no son compatibles
con la ordenacién vigente. Plazo de inicio de la demolicién 15 dias y 15
dias para su ejecucién”.

La respuesta municipal revel6 una total ineficaeia la tramitacion del
expediente de restauracion de la legalidad urheajso que determind su caducidad y
la prescripcion de la infraccion urbanistica. R, esta Institucion realizo la siguiente
valoracion de la tramitacion del mismo:

Tras examinar la voluminosa documentacion que mwsitid la Gerencia,
comprobamos que el mismo constituia un voluminosojunto de actuaciones
administrativas que, a pesar del gran esfuerzo ddiam personales y materiales
empleados, no habia derivado efecto practico algamocuanto a la defensa y
restauracion de la legalidad urbanistica.

Asi, en el informe de la Jefa de Seccion Administaa se reconocia que el
expediente habia caducado. Todo ello debido a auwesblucidon municipal de 20 de
Junio de 2005 por la que se reiterd la orden deolieidn y se requeria consentimiento
al denunciado para que, en el plazo de diez diaterizara de forma expresa y
voluntaria el acceso al inmueble, no tuvo seguitnigiguno, ni se exigio al infractor
su cumplimiento.

Pasados dichos diez dias, se debidé haber solicaatirizacion judicial de
entrada en domicilio, a fin de proceder a la ejEcucsubsidiaria de la orden de
demolicion. Sin embargo, a partir de esas fechassa observaba ninguna otra
actuacion a tal efecto, hasta que el promotor ismlimievamente la legalizacion de las
obras, tras lo que, con fecha 10 de Octubre de,26€6dicta nueva resolucion
declarando la caducidad del procedimiento sancmmaafiginario y se incoa
nuevamente por no considerar prescrita la infracdidlo determiné la presentacion de
alegaciones por parte del promotor de las obrasgtionadas por las que sefialaba que la
infraccidn se encontraba prescrita, como asi lomecid el informe de la Técnico
Superior de 27 de Noviembre de 2006 que propotiiaaslas alegaciones presentadas
y declarar la prescripcion de la infraccién urbcds aunque no nos consta resolucion
posterior ratificando esta propuesta.

En resumen, un palpable desorden e ineficacia etralaitacion de este
expediente que devino, primero, en su caducidgmbsteriormente, en la prescripcion
de la infraccién urbanistica. La consecuencia am gn este caso, se habia consolidado
una infraccidn urbanistica en perjuicio de las mheilgaciones recogidas en el
planeamiento urbanistico municipal.

Por todo ello, formulamos al Gerente Municipal debahismo, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Mald®gcordatorio del deber legal de observar,
dado que no han sido atendidos por esa Gerendatesamitacion del expediente, los
siguientes preceptos legales:

- Art. 103 CE, que obliga a actuar de acuerdo eatrg otros, los principios de
eficacia y coordinacion.

- Arts. 41, 56, 74, 75y 94 de la Ley 30/1992, 8ed2 Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdamiento Administrativo Comun
que establecen la responsabilidad de los tituldeelas unidades administrativas y del
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personal al servicio de las Administraciones PaBlien la adecuada tramitacion de los
procedimientos a su cargo y regulan la ejecutividadios actos administrativos, la
aplicacion del principio de impulso y celeridadlarordenacion del procedimiento y la
ejecutoriedad de los actos administrativos.

- Arts. 182 y ss, asi como el Titulo VII de la L&y Ordenacion Urbanistica de
Andalucia que establecen la obligacion de la Adstiacion competente de adoptar las
medidas procedentes en orden a conseguir el resi@idnto del orden juridico
perturbado y reposicion de la realidad fisica attar y las consecuencias que deben
derivarse de las infracciones urbanisticas.

La respuesta municipal, que nos llegé siete mesgsues de nuestra resolucion,
informo que finalmente se habia legalizado la divisle la vivienda que cuestionaba la
interesada, previa presentacion de proyecto vigaldoemisién de informes técnicos
favorables, por lo que consideramos que no eraegemte realizar nuevas gestiones por
nuestra parte.

En laqueja 07/3836se nos exponia que en las cercanias de la vivideda
interesado, se habia abierto un almacén de coogtnugue, siempre segun éste, carecia
de licencia para desarrollar tal actividad, segihdbia comunicado el Ayuntamiento
cuando presentdé su denuncia. También le comuniedetilAyuntamiento que habia
requerido a su titular para que legalizara el migpeoo pasados casi dos afios desde el
inicio de esta actividad, se venia desarrollando total normalidad, considerando el
reclamante que el Ayuntamiento estaba permitiensta efraccion de las normas
urbanisticas y medioambientales, sin adoptar ladidas oportunas para el cese de su
funcionamiento, lo que originaba grandes molestis vecinos de la zona.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Cortes de lanfeca (Malaga) y después de
varias actuaciones, dimos por concluidas nuesttam@ones cuando conocimos que
finalmente se concedi6 licencia de apertura dedllpara la actividad de almacén de
materiales de construccion, pues éste habia dadwplictiento al procedimiento
legalmente establecido para la concesién de Iandiaede apertura. Dado que
consideramos que el ejercicio de tal actividad remmtraba regularizado, y por tanto
debia desarrollarse conforme a lo previsto en ¢pslEcion ambiental, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

La queja 07/4596la present6 el representante de la comunidad ajggbarios
de un edificio de la Plaza de las Tres Marias déa R@adiz) exponiéndonos,
textualmente, lo siguiente:

“Que la expresada Comunidad de Propietarios denuncié al
Ayuntamiento de Rota en fecha 14 de Noviembre de 2003 el hecho de que
por parte de la Sociedad Mercantil ... Se estaban realizando obras sin la
preceptiva licencia que ademas constituian un grave problema para esta
Comunidad por las caracteristicas de las obras ejecutadas.

Que por escritos de fecha 29 de Junio de 2004 y 17 de Enero de
2005 fue reiterada aquella denuncia, produciéndose Resolucion de fecha
20 de Enero de 2005 por el que se acuerda que dicha sociedad restaure la
legalidad urbanistica alterada.
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Que siendo firme la Resolucién indicada, en fecha 1 de Julio de
2005 se remite escrito al Ayuntamiento indicado participAndoles que muy a
pesar de que la resolucién indicada es firme las obras permanecen tal cual,
sin que se haya procedido a lo que en dicha Resolucion de acuerdo en
cuanto a la restauracion de la legalidad urbanistica alterada. No ha sido
contestado.

Que como quiera que es estado de las cosas permanecen
exactamente igual, en fecha 21 de Diciembre de 2005 me dirijo de nuevo al
Ayuntamiento de Rota solicitando se cumpla en sus propios términos la
Resolucion indicada, cosa que hasta aquella fecha no se ha hecho. No ha
sido contestado.

Que muy a pesar de todo lo expuesto y continuar sin cumplirse los
términos de la Resolucién indicada en fecha 13 de abril de 2006 se dirige
un nuevo escrito al Ayuntamiento en el que se solicita se proceda a cumplir
los términos de la Resolucion antes indicada o bien, que se indique las
causas por las cuales no se cumple dicha Resolucion. No ha sido
contestado.

Que con independencia de los escritos que se ha presentado en
solicitud de que se ejecute el acuerdo tomado, se han producido decenas
de entrevistas personales con los funcionarios responsables del area de
urbanismo, los cuales nada manifiestan en relacion al asunto que nos
ocupa, lo que estimo constituye un verdadero menosprecio para los
ciudadanos que se ven afectados por unas obras declaradas ilegales que
causan molestias de envergadura a los vecinos del edificio donde se ubica
esta Comunidad de Propietarios”.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Rota, éste, amdntandose en que se
trataba de una infraccion leve y que asi pasalmres muchos casos, sefialaba que no
tenia intencién alguna de hacer cumplir la order&®olicion que dictd, por lo que
formulamos al Alcalde-Presidente del citado Ayun&nto Recordatorio del deber
legal de observar, en cuanto a la tramitacion deekpedientes de restauracion de la
legalidad urbanistica incoados por el Ayuntamielt@revisto en los arts. 182 y ss. de
la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacidbabistica de Andalucia y de los
arts. 12.1, 56 y 94 de la Ley 30/1992, de 26 deidobre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun.

Asimismo, también formulamdlecomendacionde que, en el supuesto de que
el Ayuntamiento no estuviera dotado en la actudlide los medios humanos y
materiales necesarios para hacer cumplir la leggligrbanistica en el municipio, se
habilitaran por via de urgencia en el presupuestoicipal las partidas que resultaran
precisas a tal efecto, todo ello con el fin de mopjziar una posible sensacion de
impunidad de las infracciones urbanisticas que,falena tan frecuente, vienen
ocasionando perjuicios al interés publico concretath la ordenacion urbanistica
aprobada por los representantes autonémicos y ipatss.

El Ayuntamiento, aunque formalmente, acepté nuesé&solucion y nos
comunicd que su intencion era actuar en este asbotceello, mas tarde nos comunico
que habia dado orden de demolicién en el plazand®aes, contra la que la promotora
present6 recurso de revision de la resolucion npadigor estimar que la arquitecta
técnico municipal, al informar de la imposibiliddé legalizar las obras denunciadas,
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habia incurrido en error al no haberse agotadodificabilidad del inmueble. El
Ayuntamiento, tras nuevo informe de dicha técnicelkque reconocia su error, habia
anulado la orden de demolicion dictada y habiaqutiolo a legalizar las obras.

Por consiguiente, al no constatar incumplimientoladdéegalidad urbanistica,
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.1.3.5. Obras en suelos no urbanizables.

Nos preocupan seriamente las graves infraccionesewontinian cometiendo
en el suelo no urbanizable, en la medida en qusiquiiera la inclusién de estas
conductas en el Codigo Penal ha sido una medid@enie para evitar las mismas.

En diversas quejas observamos que tanto los Ayueréms, como la entonces
Consejeria de Obras Publicas y Transportes o lmlade Vivienda y Ordenacion del
Territorio, realizan actuaciones -asi nos informaara proteger la legalidad
urbanistica, pero son muy excepcionales los supgiest los que se ejecute una
resoluciéon de demolicién para restablecer el opiturbado y, asimismo, son escasos
los supuestos en los que las Administraciones éaghlipese a poseer —o poder tener-
informacion directa, sobre el terreno, de los hechwonen en conocimiento del
Ministerio Fiscal las presuntas comisiones de aeliometidos contra la ordenacion del
territorio.

El Estado de Derecho requiere, ya, un posicionamielaro por parte de los
poderes publicos que exteriorice su compromiso kordefensa de la legalidad
urbanistica en el ambito que nos ocupa o, de lbraim el proceso depredador de este
tipo de suelo continuara imparable.

No se trata ya de la dificultad de afrontar un&sationes a pesar de la escasez
de recursos personales y materiales, tal y comoeadno pocos Ayuntamientos, sino
de no mirar para otro lado y poner los hechos,igsdas comprobaciones oportunas, en
conocimiento del Ministerio Fiscal. Para ello, basbn tener una voluntad clara de
asumir aquel compromiso con todas sus consecuencias

Abrimos de oficio laqueja 05/397cuando conocimos, a través de los medios de
comunicacion, que tanto ante el Servicio de Pralaca la Naturaleza (SEPRONA) de
la Guardia Civil y ante el Juzgado de Instrucciém Baza (Granada), se habia
presentado denuncia por la construccion de unas ezédicaciones destinadas a uso
residencial en el entorno del Pantano del Negraéntro del término municipal de
Freila (Granada). Siempre segun estas noticiZSEERONA habria podido comprobar
gue, al menos treinta de estas edificaciones, tedass ejecutando sin contar con la
preceptiva licencia y enuha zona de especial interés y proteccion fegabr
encontrarse en el entorno del pantano antes mextmorAlgunos afectados estarian
interponiendo recursos contra la paralizacion dasesonstrucciones por parte del
Juzgado, ya que entendian que resultaban legaizalllegando que resultaban
compatibles con el planeamiento urbanistico muaigimo afectaban a zona protegida
0 via pecuaria alguna.

En el momento de admitir a tramite la queja noggidios a la Direccion
General de Urbanismo con objeto de conocer lageictoes que viniera realizando ante
estas denuncias. Tanto por esta Direccion Genemho por la Inspeccion de
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Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda,nooimos que habian requerido
informacion al Ayuntamiento de Freila (Granada)redh legalidad urbanistica de estas
construcciones y para conocer la situacion en g@msontrarian estas edificaciones.

Una vez que conocimos que esta ultima Direccione@trya contaba con la
documentacion que le habia remitido el Ayuntamiemi@resamos que nos informara
de las medidas que pensaba adoptar. Asimismo, éamibis dirigimos al Ayuntamiento
con objeto de que desarrollaran, con la mayor idel@érposible, las actuaciones que
requirieran los érganos de la Consejeria de Obiasidas y Transportes con el fin de
conseguir la restauracion de la legalidad urbaai€tn los casos en que proceda.

El Ayuntamiento, por su parte, nos envio la infocida que habia remitido a la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes, daedgpgrecia desprenderse que, en la
mayoria de los casos, habia iniciado actuacionstinddas a preservar la legalidad
urbanistica y que, en otros, habia dado cuenta autlaridad judicial a los efectos
procedentes, por entender que algunas de las didfres cometidas podrian tener,
ademas, relevancia penal. Por ello y con el firselpuir realizando el seguimiento de
tales actuaciones y, en su caso, tener la certeegaal se estaba respondiendo, desde la
legalidad aplicable, a la irregularidad que supori@s construcciones no autorizables
que se hubieran edificado en el término municipas@elo no urbanizable, interesamos
del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Freila gos informara de lo siguiente:

1. Si se ha identificado al promotor, 0 promotocks)as parcelaciones ilegales
realizadas y si, respecto de los mismos y aunquehggan terminado total o
parcialmente las parcelas, se inicié expedienteisaador y el resultado del mismo.

Asimismo, interesamos nos remitan la identificacibampleta de tales
promotores, nimero de parcelas vendidas y precaxiapado de las mismas (si poseen
tales datos). Todo ello con la finalidad de ponegyto nuestra parte, en conocimiento de
la Agencia Tributaria por si los ingresos obtenitingeran relevancia tributaria.

2. Si respecto de todas y cada una de las ediivasi construidas, total o
parcialmente, se ha iniciado expediente por inféeccurbanistica y estado de
tramitacion del mismo. En los supuestos en los goiese haya comenzado tales
expedientes, interesamos causa 0 motivos por bsgge han iniciado los mismos.

3. Si, respecto de todas y cada una de las coosngs en suelo no urbanizable
y que no se consideren autorizadas, se ha dadoacada autoridad judicial. Para el
supuesto de que, pese a tratarse de hechos qiepusite pudieran ser constitutivos
de delito, no se haya dado cuenta a la mencionadaidad, interesamos nos informe
del motivo de ello.

En el primer trimestre del afio 2008 recibimos respa del Ayuntamiento de
Freila, de la que se desprendia que se habiarifickuhd a la inmensa mayoria de los
titulares de las construcciones que se habiarzagaien suelo no urbanizable, aunque
en algunos casos se habian producido despuéscalter® en la propiedad por
transacciones sin documento publico que las avakmaotros casos, habia sido
imposible la notificacion pues algunos titulareanerincluso, de otros paises. En todo
caso, el Ayuntamiento queria aclarar que no podiamablar de parcelaciones, pues en
estos casos no era que un propietario hubiera lpdoceina gran finca, vendiendo
después las parcelas, sino que se trataba, siempéeminos generales, de actuaciones
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individuales de personas del municipio que habgarsttuido en sus campos. De ahi, la
gran cantidad de expedientes abiertos (superal@mtana) y, también, que algunos de
ellos se encontraran prescritos porque procedida década de los noventa e, incluso,
anteriores.

También nos indicaba el Ayuntamiento que, de toclzentas edificaciones
tenian constancia, habian abierto el oportuno eéepts] pero muchos no se habian
podido concluir por tina fehaciente y palpable falta de medios técnibospanos y
materiale$. En un municipio de apenas mil habitantes, sdaminvestigado mas de
cien expedientes, lo que habia resultado un trdtajprobo en relacion con nuestros
medios (...) no disponemos de Secretario desdediazafios, no por no querer cubrir
la plaza sino porque, al igual que en otros munaspalejados y aislados, los
secretarios a los que se les adjudica la plazadapiente piden comisién de servicio
para ejercer su trabajo en otros lugares mas apbtes (...) como se le indicé también
a la Direccion General de Ordenacion del Territgridrbanismo y Vivienda estamos a
disposicion de quien se nos indique para subrogaracsu favor y que ejerza esta
potestad disciplinaria con mas eficacia y rapidez ddmo lo estamos haciendo
nosotro$. En todo caso, nos informaban que si habian guide una radical y tajante
suspension y detencion de todas las obras en saalwbanizable y que eran mas las
que estaban en fase de construccion que las yadidas y que se habia dado cuenta a
la autoridad judicial de las construcciones enasunelurbanizable.

La Direccion General de Inspeccion y OrdenacionTagtitorio, Urbanismo y
Vivienda nos informaba que el Juzgado de Primestaihtia e Instruccion de Baza les
habia solicitado un informe pericial sobre deteadas edificaciones del municipio.
También nos daba cuenta de la situacion en la gquensontraban los diferentes
expedientes abiertos, siempre segun la informagde les habia facilitado el
Ayuntamiento, que se correspondia con la que ymdia esta Institucion.

Por ello, dimos por concluidas nuestras actuaciahestender que el problema
estaba en vias de solucién pues tanto el Ayuntamide Freila como la citada
Direccion General estaban realizando las actuasigmecisas para preservar la
legalidad urbanistica en este asunto.

Cuando conocimos, a través de los medios de coamiai de la denuncia
formulada por la Asociacion de Canteros de Jaéa diversos organismos, entre los
que se encontraria el Ayuntamiento de Jaén, relatiVa proliferacion de viviendas
ilegales en el cerro que existe a las espaldasmie de La Imora, abrimos de oficio la
queja 05/5111 Siempre segun estas noticias, se trataria de aumsnta viviendas,
todas ellas construidas sin licencia y sobre termem urbanizable, afiadiendo que se
habian comenzado a asfaltar varios caminos runatesediéndose a urbanizar la zona
sin que se vislumbraran medidas efectivas paraaffrestas agresiones al suelo no
urbanizable.

Estas informaciones periodisticas sefalaban queitd@la asociacion habia
denunciado esta situacion ante la cercania deidesngas a una cantera de extraccion
de aridos, perfectamente legalizada pero que, dadcaracter de actividad molesta,
podia ocasionar que en un futuro los moradoresstdes edificaciones (en caso de ser
regularizadas) pretendieran que cesara la actiagaectiva.
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Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urbarosael Ayuntamiento de

Jaén, se nos informd que, con fecha 17 de Mar200de, la Policia Local dio cuenta de
las edificaciones realizadas en el paraje denomif@dmino de las Herrerias”. De las
construcciones que figuraban en el acta de inspecaiarias tenian expedientes
sancionadores abiertos, tres de ellos remitidoslinisterio Fiscal, y de las que no
tenian abierto expediente sancionador, se habiaceg¢ido a abrir. Continuamos
actuaciones con el fin de conocer las actuaciones wniera realizando la citada
Gerencia Municipal de Urbanismo con objeto de haaerplir la legalidad urbanistica,
pero, por ejemplo, de los 24 expedientes abiermgedtauracion de la legalidad
urbanistica, resultaba lo siguiente:

- En 13 de dichos expedientes, es decir mas déda nse sefalaba que dada la
fecha en que se ejecutaron las obras y tratarseiele no urbanizable comun, habia
prescrito la posibilidad del ejercicio de actuae®ren orden a la restauracion de la
legalidad urbanistica.

- En uno de ellos, el interesado contaba con leeptéva licencia municipal, que
amparaba su actividad de aparcamiento de largaidorpara caravanas.

- Otros 6 expedientes se encontraban en tramivdjato de obtener datos que
permitieran poder seguir las actuaciones que pie@ed Subrayamos que 3 de estas
edificaciones se situaban sobre suelo no urbamizdpecialmente protegido y una de
ellas perteneceria al propietario que, en sulé\&) b cabo la parcelacién.

- Se encontraban pendiente de resolucion judidiataso de una de las
edificaciones sobre las que tiene incoado expezlEmyuntamiento.

- En tres de las parcelas objeto de expedientexistia ninguna edificacion.

De acuerdo con estos datos, la primera conclusiéregtraiamos -y que resulta
obligada- era que, en la zona se habia producidomatoria inobservancia, por parte de
la Corporacién Municipal, en su deber de ejercatidaiplina urbanistica, permitiendo
la consolidacion de una serie de edificacioneslisancia, con claro menoscabo del
planeamiento urbanistico municipal y de una adexwadenacion territorial. Tal hecho
carece de justificacion puesto que, desde hace osuafios existe una legislacion
urbanistica que obliga a los Ayuntamientos al mantento de la disciplina
urbanistica en sus respectivos términos municipaleslo ello resultaba ain mas
injustificable en la medida en que esta Instituci@mia interesando actuaciones al
Ayuntamiento en torno a los infracciones urbarasticegistradas en la zona desde
Diciembre del afio 2005, fecha en que se proceitiéoar este expediente de queja.

En tal sentido, manifestdbamos que se habia paluen los casos en los que
habia prescrito la posibilidad del ejercicio deuactones en orden a la restauracion de
la legalidad urbanistica, el incumplimiento de deberes de inspeccién urbanistica que
se atribuye a los municipios en los arts. 179 ylUGUA, asi como de las medidas que,
en orden a la proteccién de la legalidad urbamisfiel restablecimiento del orden
juridico perturbado, se recogen en los arts. 1887de la misma Ley. No obstante,
dado el origen irregular de tales inmuebles ytiaasion factica de fuera de ordenacion
en que podrian encontrarse, el Ayuntamiento del@dordar a las empresas
suministradoras de servicios el tenor literal de #ots. 175 (que obliga a exigir la
licencia de primera ocupacion para la contratad@rsus servicios) y 207.2.a) LOUA,
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que tipifica su incumplimiento como infraccion lewk los responsables de las
empresas suministradoras.

Respecto de los expedientes que se encontrabaaneitet requeriamos que la
Gerencia impulsara con la diligencia y eficaciacadeas los mismos, de forma que
pudiera evitarse la posible consolidacion de egtages infracciones al ordenamiento
territorial y al planeamiento urbanistico. Singolante en lo que se referia a las
edificaciones situadas sobre suelo no urbanizaplectalmente protegido sobre las que,
dada su posible relevancia penal, de acuerdo cestédlecido en el art. 319 del Cédigo
Penal, se debia estudiar la procedencia de datacuentales hechos al Ministerio
Fiscal.

Por todo ello, formulamos al Gerente Municipal debahismo del
Ayuntamiento de JaéRecordatorio del deber legal de observar el contenido del art.
319 del Cédigo Penal, asi como de los arts. 178, 180, 181 a 187 y 207.2.a) de la
LOUA, asi comdRecomendacioncon objeto de que se impulsara con la mayor eééicac
y diligencia los expedientes que, en aquellos mooseise encontraban en tramitacion,
dando cuenta a esta Institucion de las resolucidivégda en ellos y de las posteriores
actuaciones tendentes a su ejecucion.

La respuesta que nos dio la Gerencia Municipal dehismo —en la que nos
daba cuenta de las actuaciones realizadas corctespés expedientes sancionadores
abiertos ante la proliferacion de construccionegales en la zona aludida- entendimos
que, en términos generales, suponia la acepta@onudstra resolucion, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones en septe queja de oficio.

No obstante ello, en nuestro escrito de cierreicamdos a la Gerencia que
esperabamos que, en lo sucesivo, se actuara eoaylar diligencia y eficacia posible,
al objeto de evitar nuevas construcciones ilegatedicha zona y el resto del término
municipal y, en su caso, como habia ocurrido enctoxretos expedientes que nos
citaba, se diera cuenta al Ministerio Fiscal para ge depuraran las responsabilidades
en que se hubiera podido incurrir.

Por lo demas, advertiamos que en el que caso deugaevez remitidos los
expedientes al Ministerio Fiscal, no se procedegemacoar procedimiento penal por no
estimarlo procedente, ello no era obstaculo pae gor parte de la Gerencia, se
procediera en via administrativa a la restauradiéna legalidad urbanistica en tales
casos, al igual que en el expediente en el queabéahdeclarado extinguida la
responsabilidad penal.

Abrimos de oficio lagueja 06/4500cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, que una asociacion ecologistaahdbnunciado el inicio de la
ejecucion de obras de construccion de una urbadizasegun estas fuentes sin
licencia, junto al rio Aguas Blancas de la localigmanadina de Dudar. Se afirmaba en
dichas noticias que estas obras las ejecutabanpwatante inmobiliaria que, durante el
pasado verano del afio 2006, habia colocado caaelgxiando la construccion de 170
viviendas. La asociacion denunciante sefialaba apigrabajos habian comenzado con
la adecuacion de los accesos junto al rio y ocupéndervidumbre de paso, indicando
que habian denunciado los hechos ante el Ayuntémnpara que, si efectivamente las
obras carecian de licencia, se ordenara su pamiaizaTambién habian pedido la
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intervencion del SEPRONA para que realizara unastigacion de estos hechos vy, si
observaba irregularidades, formulara la corresporndidenuncia.

Tras las actuaciones que mantuvimos con el citagontamiento y la
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir, pudmemnocer que estos organismos
habian iniciado actuaciones ante las denunciasematas. Asi, la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir inici6 el correspoadie expediente sancionador al
afectar las obras al dominio publico hidrauliconadayendo con una multa de 972
euros Y la obligacion de reponer el terreno a fadesanterior.

En cuanto al Ayuntamiento de Dudar, éste tambiénimdico, finalmente, que
en la zona, en ningun caso se llevaron a cabo aieasonstruccion, sino que
Gnicamente se registr0 movimiento de tierras, pajue se dictdé orden de paralizacion
que fue hecha efectiva y se inici6 expediente saacior, que concluyé con la
imposicion de una sancion de 3.000 euros.

Dado que estimamos que las Administraciones comiagstdnabian adoptado las
medidas procedentes ante las infracciones produiceia este asunto, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

Abrimos de oficio lagueja 08/2398cuando conocimientos que dos asociaciones
ecologistas habian mostrado su disconformidad coraauerdo del Ayuntamiento
almeriense de Cuevas de Almanzora por el que sedalicencia para la construccion
de un bloque con 18 apartamentos de lujo a 15 md&da playa, en la C/ La Herradura
de la pedania de Villaricos. Siempre segun nuestdsias, el proyecto, que también
contaba con piscina, garaje y trasteros, invadéibfmente una calle publica y contaba
con una altura de tres plantas -hasta 12,5 me&r@dtura si se contaban sus torreones-,
cuando las Normas Subsidiarias solamente permikigny 7 metros, sefialando que,
ademas, se ubicaba sobre una antigua acequiagtdpi@da en su dia por los anteriores
propietarios del solar.

Por ultimo, denunciaban estas asociaciones qudifiaaeion podria incurrir en
vulneraciones de la legislacion de costas y quaitdeaba en un lugar donde se
encontraban los restos de una calzada, lo que tadgran cantidad de restos
arqueoldgicos visigodos de la zona (declarada boib&n de interés cultural), podria
estar ocasionando la destruccion de valiosos restos

Cuando nos dirigimos al Ayuntamiento de Cuevas dimaAzora, éste nos
comunicé, en un detallado informe, las diversasiamibnes llevadas a cabo en el
expediente administrativo correspondiente a lanti@ede obras cuestionada, afiadiendo
que sobre este asunto ya habian informado al Mnostiscal en el curso de las
Diligencias de Investigacion abiertas por éste.

Por ello, en cumplimiento del art. 17.2 de nuekt&na reguladora, suspendimos
nuestras gestiones a la vista de las actuaciortbsigies que, sobre el objeto del
expediente de queja se estaban llevando a cabo.

2.1. 4. Vulneraciones al derecho a acceder a la informacién urbanistica.

La queja 07/869la presentd la abogada que representaba a un gheipo
compradores del complejo urbanistico “Villas Rusale Fuente Piedra”, construido en
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el mencionado municipio malaguefio. En un extensoites en el que se aludia a
diversas cuestiones y controversias de indoleigurgrivada relativas a los contratos
firmados entre los clientes de la reclamante yntedad promotora de la urbanizacion,
se planteaba la posible existencia de disfuncidadés en la actuacion del
Ayuntamiento en cuanto a la concesion de la liger® obras para construir las
viviendas integradas en el mencionado complejo nistiao. Concretamente, nos
exponia lo siguiente:

“Lo que debe ser una fuente relevante de informacion ha resultado
no serlo: nos referimos al Ayuntamiento de Fuente de Piedra. En efecto, en
una primera comunicacion telefénica, nos atiende el ... Secretario de la
Corporacion, que nos comenta la dificultad de revisar la licencia y nos dice
literalmente que “eso son cosas privadas, entre comprador y vendedor,
donde nosotros no nos metemos”. A pesar de esta respuesta, contactamos
pocos dias después con el Arquitecto municipal, ..., que se muestra mas
colaborador y nos da cita para revisar la licencia. Sin embargo, cuando nos
personamos en el despacho del técnico el dia sefialado, éste nos informa
que solo tiene a mano los planos ya que la licencia es asunto del sefior
Secretario y ademas “habria que buscarla en el archivo”. Evitando perder
el tiempo y convertir en inutil la visita, revisamos los planos, muy
ilustrativos y solicitamos pasar a comentar el tema con el Sr. Secretario,
que nos atiende amablemente y nos comenta que nos puede facilitar
certificacion de la sesion de la Comision de Gobierno en la que fue
concedida la licencia de la promocion. Se adjunta copia de dicha
certificacion.

El documento nos parece interesante pero no suficiente por lo que
dejamos solicitad por escrito la vista y copia del expediente de licencia de
obras de la promocién. Tras repetidas llamadas para confirmar dia de
visita, retrasado en varias ocasiones, segun se nos dice, por la basqueda y
localizacion del expediente en el archivo, se nos permite revisar el
expediente, obteniendo copia de los planos aqui aportados y comprobando
que en recaudacion las viviendas se consignan de VPO, al igual que
consta en el Proyecto Basico, pero no en la certificacion de la sesion antes
mencionada.

Sin embargo, el expediente que se nos entrega no contiene
Proyecto de Ejecucion, ni resolucion alguna sobre plazos de ejecucién ni
condiciones de la licencia. Se acompafia copia de la solicitud de vista del
expediente, de la solicitud de licencia instada por ..., notificacion de
recaudacién y caratula del Proyecto Basico.

Pocas fechas después, solicitamos por escrito vista y copia del
Proyecto de Ejecucion y el Sr. Arquitecto nos confirma cita para ello.
Nuestra sorpresa fue mayuscula cuando el dia previo a dicha cita, el propio
técnico nos remite fax en el que nos informa que la visita se suspende
dado que esta esperando que la promotora le remita copia de dicho
proyecto, ya él no lo encuentra en los archivos del Ayuntamiento "

Concluia la reclamante resaltando su sorpresagpactitud esquiva mostrada
por el Ayuntamiento en este asunto y por la degapardel proyecto de ejecucion, sin
qgue el organismo encargado de su custodia, copta@mprobacién en orden a la
posterior concesion de la licencia de primera ocidpa argumentara razones que
pudieran justificar tal irregularidad.
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Nos dirigimos al Ayuntamiento de Fuente Piedra otweto de conocer el
posicionamiento del Ayuntamiento ante las supuestgularidades que denunciaba la
interesada y, en especial, sobre la desaparicibrprdgecto de ejecucion de estas
viviendas, asi como si la entidad promotora cangliia garantia exigida y acredito la
publicacion del acuerdo de la Comisién Provincial @rdenacion del Territorio y
Urbanismo de Malaga relativo a la aprobacion dehMarcial del Sector UR-3 de las
Normas Subsidiarias municipales en el Boletin @ffide la Provincia con anterioridad
al inicio de las obras.

Una vez que recibimos el informe del Ayuntamiento Flente Piedra, esta
Institucién valor6 esta respuesta:

En primer lugar, nos sorprendia que la ComisionGadierno otorgara una
licencia para la construcciébn de noventa viviendagamiliares condicionada a la
acreditacion de la preceptiva publicacion del adoiete aprobacion definitiva del Plan
Parcial Sector UR-3 de la NNSS de ese municipib.sbgpresa venia provocada por
varias razones:

a) La publicacion de la aprobacion de un Plan nalgs que deba acreditar un
promotor, sino un requisito previo de legalidadapalr otorgamiento de una licencia,
cuyo cumplimiento debe ser verificado por la prapaporacion.

b) La efectiva publicacion de un Plan Urbanistisaeguisito ineludible para su
eficacia y, por tanto, el pleno despliegue de hbeientes efectos juridicos del mismo.
Ello, conforme a los arts. 32.4, 34 y 41 de la /3002, de 17 de Diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, art. 70.2 aelLéy 7/1985, de 2 Abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y arL. 8@ la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

De acuerdo con ello, para esta Institucion la t@eotorgada el 16 de Abril del

2003 no fue ajustada a derecho, pues la publicad@mas normas del plan es un
requisito previo al otorgamiento de las autorizae®que puedan concederse con base
al mismo, aunque es verdad que, una vez publidagdarey, en el caso que nos ocupa,
este hecho tuvo lugar con posterioridad al otorgatoide la licencia, concretamente el
dia 11 de Junio del 2004, por lo que entendiamessgpodria haber llevado a cabo la
convalidacion de la licencia otorgada, siempre gnde aquella fuera ajustada al
planeamiento aprobado.

En segundo lugar, el acuerdo de otorgamiento dendia estaba también
condicionado a la constitucion de la garantia éstada en el art. 46-c del Reglamento
de Planeamiento de 23 de Junio de 1978. Sin embaaida se decia sobre esta cuestion
pese a que, de manera expresa, nos interesamds pisma en nuestra peticion de
informe. Se trata de un requisito preceptivo quasttuye una garantia para los
adquirentes de la vivienda e incluso para el préyentamiento, pues no es la primera
vez que los promotores incumplen sus obligaciondssplanes de iniciativa particular
y, posteriormente, los adquirentes se dirigen a Agantamientos para exigir la
ejecucion de unas infraestructuras adecuadas, osiand de las posibles medidas
adoptar con ese fin la ejecucion de las garantiagigben constituir los promotores.
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Respecto de la informacion urbanistica solicitadela interesada, lo primero
qgue teniamos que manifestar era que, en princgli@cceso a la documentacion
urbanistica, dado el caracter de funcion publice qosee el urbanismo y el
reconocimiento de la accién publica para la defeledarden urbanistico, no debe ser
limitado. Este creemos que es, con caracter gergrakiterio que se debe adoptar
cuando un ciudadano se interesa por una informazidn expediente por razones de
indole urbanistica.

Ahora bien, puede ocurrir que, respecto de un egpsxiconcreto, se den unas
circunstancias excepcionales, como por ejemplovostde seguridad, o necesidad de
tutelar la intimidad de unas personas determinaglas aconsejen, ponderada y
motivadamente, restringir frente a terceros larmfacion sobre sus viviendas. En tales
casos, si consideramos idoneo el que se acrediterds en el acceso a la informacion,
resolviéendose estos supuestos excepcionales, se&gugue legalmente resulte
procedente. En todo caso, la denegacién de acclsmrmacion requerida exigiria
una resolucion motivada conforme a lo establecidceleart. 207 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, por el que se apraEReglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesles.

Pero es que, en el caso que nos ocupa, el Ayuntamipor los contactos
mantenidos previamente por la interesada, quesacinuncio el dia en que se iba a
personar en el mismo, conocia su caracter de gatdacen el expediente y si tenia
previsto negarle el acceso a la documentacion pacreditar tal consideracion, debid
advertirle, con caracter previo, que debia acrediiacaracter de interesada y, en su
caso, la necesidad de representacion.

Ello hubiera evitado pérdidas de tiempo, un degpiaento inutil y la imagen,
sea 0 no justificada, de que se generan obstapubaedimentales para obtener una
informacion que debe ser accesible para cualgiudadano, sea o no interesado en un
expediente concreto, que desee ejercer la acciblicalgue, al tiempo de producirse
los hechos reconocia el art. 304 del Real Decreggslativo 1/1992, de 26 de Junio, el
art. 6 de la Ley 6/1998, de 13 Abril, sobre RégirdehSuelo y Valoraciones y el art. 6,
de la antes mencionada LOUA.

En lo que concernia a la perdida del expedientesyypmniamos, dada la entidad
de las obras ejecutar, bastante voluminoso, eradouanenos preocupante. Cabia
esperar que apareciera a la mayor brevedad popildigendo la Corporacion solicitar
una Copia del proyecto al Colegio de Arquitectogesy por motivos obvios, el
Ayuntamiento debia poseer una copia del mismo.

A la vista de todo ello, formulamos al Alcalde-Rdeste del Ayuntamiento de
Fuente Piedra las siguientes resoluciones:

- Recordatorio legal de, en un futuro, observar lo dispuestoanadirticulos
32.4, 34 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciemdes,Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2ilAliReguladora de las Bases del
Régimen Local y articulo 52.1 de la Ley 30/1992,26ede Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdamiento Administrativo Comun,
toda vez que la publicaciéon del Plan es un requisilispensable para que produzca
efectos frente a terceros.
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- Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en étéld 46-c del
Reglamento de Planeamiento de 23 de Junio de 1978.

- Recomendacionpara que se den las instrucciones oportunas parasgno se
hubiera llevado a cabo, se constituya, a la maggencia posible, la garantia que exige
el precepto mencionado y por la cuantia establesidal mismo.

- Recordatorio del deber legal de observar el contenido de libsudws 304 del
Real Decreto Legislativo,1/1992, de 26 de Juniticalp 6 de la Ley 6/1998, de 13
Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones ycatb 6 de la antes mencionada
LOUA.

- Recomendaciénpara que, si no existe obstaculo legal que lodapén cuyo
caso habria que resolver motivadamente en estéd®@ese proceda con caracter
inmediato a citar a la interesada con la finalidadacilitarle el acceso a la informacion
solicitada y, en su caso, copia de los documeniessqglicite, sin perjuicio de que deba
de abonar por esto Ultimo las tasas que sean pEoiEsd

- Recomendacioren el sentido de que, para el supuesto de qugetiente no
se encuentre, con independencia de exigir las megpdidades a que haya lugar, se
solicite, a la mayor brevedad posible, una copi&adéegio de Arquitectos.

En su respuesta, el Ayuntamiento asumio la mayde ple las cuestiones que le
planteabamos en nuestra Resolucion, que cabiadentgilobalmente aceptada, pero se
negaba a facilitar copia del proyecto a la intetaedasasandose en la Ley de Propiedad
Intelectual.

Pues bien, sobre la negativa municipal a facil#aropia solicitada alegando una
posible vulneracion del derecho a la propiedadlenteal, manifestamos nuestra
discrepancia, toda vez que nos encontrabamosast#ititud de copia de un proyecto
técnico, que formaba parte de un expediente imktrpor una Administracion Publica
(el Ayuntamiento de Fuente de Piedra) y, ademasnateria urbanistica, materia que
resulta eminentemente publica y para cuya defemdadislacion sectorial prevé el
eventual el ejercicio de la accién publica, sieede interés general el que lo define
frente a otros intereses particulares. En estedsentos remitimos al contenido de la
sentencia 202/2005, de 9 de Febrero, de la Sda @entencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que comfiba otra el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, nimero 24, de Madrgtjreatoria de un recurso deducido
contra una resolucion municipal, sobre denegaa@omo en este caso, de copia de
diversos documentos.

Por ello, dada la reconocida condicién de inter@sawnl el expediente de la
reclamante, volvimos a reiterar nuestra Resolucéln Ayuntamiento cuando
formuldbamodRkecomendacionpara que, si no existia obstaculo legal que ladapa,
en cuyo caso habria que resolver motivadamentesiensentido, se procediera con
caracter inmediato a citar a la interesada corinidad de facilitarle el acceso a la
informacion solicitada y, en su caso, copia de dosumentos que solicitaba, sin
perjuicio de que abonara por esto ultimo las tgsasueran procedentes.

Sin embargo, a pesar de nuestras actuacionesipoesteno recibimos respuesta
del Ayuntamiento de Fuente Piedra a esta resolup@mlo que tuvimos que proceder a
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incluir la presente queja en el Informe Anual alldaento de Andalucia, destacando la
falta de respuesta de su Alcalde-Presidente arauesblucion.

El interesado de lgueja 05/1738se dirigidé a nosotros planteandonos que en su
vivienda se habian producido diversos desperfdctisla de una de las habitaciones,
motivada por las aguas que se habian ido filtrggrdeenientes de la finca colindante,
pues su propietario la habia convertido en regaalimgue originariamente era de
secano, y no habia dejado la distancia adecuadtasanviendas colindantes, ademas
de que no utilizaba para regar el sistema de pegagoteo, sino que hacia desbordar el
agua de la finca con el agua que extraia del cdmaiiego), por lo que solicité al
Ayuntamiento la oportuna licencia de obras. Estadiorgada mediante Decreto de 17
de Junio de 2002, pero al ser los dafios superéotes visibles, tras iniciar las obras
detectaron que las reparaciones eran mayoresgmaué habian solicitado la licencia
de obras ya concedida, por lo que solicito su auidin.

El Ayuntamiento decretd la paralizacion de las sbyavolvié a solicitar la
preceptiva licencia de obras para la continuacénadobra, ya que segun el informe
emitido por el perito competente y visado por eleGm de Arquitectos, dicha obra se
ajustaba a las NN. SS., ademas de iniciar otrasi@ones pues la dimension de la finca
no correspondia con la que figuraba en la escritndicaba textualmente el interesado
que ‘el dia 19 de Enero de 2005 se solicita la legalimacde la obra en toda la
superficie y se aporta Certificacion Catastral anglue consta la superficie de la finca,
Nota Simple del Registro de la Propiedad de Albuitol los 92 metros y fotocopia de
la escritura publica. El 25 de Febrero de 2005 sitdi certificado de habitabilidad y me
sean retirados los vehiculos de la puerta de merda que me obstaculizan el paso

Tras admitir a tramite la queja, esta Institucidteieso el preceptivo inforem al
Ayuntamiento de Albufiol (Granada) con objeto de ms®lviera expresamente, y sin
mas dilaciones, las peticiones que habia realiehoieresado.

Aunque el Ayuntamiento dio respuesta a nuestraipatide informe, no nos
respondid a la cuestion formulada sobre la respwest solicitud de licencia de obras
presentada por el interesado hasta transcurridesrseses desde nuestra peticion de
informe. Cuando se nos responde a la cuestionyehtAmiento habia advertido las
discrepancias entre el catastro y la escriturardpigdad en torno a terrenos sobre los
gue se solicitaba licencia de obras, por lo quéahiaiciado expediente de investigacion
de oficio que no se encontraba resuelto.

Tras interesar que nos mantuviera informados datlesde tramitacion de este
expediente, hasta Octubre de 2006 no nos informfsy@htamiento que finalizada la
tramitacion del expediente, se habia otorgadodentia de obras solicitada por el
interesado. Sin embargo, el Ayuntamiento nada rexsadsobre la denuncia de la
irrigacion “a manta” que efectuaba el vecino deékliesado, que habia producido las
humedades a la vivienda del reclamante. Por elds dirigimos nuevamente al
Ayuntamiento con objeto de que nos informara sdbageactuaciones que hubiera
llevado al efecto.

Nuevamente, el Ayuntamiento de Albuiiol nos fue tiemdo diversas
respuestas que no se atenian a lo interesadotpdnsstucion, por lo que tuvimos que
proceder a formular a su Alcalde-PresiddRézordatorio del deber legal de auxiliar a
esta Institucidn en sus investigaciones e inspeesio
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Tampoco asi recibimos respuesta a nuestra petieiénforme y resolucion, por
lo que, finalmente, tuvimos que proceder a inclaiqueja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, destacando la falta daeboochcion del Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Albufiol (Granada).

En la queja 06/5246 el interesado nos exponia que solicitd acceden a
expediente de obras municipal del Ayuntamiento déantieva del Rio y Minas,
Sevilla, sin que hubiera recibido respuesta alguna.

Tras admitir a trdmite la queja e interesar el gp&go informe al citado
Ayuntamiento, la Alcaldia, como respuesta y sindafiainguna otra explicacion, nos
indicé que la solicitud del reclamante fue remitalaConcejal Delegado de Servicios
Municipales el dia 7 de Septiembre de 2006.

Dada la sorprendente respuesta, sin que se nomarfa si se habia requerido al
Concejal para que explicara la razon de la ausedeiaespuesta a la solicitud
formulada, formulamos al Alcalde-Presidente del @wgmniento de Villanueva del Rio
y Minas Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en Eludot21.1. a) y
d) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de Bases del Régimen Local, de
acuerdo con los cuales a la Alcaldia le correspoditigyir el gobierno y la
administracion municipal, asi como dirigir, inspieocar e impulsar los servicios y obras
municipales, esperando que, mediante el ejerci@odithas atribuciones legales
guedara resuelto el problema que habia motivadi@amaitacion de este expediente de
queja.

Como respuesta, la Alcaldia nos inform6 que la adieaque hacia referencia el
interesado era de caracter municipal y de urgerda@o que habia ocurrido un
accidente y fue el Jefe del Cuerpo de la PolicizaLel que indicé expresamente donde
colocar los badenes y las dimensiones que los msistiebian tener. Por tanto, no
figuraba expediente en el Ayuntamiento sobre lamajsdado el caracter urgente con el
que se ejecuto.

A la vista de esta respuesta, esta Institucioniderss que el hecho de que la
ejecucion de la obra se planteara con caracteniergeo debié ser impedimento para
que, con caracter inmediato, se elaborara un esteitla Alcaldia o de la Delegacion
correspondiente en el que se recogiera la decigitos motivos de adoptarla y se
comunicara la adjudicacion a la empresa correspatalindicandole las caracteristicas
técnicas que deberia poseer la obra o instalaciéaliaar . Ello, en la medida en que la
actuacion administrativa en general y, singularmen& contratacion constituyen
procedimientos esencialmente escritos aunque, ypresto, caben excepciones como
ocurre en los casos en los que es preciso adamatacision de emergencia.

No obstante, los supuestos en los que es posilarlb cabo una contrataciéon
siguiendo una tramitacion de emergencia vienenblesidos en el art.72 del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de Junio, pogued se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones iPably a nuestro juicio el supuesto
de hecho que motiva la queja podria tal vez seajeble en la tramitacion de urgencia,
pero no en la de emergencia prevista, a tenor detimnado precepto, para el supuesto
de que «la Administracion tenga que actuar de maarnemediata a causa de
acontecimientos catastroficos, de situaciones queorsggan grave peligro o de
necesidades que afecten a la defensa nacional...»
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Con independencia de ello, para esta Instituciépreblema de fondo que
planteaba la pretension del interesado era queahabsentado una reclamacién por
dafios y perjuicios, es decir una exigencia de resgwlidad patrimonial del
Ayuntamiento por los dafios causados en su vehiordducidos, segun él, como
consecuencia de las caracteristicas que tenidqrattenes instalados.

Es mas, en su ultimo escrito manifestaba que gi@rayuntamiento habia
requerido de la empresa constructora que modifiearaimensiones de los que habia
instalado y que se habia procedid@aldcar sefiales de paso de peatdnes

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Aammiento de Villanueva del

Rio y MinasRecordatorio legal de observar el contenido del art. 55 de dg de
Contratos antes citada que establece «La Admioiétrano podra contratar
verbalmente, salvo que el contrato tenga caraetemtergencia» Recomendacionen

el sentido de que se adoptaran las medidas operpara impulsar la tramitacion del
expediente de responsabilidad patrimonial, facititaal interesado toda la informacién
que tuviera el Ayuntamiento y que habia sido delita por el mismo, a fin de que
pudiera defender sus derechos e intereses legitounnstodos los medios legales
disponibles, adoptandose, a la mayor brevedad Ippséresolucion que procediera,
gue necesariamente deberia ser respetuosa corrlopips de objetividad y legalidad
recogidos en el art. 103.1 CE.

Sin embargo y a pesar de nuestras actuacionesriposte no recibimos
respuesta del Ayuntamiento de Villanueva del Rilligas, por lo que tuvimos que
proceder a incluir la queja en el Informe AnuaPatlamento de Andalucia, destacando
la falta de respuesta a nuestra resolucion.

En laqueja 06/5339 el interesado nos exponia que habia presentadosds
escritos ante el Ayuntamiento de Cazalla de lar&igevilla) solicitando informacion
(memoria descriptiva, planos de localizacién dadtividad y proyecto de ejecucion de
las obras) sobre el expediente de obras que dmastealizando en un corral colindante
a su vivienda y que el consideraba que era suelarbanizable. Al parecer, el
aparejador municipal, verbalmente, le habia infalongue la licencia de obra solicitada
lo era para un cerramiento.

Durante la tramitacion de la misma, se presentfuiga 07/2199 en la que la
interesada nos indicaba que también habia denunciate el Ayuntamiento la
ejecucion de estas obras en el corral, colindasie \dvienda. Entendia que se trataba
de obras no ajustadas a planeamiento y con unnuemt de una altura que le
ocasionaba graves perjuicios. El problema radiabajue, segun la interesada, su
escrito de reclamacion ante el Ayuntamiento tamplogioia obtenido respuesta. Por
ello, acumulamos esta queja a la ya iniciada, mémdo de las actuaciones a la
interesada.

Como Unica respuesta, el Ayuntamiento nos remii@scueto informe que no
atendia la mayoria de las cuestiones que planttabizeresado, tales como el contenido
de los informes técnicos vy juridicos favorables @dncesion de la licencia, o informe
de la Consejeria de Medio Ambiente que se hubieséizado. Por ello, volvimos a
interesar un nuevo informe con objeto de ampliainf@rmacién que nos habia
facilitado el Ayuntamiento.
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Pues bien de este escrito y a pesar de nuestrasciactes posteriores, no
recibimos respuesta alguna, por lo que, finalment@mos que proceder a incluir
ambas quejas en el Informe Anual al Parlamento nigalucia, destacando la falta de
colaboracién del Alcalde-Presidente del Ayuntanteste Cazalla de la Sierra con esta
Institucion.

La queja 08/1423a presento el representante de varios propistaiéonaves de
un poligono industrial de Villanueva del Rio y Méngevilla) indicAndonos que habian
solicitado al Ayuntamiento al objeto de que se #&mlgm los acuerdos y medidas
necesarias para la definitiva aprobacion de loattists de la Entidad Urbanistica de
Conservacion de dicho poligono. Ello se interesafi@ la oleada de robos y actos
vandalicos que se estaban registrando en dichgopaliy que aconsejaban la pronta
constitucién de dicha entidad de conservacion. @&eger y segun el interesado, el
problema radicaba en que el Ayuntamiento no seah@bdnunciado sobre dicha
solicitud, a pesar de que ya se habia interesanisimo con fechas 13 y 24 de Octubre
de 2006.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nomuonicé que ya habia sido
aceptada la pretension del interesado al habersbagp definitivamente el proyecto de
Estatutos de la Entidad Urbanistica de Conservagidonlo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

2.1.5. Dilaciones en la resoluciéon de solicitudes de licencias de obras.

El propietario de una vivienda del municipio maleijo de Banarraba nos
exponia, en lgueja 07/780 que solicité en su dia licencia de obras paraflama de
la vivienda, con objeto de restaurar un antigueip®ique ya existia desde hacia mas de
100 afios. Siempre segun el interesado, esta lecéneisistematicamente denegada por
errores en la tramitacion, hasta que en Febrer208& el Ayuntamiento le comunico,
tal y como nos explica textualmente el interesadoe ‘En ella se especifica
literalmente que la razon por la que no se concedicencia es que no les consta
“fehacientemente a quien corresponde la titularidi#ella zona”, y por la tramitacion
del Plan general de Ordenacién Urbana. Es precistai@r que se le adjunt6 en la
ultima solicitud copia de la Nota Simple Informatisiel Registro de la Propiedad de
Ronda, y que las escrituras de la propiedad estaomi@xpuestas en el Ayuntamiento
sin haber recibido alegacionés

Por ello, el interesado consideraba que la titdalide la propiedad estaba
claramente justificada, y que la tramitacion del(RGno era una razon para no
concederle la licencia de obras pretendida.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nodidd que la solicitud de
licencia formulada por el interesado en Octubre@@6 no se resolvio por existir un
supuesto error en el Catastro de Urbana, del gagugltamiento tenia conocimiento, y
por existir discrepancias de otros vecinos aceecéaditularidad de los terrenos. En
todo caso, el Ayuntamiento no nos informé6 de gugdra realizado ninguna actuacion
ante el Centro de Gestion Catastral y Cooperacidbufaria encaminada a la
subsanacion de dicho supuesto error. Se nos irtdiodieén que se le comunico al
interesado que, dado que se estaba tramitando €UP@el municipio, se veia
conveniente esperar a la aprobacion de dicho Riarobjeto de que se determinara a
quien correspondia la titularidad de los terrenos.
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Al respecto, expusimos al Ayuntamiento de Benarrgbéa esta Institucion
entendia que el planeamiento general no era eumehto idoneo para determinar la
titularidad de terrenos, cuestion a dilucidar emgdancia civil correspondiente y, por
tanto, salvo que, con motivo de la tramitacion idbal planeamiento general, se hubiera
suspendido el otorgamiento de licencias en la zbraho que no nos constaba, el
Ayuntamiento estaba incurriendo en vulneraciénodéispuesto en el art. 172 de la Ley
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que reglupgocedimiento de otorgamiento
de las licencias urbanisticas y cuyo apartado §Sodie que «La resolucién expresa
debera notificarse en el plazo maximo de tres mélasiscurrido este plazo podra
entenderse, en los términos prescritos por laléemis reguladora del procedimiento
administrativo comun, otorgada la licencia intedesd@l comienzo de cualquier obra o
uso al amparo de ésta requerira, en todo casontaricacion previa al municipio con
al menos diez dias de antelacion».

Por lo demas, resultaba de general conocimientsi yestaba admitido por la
jurisprudencia y la totalidad de la doctrina, gae licencias se entenderan otorgadas
salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio deete. De ello se desprendia que el
otorgamiento de una licencia urbanistica no supquéal solicitante se le reconociera
gue era el propietario del suelo o edificacionespondiente, por lo que nada se decidia
en ella sobre controversias dominicales u otroblpnoas civiles que pudieran existir.
Ello, evidentemente, no exoneraba al Ayuntamiesttadlefensa de aquellos bienes de
titularidad publica sobre los que se solicitabarma para construir por lo que, en tal
caso, si podria denegarse justificadamente la siincde la licencia.

Por tanto y salvo que nos encontraramos en esteolUfupuesto, no veiamos
justificacion para las dilaciones que se estabadymiendo para resolver, en el sentido
que se estimara procedente y en aplicacion dekaharento urbanistico municipal,
acerca de la solicitud de licencia de obras fordalpor el reclamante. Por tanto,
formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamieng& Benarrab&ecordatorio del
deber legal de observar el articulo 172.5° LOUA&ry,consecuencia, que se resolviera
por la Corporacion Municipal acerca de la solicitellicencia de obras formulada por
el reclamante, en el sentido que resultara protedesin nuevas dilaciones no
justificadas.

Ello, por cuanto que, como es conocido, se trataales reglados que solo
pueden conducir a una conclusion: el proyecto saptada las previsiones del
Planeamiento o, por el contrario, no se ajustaisinm En ambos supuestos, la decision
municipal no podia ser otra, a la vista del Plam, la que procediera en derecho.

Sin embargo y a pesar de nuestras actuacionesripoeste no recibimos
respuesta del Ayuntamiento de Benarraba a nuestcducion, por lo que tuvimos que
proceder a incluir la queja en el Informe AnuaPatlamento de Andalucia, destacando
la falta de respuesta a nuestra resolucion poe bt Alcalde-Presidente del citado
Ayuntamiento.

En laqueja 08/1277 la interesada nos exponia que era propietarimndecasa,
que habia adquirido en el afio 2001, pareada de24mrplanta, con viviendas en los
laterales y por detras un muro de una nave peltariea una empresa constructora. En
la misma solicité licencia de obras mayor debidmal estado en el que se encontraba.
Tras diversas gestiones, en Mayo de 2005 pudiarsidir en la misma, aunque soélo
habian construido una planta cuanto el resto deil@sndas colindantes eran de dos
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plantas. Por ello, en Mayo de 2007 solicitaronngea para aumentar la segunda planta,
pero la Delegacion Municipal de Urbanismo del Awmiento de Marbella (Malaga)
les habia denegado la misma al parecer, siempaa segnteresada:

“resulta que en Julio del afio pasado (2 meses después de que yo
presentara mi proyecto y mi solicitud) se aprob6 una ley por la cual mi
proyecto no cumple la nueva normativa. En concreto la terraza de la Gltima
planta, que yo queria construir el 50%, y me obligan a hacer s6lo un 25%.
Hablando claro, en la mansion que me quiero construir que mas me da
tener una habitacion en condiciones que tener una caseta de escalera.
Ademas, la habitacién del nifio da a la calle con un balcén que yo pensaba
cerrar con cristaleras para que fuera parte de la habitacién. Pero no, tengo
gue dejar un balcén abierto con barandilla para poner macetas imagino y
que asi la calle se vea bonita.

Eso seria razonable, si el resto de la calle fuera igual, pero es que
resulta que hay 2 balcones mas grandes que el mio totalmente cerrados
con cristaleras. Es que si usted ve la calle, cada vecino esta de una forma.

Hace unos meses, dos casa mas arriba pusieron un canalon visto
desde el balcén a la calle por toda la pared que desemboca en la acera. Y
ahora mismo hay una obra que estd haciendo una tercera planta cerrada
mas grande que la que yo queria hacer y encima con escalera para poner
una terraza en la cuarta. Y esa esta en obras ahora mismo, casi terminada
ya, ¢,como tienen permiso y yo no?.

En definitiva, que seguimos esperando. Hoy mismo hemos
entregado las modificaciones que piden, visadas por el colegio de
arquitectos de Mélaga, y me han dicho que tardan unos meses en
revisarlas. No lo entiendo, ¢.en revisar algo revisado tardan unos meses?.”

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, conocimogeqel expediente de
solicitud de licencia de obras de la reclamantdahalnlo remitido al Servicio Juridico
Administrativo de Urbanismo de Marbella, a los edsae que se emitiera el preceptivo
informe juridico, aunque anteriormente se nos haligido la falta de personal para
poder resolver la cuestion de la interesada. Parwlgimos al Ayuntamiento a que nos
indicara si, finalmente, se habia resuelto faveralente la solicitud de licencia
formulada o, en caso contrario, de las razonedgsogue ello no se hubiera estimado
procedente.

Finalmente, el Ayuntamiento nos comunicé que yaiahgtrocedido a la
concesion de la licencia de obras solicitada paetdamante, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones al entender ellgmnab solucionado, aunque la
interesada nos mostré después su disconformidacestanresolucion del expediente
pues, en definitiva, se le habia concedido la tizede obras pero de acuerdo con los
condicionantes exigidos por el Ayuntamiento y reswo, por tanto, la paradoja de
gue, en zona cercana a su vivienda, se iba a frelanitonstruccion de edificios de
hasta cuatro plantas con terraza.

Aunque lamentdbamos la disconformidad de la inéel@scon nuestra
resolucion, aclaramos a la misma que esta Inghitugolo puede demandar el
cumplimiento de las previsiones recogidas en elgamiento urbanistico que resulten
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de aplicaciéon y la licencia concedida, salvo qupwsliera acreditar lo contrario, parecia
ajustarse a dicho planeamiento.

En cuanto a que en zona cercana a su viviendarsdtig@ mas plantas, se
trataba de otra unidad de ejecucién en la que seefan distintas condiciones
constructivas, por lo que no considerabamos quetiera irregularidad en ello, siempre
qgue la construccién de los inmuebles se atuvidas arevisiones del planeamiento de
aplicacion y, por tanto, no podiamos intervenieko.

2.1.6. Otras cuestiones en materia de urbanismo.

En la queja 06/3623 el interesado nos exponia que fueron desahugi@hos
Marzo de 2004, de la vivienda que ocupaban en gmite alquiler. La propiedad de la
vivienda, una hermandad, se habia negado en todoento a su arreglo, llegando
incluso a ejecutar subsidiariamente diversas dar&erencia Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Sevilla. Coincidiendo con elzZamiento, se inicid la tramitacion
del nuevo PGOU municipal, donde se contemplabapeogiacion de la finca, que una
vez que se habia aprobado habia pasado a titdagsidaica. El interesado, en nombre
de los vecinos, nos indicaba textualmente lo sigaie

“Desde el 11 de marzo de 2006 hemos intentado por distintos
medios ponernos en contacto con la GMU para que se nos facilitara algin
tipo de acogimiento de transicion, sin que hayamos tenido ninguna ayuda
ni respuesta. Yo mismo, por ejemplo, vivo en una habitacién con todas mis
pertenencias metidas en contenedores.

Hemos pedido ayuda directa a la Gerencia de Urbanismo mediante
innumerables faxes y personalmente hemos pedido citas que no nos han
facilitado. También a la Oficina de Atencién al Ciudadano, Alcaldia en
Plaza Nueva, a su directora ... la hemos visitado en humerosas ocasiones,
la cual dispone de las copias de los faxes que hemos enviado, pero se
mantiene una actitud inmutable hacia nuestra situacion.”

De las respuestas que recibimos de diversos orgasislel Ayuntamiento de
Sevilla, se desprendia, en sintesis, que el inmadfabldeclarado en ruina en Septiembre
de 2001 e incluido en el Registro Municipal de 8dala propiedad solicito licencia
en el plazo de que disponia al objeto de procedarmrahabilitacion.

Sin embargo, el procedimiento de solicitud dedaricia fue suspendido porque,
de acuerdo con el nuevo PGOU, la finca pasé a teneonsideracién de dotacional
publico, afectada concretamente por la actuacidplsi de equipamiento denominada
ASE-DC-09 (Mendoza-G. Ramos). Como consecuenciahasga improcedente la
aplicacion del Registro Municipal de Solares aited (habia quedado archivado el
expediente de fomento de la edificacion) y se dpboaeder a iniciar los tramites del
correspondiente procedimiento expropiatorio.

Por consiguiente, habiendo quedado aclarada lacgitu urbanistica de la finca,
no consideramos procedentes nuevas gestiones pstrayparte. No obstante ello, el
interesado se persond en diversas ocasiones eddals esta Institucion con objeto de
manifestar los posibles derechos de los antiguen@atarios para realojarse en las
viviendas sociales que se iban a construir enlaf,sasi como solicitando informacién
sobre el plazo aproximado en que se llevaria a @expropiacion y se iniciaria la
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construccion de las viviendas, por lo que reabrimmogueja con el fin de solicitar
informe sobre estas cuestiones.

La Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamierde Sevilla nos
comunic6 que se habian iniciado los tramites neiossgara la incoacion del
expediente expropiatorio y que no tenian conocitoiele la existencia de derechos de
arrendamiento vigentes que llevaran aparejadatgdjcede los antiguos titulares.

Tras dar traslado de esta informacién al interesaste manifestd, una vez mas,
su deseo de que, en el caso de que se constrweiemdas de promocion publica en
este lugar, se le facilitara el acceso a las mismasy a otros vecinos que fueron
desalojados del inmueble, al igual que se habihdhea intervenciones similares en
inmuebles declarados en ruina en los que, postegitie, habia intervenido el
Ayuntamiento rehabilitando el inmueble y alojandias familias que ya residian en el
mMismo con caracter previo a la intervencion.

Por parte de la Institucion, se informé al intedssajue, por un lado, no
apreciabamos actuacion irregular por parte de leer@@@, habida cuenta de que,
efectivamente, compartiamos el criterio de que siemaba un derecho de realojo
derivado de su anterior relacion arrendaticia dqguapietario del inmueble.

Por otro lado, consideramos que los supuestossequi® el Ayuntamiento habia
realojado, o mantenido en los inmuebles, a losndatarios, pese a que el inmueble se
hubiera podido declarar en ruina, tras llevar abaafa intervencion de rehabilitacion
habia que valorarlos caso por caso, y conocer tvacton singular de esa decision, ya
gue no cabia invocar un principio de igualdad dtrgbnal, si los supuestos que
entraban en consideracion para reivindicar un der@m eran similares, en cuanto a
motivacion, finalidad, régimen juridico, etc.

No obstante, esta Institucion formusdigerenciaa la Delegacion Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla con objetogde, siempre que finalmente se
construyeran viviendas de promocion publica en lesfar y los antiguos arrendatarios
reunieran los requisitos necesarios para optatas @sviendas, se estudiara tomar en
consideracion, a la hora de seleccionar sus pesédgidicatarios y como uno de los
criterios adicionales de baremacién, haber residid@égimen de alquiler en este tipo
de inmuebles. Criterio que, entendiamos, podrizreacextensible a otros supuestos
similares que se pudieran generar en el futuro.

En la respuesta que nos remitio la Gerencia Mualicge Urbanismo se
manifestaba, tras exponer los antecedentes defoagyre ya se tenian en cuenta, a la
hora de adjudicar viviendas, a los interesados lgdan residido anteriormente en
inmuebles rehabilitados afiadiendo, por otra pgtte,se desconocia el destino final del
inmueble al que hacia referencia la queja, y sélemismo se iban, o no, a construir
viviendas de promocién publica. Con ello entendimos la resolucion formulada por
esta Instituciéon habia sido aceptada.

2. 2. Vivienda.
2.2.1. Necesidad de vivienda.
El interesado de lgueja 07/2217nos indicaba que llevaba, en el momento de

presentar la queja, junto a su compafiera mas sleneses viviendo en una pequefia
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tienda de campafa frente al Ayuntamiento de EltBude Santa Maria (Cadiz). La
causa de su protesta era debida, siempre segitemisado, a la infinidad de excusas
que les daban en el Ayuntamiento —desde hacia meses- ante su demanda de una
vivienda digna, ya fuera de alquiler o de protecaécial. Al no tener trabajo, no podia
alquilar una vivienda en el mercado libre por IlttEsianos precios que se exigian en el
municipio.

La unidad familiar la componian, ademas de €l gm@upafiera, tres hijas que,
ante la falta de vivienda, vivian con su suegroy Su compariera asistian a talleres
ocupacionales de carpinteria, por lo que percibiaa beca de 90 euros cada uno.
Consideraban que s6lo con una pequefia oportunidadarp rehacer sus vidas,
reinsertarse en la sociedad y darles a sus hijasger estable.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos aladd Ayuntamiento, éste nos
comunicé que a los Servicios Sociales Comunitaléss constaba la necesidad de
acceder a una vivienda por parte de la unidad f@mipero no existian viviendas de
promocioén publica vacantes en el municipio, aurdpsle la Alcaldia se habian llevado
a cabo diversas actuaciones tendentes a ofrecer anilad familiar un trabajo
remunerado. Para la cuestion de la vivienda, axistir vacantes, el interesado debia
mantener permanentemente informado a los Servieamsales y de Vivienda de la
Corporacion sobre la modificacion de sus circurgéancon objeto de que pudiera
acceder a una vivienda, entendiendo siempre qois@lia posible siguiendo el riguroso
orden existente entre los vecinos que necesitabasteé bien basico.

También habian informado a la unidad familiar deebdstencia de una
promocién de viviendas publicas en marcha, de laslq eran en régimen de alquiler,
que se adjudicarian siguiendo el procedimiento bestalo. Por Ultimo, el
Ayuntamiento nos dijo que si concedia ayudas degameia social, destinadas al pago
transitorio de alquileres, para casos de necespad, desgraciadamente con el limite
de la dotacion econOmitaexistente en los presupuestos municipales y preli
correspondiente informe social que justificaraitiaagion de la unidad familiar.

A la vista de las actuaciones seguidas por el Aarar@nto, entendimos que no
eran necesarias nuevas gestiones por nuestraapadebservar actuacion irregular por
parte de éste, dimos por concluidas nuestras aohesc

La queja 08/86la presentd una mujer que vivia, junto a su maseéds hijos y
un nieto, en una casa de 25 m2, con s6lo dos dmrosten el municipio gaditano de El
Puerto de Santa Maria. La vivienda no tenia luagoia, ni contaba con cuarto de bafio
independiente, en unas condiciones de infravivieadmsalubridad. Ademas, para
acceder a la vivienda tenia que subir 42 escaloglés; padecia una osteoporosis
cronica, teniendo reconocida una minusvalia dePb7.0s ingresos familiares eran
escasos, pues el unico que trabajaba era su marido.

Antes vivian en una vivienda de la Diputacion Pmoial, pero la dejaron por el
incremento de narcotraficantes que vivian por teeag como madre, no queria que sus
hijos crecieran en ese ambiente, y menos que wmred peligro que conlleva vivir al
lado de la droga. Se fueron, siempre segun la esaela, éngafiados por el
Ayuntamientdy fueron realojados en la vivienda que ocupaladuparecer por un mes
hasta que pudieran adjudicarle una de mejores cionds. Sin embargo, ya habia
pasado un afio y medio y seguia en la misma situatdesesperada, enferma e
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impotente de no poder hacer nada, cansada de eacuwwdmo cada dia le hacian
promesas que luego no se cumplian

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpéeo informe al Ayuntamiento
de El Puerto de Santa Maria, los Servicios Socidiasicipales nos informaron que la
unidad familiar estaba incluida en el programardt&ainiento familiar de los Servicios
Sociales y que en Febrero de 2008 habian firmado l@oempresa municipal de
vivienda, SUVIPUERTO, un contrato de arrendamiemara una vivienda 3
dormitorios, salén cocina y bafio, con una rentasma&nde 63,30 euros. Por ello, dimos
por concluidas nuestras actuaciones al entender efjugroblema que plante6 la
interesada se encontraba solucionado.

En la queja 08/645 el interesado, en su calidad de coordinador de un
asociacion de vecinos del municipio gaditano dPlgrto de Santa Maria, nos escribia
en nombre de una residente de este municipio ghi lsfrido un desahucio de la
vivienda en la que residia, en régimen de alqudebhido al mal estado en que se
encontraba y tras la denuncia judicial del propietde la vivienda.

La residente en el inmueble estuvo buscando aymldsversas entidades, tanto
privadas como publicas (SUVIPUERTO —Empresa Muaicige la Vivienda de El
Puerto de Santa Maria-, Concejalia de Bienestaalpogara buscar un piso cuya renta
fuera adecuada a los ingresos de la unidad fanpiéo los alquileres en la ciudad eran
inalcanzables para los sueldos precarios que cabrimnto ella como su marido. En
SUVIPUERTO les dijeron que no tenian viviendas wées para adjudicar; en la
Concejalia de Bienestar Social solo le podian aercana ayuda al alquiler por dos
meses.

Ante la situacion en que se encontraba la unidadia, admitimos a tramite la
gueja aunque no observamos actuacion irregulapade de los organismos publicos
afectados. Nos dirigimos a SUVIPUERTO que nos caaoduque la unidad familiar era
demandante de vivienda municipal desde Junio d& 20@urante estos meses el
contacto con ellos habia sido continuo. Tras va@sones, finalmente en Febrero de
2008 habian firmado, con la unidad familiar, el tcato de arrendamiento de una
vivienda que era de su conformidad, evitando ctmles efectos del desahucio. Con
ello, dimos por concluidas nuestras actuacionda gueja.

La queja 08/3332la presentdé una mujer que habia residido en la ziwi
Poligono Sur de Sevilla, de donde la desahuciaaoa pfrecerle un piso de proteccion
oficial en la misma zona en el que residi6é durdbtafos. Siempre segun la interesada,
debido a un asesinato cometido por un familiar sty que separarse de su marido
(que era familiar del asesinado) y abandonar leentda junto a sus 8 hijos menores. En
un primer momento estuvo viviendo en casa de ungaaen las €asitas de la Pdzy
después en una vivienda que se construye su hig mmsma zona, junto a su familia
extensa entera (unas 30 personas aproximadamente).

Ante esta situacion, hace 7 afos acudid6 a EPSA gudiGitar una vivienda y
preguntar por la suya anterior, informandole quenlama habia sido cedida a otra
familia, por lo que le iban a adjudicar otra. Smbargo, desde entonces y a pesar de
gue solicitaba continuamente vivienda, ya fueraégimen de alquiler o en propiedad,
aun no le habian adjudicado ninguna y habia tegidovivir en casa de sus hijos y
hermanos.
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En el afio 2007, junto a sus dos unicos hijos quimoan otras familias —uno
de 15 afios y una hija de 20, que ademas tienehg&rade un afio-, ocuparon una
vivienda de la barriada de la800 viviendas que estaba vacia, hasta que fue
desahuciada por EPSA. Una vecina se apiadd deusicidin y pasaron a vivir con ella,
pues EPSA se comprometio a entregarles una viviendameses. Transcurridos ya 8,
tenia que abandonar esta vivienda pues la titdaergontraba enferma e iba a ser
operada, mientras su hijo asistia satisfactoriaen@nnstituto de educacion secundaria.

Viéndose en la calle, se trasladé a vivir a Bre(fesvilla) junto a otros
familiares, en una caravana abandonada, sin conéiide habitabilidad. El 27 de
Junio de 2008 acudi6 a un sorteo de viviendas @ageion publica en el Poligono Sur
y le toco una vivienda en un octavo piso, peraadeimposible residir en él pues padecia
asma y problemas de circulacion y no podia subietzaleras; también su hija padecia
asma. Por ello, intentaba en EPSA permutar la midaepero le decian que eso era
imposible y que renunciara a la misma.

Ella se negaba a renunciar a esta vivienda puetaxiotras vacias con las que
podian permutar la suya. Por ello acudié a estituogn, pues para ella subir a la
vivienda que le habian adjudicado era no poder lzaja calle, pero entendia que la
vida de su hijo (que habia tenido que dejar elitinsty sus amigos) y de su nieta
merecian que le adjudicaran otra vivienda que foea adecuada a sus limitaciones
fisicas.

Tras dirigirnos a EPSA, ésta nos comunicé que ateresada, pocos dias
después de presentar la queja, le fue adjudicadavitienda, en un procedimiento
singular de regularizacion. Asimismo, habian real@ diversas actuaciones
multidisciplinares con la unidad familiar. A la tasde esta respuesta, dimos por
concluidas nuestras actuaciones en la queja, @neéet que el problema estaba
solucionado.

2.2.2. Procedimiento de adjudicacién de viviendas de promocién
publica.

En la queja 07/2946se planted el grado de compromiso de los orgarsismo
autondmicos y locales con el Programa de Soliddrida los Andaluces para la
Erradicacion de la Marginacion y Desigualdad en dncia, aprobado por Decreto
2/1999, de 12 de Enero y, sobre todo, en lo corer@mal derecho constitucional a una
vivienda digna y adecuada (art. 47 CE). En la quajmteresada nos manifestaba que
solicité acogerse al programa de Solidaridad déta$aluces para la Erradicacion de la
Marginacion y la Desigualad en Andalucia, solidgtamque se adoptaran las medidas
previstas en el art. 9 del Decreto 2/1999 de 1Erd®o. El citado precepto establece lo
siguiente:

«1. A las unidades familiares beneficiarias dekésg Minimo de Solidaridad
que no dispusieren de vivienda, se les aplicardprecedimiento especial de
adjudicaciéon singular o de segunda adjudicacioabéstido para las viviendas de
promocién publica en régimen de alquiler. Estagenidas seran subvencionadas en su
renta hasta el 90 por 100.

2. Cuando la vivienda de que disponga la unidadiliEamno reuna las
condiciones minimas de habitabilidad, se podra odiep la aplicacion del
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procedimiento anterior o la inclusion en un prograde rehabilitacion que se esté
ejecutando o se vaya a acometer en su municipgiesiidencia».

Al no ser atendida su pretension, acudié al Juzgdedolo Contencioso
Administrativo, que sentencié declarando la compeéede la Consejeria de Obras
Plblicas y Transportes para la concesion del aceégamrocedimiento especial de
adjudicacion establecido para las viviendas de poddn publica o segunda
adjudicacion en régimen de alquiler. Esta Consejeasladd, segun la reclamante, su
solicitud al Ayuntamiento de Cadiz a fin de quetera un informe propuesta a EPSA.

Sin embargo, tres afios después de que se envaraggerimiento, EPSA no
habia adoptado resolucién alguna sobre su preterd@6que se le adjudicara una
vivienda del Parque Publico de la localidad quawsta vacante. Por ello, tras admitir
a tramite la queja, interesamos el preceptivo méode la Delegacion Provincial de Ia,
entonces competente, Consejeria de Obras Publiteasngportes de Cadiz con objeto
de conocer si habia articulado algun procedimienfivotocolo de actuacion a fin de
ejecutar la accion prevista en el art. 5.d), Accaes&ivienda, del Programa de
Solidaridad de los Andaluces para la Erradicac®tadViarginacion y Desigualdad en
Andalucia, regulado por el Decreto 2/1999, de 1ZEdero, que posteriormente se
desarrolla en el art. 9 de la citada norma, queenaos trascrito.

De las diversas actuaciones que realizamos con Esegacion Provincial
pudimos conocer que después de la Sentencia dgadmzde lo Contencioso
Administrativo, en Marzo se dio traslado de la @éti de la interesada al
Ayuntamiento de Cadiz con objeto de que emitiemifdormes sociales y técnicos
sobre el estado de la vivienda con objeto de edalbama propuesta formal sobre la
posible adjudicacion de una vivienda. Del Ayuntartoeno habian recibido respuesta
alguna, pero la interesada, finalmente, recurrivamente en via judicial la falta de
respuesta a su solicitud, por lo que el Juzgado @ontencioso Administrativo habia
ordenado la remision de todo el expediente al Heg®or ello, procedimos a
suspender nuestras actuaciones respecto a la 6cuetgi fondo planteada por la
interesada.

Sin embargo, como no habiamos obtenido una respuestcreta sobre el
procedimiento o protocolo de actuacién a fin dewdpgr la accion de vivienda, nos
dirigimos a la Delegacion Provincial para conoesrdctuaciones que hubiera realizado
la misma en esta concreta actuacion y siempre dietedo que la misma hacia
referencia al procedimiento general y no al paldicde la interesada. La Delegacién
nos informé que por la Comision de Valoracion delstzida en el art. 21 del Programa
de Solidaridad de los Andaluces para la Erradicad®la Marginalidad y Desigualdad
en Andalucia y que tenia como misién «evaluar ddisitides presentadas y formular
las correspondientes propuestas de resolucion»senbabia estimado la propuesta
establecida en el art. 5.d) de Acceso a la Vivienda

Dado que en este tiempo se dictd Sentencia panzgiado de lo Contencioso
Administrativo, reconociendo a la interesada eledeo a ser incluida en el
procedimiento especial de adjudicacion singulae aegunda adjudicacion establecido
para las viviendas de promocién publica en alquideDelegacion nos comunico que se
habia dado traslado a la Empresa Publica de Seelndalucia, que gestiona en su
mayoria las viviendas protegidas en régimen deilatgla orden de que la interesada
fuera incluida en el listado de personas solio#ste las mismas, ocupando el primer
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lugar en la relacion de familias que optaban a wimnda en régimen de alquiler.
También nos comunicaron que se habia puesto ercioneato de la Oficina de
Rehabilitacion del Casco Historico de Cadiz la defite situacion del inmueble en el
gue habitaba la interesada, con objeto de quesshenfuera incluido en el Programa de
Rehabilitacion de Edificios del Casco Histérico@adiz, siendo incluido en el listado
de inmuebles con infravivienda.

Con todas estas actuaciones, entendimos que eleprabde necesidad de
vivienda que aquejaba a la interesada se encontrhdas de solucion, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En laqueja 07/5221] la interesada, con dos hijos de 3 y 7 afios, xjosrga que
residia en régimen de alquiler y nos relataba @léadun afio y medio de renta, que no
podia pagar por su delicada situacion econémidab&sen aquellas fechas, cercano el
juicio de desahucio por impago y se veia en l&@h sus dos hijos.

Nos dirigimos al Ayuntamiento de Sevilla con objete trasladarle la grave
situacion socio familiar en la que se encontrabhanidad familiar y conocer las ayudas
gue pudieran otorgarle para resolver, aunque fiemanera transitoria, esta situacion.
En su respuesta, el Ayuntamiento, a través de lagBeion Municipal de Bienestar
Social, nos comunicé que a la interesada le haaamicado una vivienda por parte de
la Oficina Técnica de Asesoramiento a InquilinosSemacion de Abusos (OTAINSA)
y, en tanto no se le entregara las llaves de lenmigstaba alojada provisionalmente en
otra vivienda, pues se encontraba en un listadardéias priorizadas con necesidades
de vivienda. Con ello dimos por concluidas nuesidsaciones.

En laqueja 08/316 el interesado nos indicaba que habia resultadoidr del
proceso de adjudicacién de una promocion de vidsrah venta del afio 2006. En la
notificacion, siempre segun el interesado, se aegwaba que tenia unos ingresos
familiares ponderados anuales inferiores a los®Gdifos, pero él aducia que ello fue
debido a que en el afio 2005 no tenia trabajo estadto desde mediados del afio 2006
si que tenia los ingresos suficientes y continuagies permitian que cumpliera
sobradamente con las exigencias expuestas, puesisato de trabajo era con caracter
indefinido y a jornada completa aunque los ingresmsran suficientes para adquirir
una vivienda en el mercado libre. Habia reclamaue esta resolucion.

Tras admitir a trdmite la queja, el Instituto Mupal de la Vivienda de Mélaga,
adscrito al Ayuntamiento de esta localidad, noswuod que el Concejal Delegado de
Vivienda emiti6 Decreto excluyendo del procedimieat interesado por no cumplir
con lo establecido en el Pliego de Clausulas guelse establece el procedimiento para
la seleccidon de adjudicatarios, en concreto parnmgdir la clausula segunda, apartado
b) del pliego (los adjudicatarios debian tener ummgesos familiares ponderados
superiores a 6.000 euros y que no excedan de 5¢s\a IPREM). Al presentar el
interesado recurso de reposicion contra esta m@éaluacreditando que se le habian
abonado unos ingresos correspondientes al afio 2606l ejercicio de 2007, se
comprobé que con ello llegaba al minimo establegidola convocatoria, por lo que
con fecha que con fecha 12 de Marzo de 2008 sé mhisblucion estimando el recurso
presentado e incluyéndolo de nuevo como admitiddaesonvocatoria. Con ello,
estimamos que se habia aceptado la pretensiomtéedésado, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.
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El interesado de lgueja 08/743 casado y con tres hijos con edades de 10 a 6
afnos, nos exponia que en Noviembre de 2007 le unedvivienda en un sorteo de
viviendas de proteccion oficial organizado por EMEEBA, en la zona de Pino
Montano, en régimen de alquiler con opcién a compas seis afios. Siempre segun el
interesado, en el momento de solicitar la vivienldadijeron que debia pagar una
cantidad rondando los 350 euros al mes, pero drasljudicacién de la vivienda habia
recibido una notificacion de EMVISESA diciendo gdebian entregar 2.000 euros
antes de la firma del contrato y cerca de 3.008sat¢ que le entregaran la vivienda.

No disponia de esas cantidades pues debia hacte fielos gastos que le
producian la discapacidad del mayor de sus hijagefbado con un 45 % de
discapacidad); recibia ayuda de los Servicios &&sci@omunitarios de su zona para la
atencion de sus hijos y asi su mujer poder busalaajb, pero no lo encontraba.

Tras admitir a tramite la queja, EMVISESA nos comanque tras resultar
adjudicatario el interesado de una vivienda, éstbichreservado una vivienda de
alquiler con opcion de compra de 4 dormitorios,acugnta mensual era de 537,57
euros. Con objeto de garantizar el cumplimientocdetrato, se habia requerido un aval
bancario por importe de 12 mensualidades de la gaarrendamiento o un deposito de
6.139,20 euros, firmando el interesado el corredigote documento de reserva.
Posteriormente, la esposa del interesado presargéanito solicitando mas tiempo para
hacer efectivo el depdsito de las doce mensualgjqoiges habian optado por esta
posibilidad en lugar del aval bancario. EMVISESAaap la formalizacion del contrato
y aplicé una reduccion al depoésito por ser elditwle la unidad familiar menor de 35
afos, quedando en que tenia que entregar las adedidue el interesado nos indicé en
Su escrito de queja.

Dado que también habian recibido un informe social emitido por el Servicio de
Convivencia y Reinsercion Social de la UTS Nervion-San Pablo en el que les daban
cuenta de la situacion socio econémica de la unidad familiar —del que se desprendia
gue las circunstancias econémicas de la misma no eran las mas adecuadas para
afrontar el compromiso de pago de la renta de este tipo de viviendas y de que
necesitaban urgentemente una vivienda pues los hijos debian pernoctar en casa de
sus abuelos-, se le habia adjudicado una vivienda de segunda ocupacion que habia
gquedado vacante en la zona de San Jerdnimo, en la que el interesado debia abonar
una renta mensual de 354,43 euros, mas acorde a sus circunstancias economicas.
Con ello y dado que entendimos que se habia solucionado el problema de necesidad
de vivienda de la unidad familiar, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

La queja 07/2576empezé a tramitarla el Area encargada de cuestidee
género de esta Institucion pues la interesadamiicaba que estaba adscrita al Servicio
de Teleasistencia Movil para mujeres victimas dadencia de género. Se destaca en
esta seccion del Informe Anual en relacion a lesiéad de vivienda que manifestaba
la interesada, pues la vivienda familiar en la gpsédia con su ex esposo era propiedad
de su familia politica. Al parecer, en Noviembre2@®6 presento solicitud de vivienda
de alquiler ante la empresa municipal encargadastie@ cuestion, aunque no pudo
especificar su condicidon de victima de violenciagd@ero a efectos de una posible
adjudicacion de vivienda publica, solicitud de leeapo habia recibido respuesta.

Tras la tramitacion por parte del citado Area, @imos que la interesada
solicito participar en el procedimiento de adjudiéa de una promocion publica de 20
viviendas para la integracion social en régimealdailer, siendo excluida por decision
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unanime del Consejo de Administracion de la Sociddanicipal de Vivienda de La
Rinconada, pues habia sido adjudicataria de vigietedpromocién publica en régimen
de arrendamiento que vendié o traspadé tmala fe y en beneficio propiolLa
interesada no habia formulado reclamaciéon a l#asslide adjudicatarios en el tramite
concedido para alegaciones y las viviendas estghaentregadas. Siempre segun el
Ayuntamiento, fue informada adecuadamente en lama$ de la empresa municipal de
los motivos de su exclusion.

Teniendo en cuenta la informacion suministrada bstitucion solicité nuevo
informe con objeto de conocer la normativa que émnabfundamentado la decision de
exclusién, asi como, en base a dicha normativa, ppriéodo de tiempo habia de
transcurrir hasta que la interesada pudiera corsile de nuevo como solicitante de
vivienda de promocion publica para las proximasvooatorias que pudieran ponerse
en marcha en ese municipio.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos indicdé quexistia normativa expresa
que fundamentara, como causa de exclusion, hatberasijudicataria de una vivienda
de promocién publica yenderla ilegalmente, obteniendo con ello un ergdjmiento
injusto. Este es un requisito que este Ayuntamienttavés de la sociedad municipal,
establece con caracter previo a los solicitantesvidéenda, en las bases para poder
optar a la promociéh Para el Ayuntamiento, dado que la interesadéisbluna
vivienda calificada como de integracién social kiter, tal excepcion estaba recogida
en la Orden de 8 de Agosto de 2005, por la queubéica el Texto Integrado del
Decreto 149/2003, por el que se aprueba el Plaraldndde Vivienda y Suelo para
2003-2007, con las modificaciones introducidaslpsiDecretos 463/2004 y 180/2005,
que en su art. 30, relativo a la seleccion de adaieis de las viviendas, indica lo
siguiente:

«Bajo la tutela de la Administracidbn correspondienia seleccion de los
adquirentes de las viviendas la realizara el promattuante de acuerdo con las normas
de desarrollo del presente Decreto respetandosepodm caso, los principios de
publicidad, igualdad y concurrencia. Preferentemes¢ usard el sorteo entre las
solicitudes presentadas, salvo en los supuestospeixtales que se prevean en la
normativa de desarrollo del presente Decreto.

A tal fin, podran celebrarse convenios y acuerdms los promotores y sus
asociaciones para facilitar el cumplimiento deritedormente sefialado».

Por ello, entendia el Ayuntamiento que la DelegacProvincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de I&eual otorgar la calificacion
definitiva de la promocion, tuvo conocimiento delrdmo y requisitos que se habian
adoptado en la promocion.

A la vista del contenido de la respuesta recibatda Institucion traslado al
Ayuntamiento su disconformidad con el hecho de ejuyuntamiento, a través de su
Sociedad Municipal, estableciera en las bases ggelaron la adjudicacion de las
viviendas de promocion publica para la integracéaial, como causa de exclusion de
los solicitantes, el que estos hubieran sido adatdiios de una vivienda de promocion
publica en régimen de arrendamiento y la hubieerdido ilegalmente. Ello, por mas
que con esta norma se pretendiera, entre otrosivagiealeccionar, advertir o, si se
quiere, educar a los solicitantes en la finalidadad y eminentemente publica que tiene
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la ejecucién, adjudicacion y disfrute de las vidas de estas caracteristicas, ademas de
poder servir para la adopcion de medidas ejemplatiés que sirvan para persuadir a los
adjudicatarios, tanto actuales como futuros, ddizeeaestas conductas. Tampoco
estdbamos de acuerdo con el hecho de que estsitequievio se mantuviera en las
promociones que adjudicaba el Ayuntamiento y cgetolde que no se premiaran a
aquéllos que mediante un ilicito patrimonial habttenido un enriquecimiento
injusto. Los motivos de nuestra disconformidad éoarsiguientes:

a) Al tiempo de excluir a la interesada de la ldasolicitantes, no existia una
norma legal, estatal o autonémica, que previees tabnsecuencias. De acuerdo con
ello, los municipios no pueden establecer normasspanismos al margen de las
contempladas en la legislacion estatal o autononeicavirtud del principio de
vinculacion positiva a la norma de la actuaciénlase Administraciones Publicas. En
este sentido se han manifestado el Tribunal SupdeoJusticia de La Rioja, en su
Sentencia 459/2001, y el Tribunal Supremo, en sitereia de 2004/435, de 25 de
Mayo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sexd8.

b) Entendiamos que, en el caso que nos ocupataddrde un incumplimiento
del contrato que hubiera podido dar lugar a lalvesin del mismo y en su caso a la
tramitacion de un expediente de desahucio admatigd; pero para ello hubiera
resultado imprescindible que se siguiera la trasiditade los procedimientos oportunos.

c) En el supuesto de que se hubiera consideradmfraacion al régimen legal
de la vivienda, cuya sancion accesoria podria gaplia inhabilitacion para participar
en promociones de vivienda protegida durante ueraétado plazo (tal y como prevé,
por espacio de 6 afios, actualmente la Ley 13/209%;1 de Noviembre, para cuando se
desvirtte el destino de domicilio habitual y perevae que tiene la vivienda calificadas
como protegidas), hubiera resultado ineludibledanttacion, con todas las garantias de
un expediente sancionador.

d) Finalmente y para el caso de que la conductadzgor la interesada hubiera
sido subsumible en un supuesto tipificado comaaadidon al régimen legal de VPO,
transcurrido 20 afios de los hechos presuntamenteidis, habria que valorar si se
habia producido la prescripcion de los efectosadaftaccion cometida y ponderar, de
acuerdo con el principio de proporcionalidad, lastica consecuencia que se habia
aplicado a la infraccion presuntamente cometiddgmteresada.

Por todo ello, formulamos al Ayuntamiento de La d®mada (Sevilla)
Recordatorio del deber legal de observar los principios cangtinales de legalidad,
seguridad y proporcionalidad, a tenor de lo prevest los arts. 9.3, 103.1 y 106.1 CE,
asi comoRecomendacionen orden a que en las Bases que, a partir de acumeénto,
elaborara el Ayuntamiento para la adjudicaciénageviviendas de promocion publica
para la integracion social en régimen de alqudste requisito (relativo a no haber sido
anteriormente adjudicatarios de vivienda protegrdao haberla vendido o cedido
ilegalmente) se suprimiera y, en caso de que ssdarara oportuno, se sustituyera por
el de que en el supuesto de que se haya sido sadoipor infraccion al régimen legal
de ocupaciéon y uso de las viviendas protegidascoaid en la Ley 13/2005, de 11 de
Noviembre, no haya transcurrido el plazo de infitabibn para participar en
promociones de viviendas protegidas que, como &anaccesoria en su caso, se
hubiese impuesto.
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Esta era la Gnica forma, a nuestro entender, dehgueos como los que se
presentaron en la queja, pudieran ser causa legaausion de los procedimientos de
adjudicacion de viviendas de promocién publicaégimen de arrendamiento. Ello, sin
perjuicio de que en tales casos se iniciaran &omites para la resolucién del contrato, si
tales medidas se consideraban adecuadas.

Asimismo, también formulamd3ecomendacién dado que segun se desprendia
de la informacion obrante en el expediente la @s®da cedid o vendio la vivienda de
promocién publica que en su dia le fue adjudicatashya mas de 20 afios, con objeto
de que se comunicara a la misma la posibilidadig@sistia de poder concurrir como
solicitante de vivienda de promocion publica eruidg.

En su respuesta, el citado Ayuntamiento nos comurgoe aceptaban
plenamente nuestras Recomendaciones, por lo que,caso concreto de la interesada,
considerabamos -y asi se lo comunicamos a ésta Aywaltamiento- que podia
concurrir, como solicitante de vivienda, en lasifas promociones de las caracteristicas
aludidas en la queja que realizara el Ayuntamieasd,como que en las Bases que
elaborara el Ayuntamiento para la adjudicacion ake rhismas se tendria en cuenta
nuestra resolucion. Con todo ello, dimos por cddel nuestras actuaciones en la
presente queja.

La queja 07/4890la presentd una mujer de Linares de la Sierra Igidugara
denunciar la actuacion del citado Ayuntamiento (ellee personificaba en su Alcalde y
al grupo politico al que pertenece éste), por famaciones que se habian realizado
sobre ella y su familia en el Pleno Municipal ergeé adjudicaron en arrendamiento
dos viviendas del Ayuntamiento, porque creia queahaido una decision injusta y se
habia sentido humillada por las razones que samatzido para no adjudicarle una de
las viviendas.

Siempre segun la interesada, cuando se enterd Ig@guatamiento iba a
proceder a adjudicar dos viviendas de su propiedactgimen de alquiler, presento su
solicitud, aungque no entregé documentacién ya gua 8ecretaria del Ayuntamiento le
comentaron que no hacia falta. Sus circunstanaag-familiares y econdémicas
(soltera, con dos hijas menores de edad a su camgsjdiendo en la vivienda de sus
padres, en la que vivian seis personas en unandavide 60 m2, por lo que ella y sus
hijas dormian en la misma habitacién, y trabajabaaguellos momentos con un
contrato a prueba) le hacian imposible poder tenarvivienda en propiedad.

Sin embargo, tras tener acceso al Acta del Plendapque se adjudicaron las
viviendas —de las que no resulté adjudicatarias@erendio con las manifestaciones
que se habian realizado en el mismo para no adplelia vivienda, pues la mayoria no
eran ciertas y, ademas, se referian a las cirawiatade sus padres y no a las de ella.

Por otra parte, lgueja 07/4907la presentd un grupo municipal de la oposicion
exponiendo su disconformidad con el procedimietitzado por el Alcalde-Presidente
para la adjudicacion en arrendamiento de las dasendas de propiedad municipal y
que, siempre segun las manifestaciones del grupsitop, habian podido vulnerar
procedimientos administrativos elementales y derediasicos de los solicitantes. Esta
gueja se acumulé a la otra.
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Tras admitir a tramite la queja, el Ayuntamiento Ldieares de la Sierra nos
comunicé, en lo que respecta al procedimiento dedadcion de las viviendas en
régimen de alquiler (no queremos entrar en los otemes que hacia sobre las
circunstancias personales, familiares y econénideda interesada y su unidad familiar,
asi como las ayudas de las que disfrutaba, o liifatado en un pasado, la familia),
que las viviendas no eran de promocion o proteggidalica; una estaba construida en
la antigua casa cuartel de la Guardia Civil y la @ra una antigua vivienda de maestros
de la localidad, aunque ya desafectada. Por ¢llyintamiento, para su adjudicacion,
utilizé el sistema previsto en la legislacion solrentratos administrativos de
arrendamiento, modalidad de procedimiento negocsml@ublicidad, para lo que se
aprob6é un Pliego de Clausulas Administrativas Badres. Se adjudicaron las
viviendas, mediante acuerdo plenario, a dos pessdelgoueblo.

A la vista de esta respuesta, trasladamos nuestomsideraciones al
Ayuntamiento de Linares de la Sierra, por cuantmuastro juicio, el fondo de la
cuestion planteada (relativa a si la exclusionadmteresada de la adjudicacion de las
dos viviendas propiedad municipal habia sido conéoa derecho), se trataba de bienes
patrimoniales de titularidad municipal, cuyo disérusolicitaron varios vecinos del
municipio, respondiendo al llamamiento publico &fado.

A este respecto, la normativa vigente consistd &eglamento de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia, Decreto 18/200624lele Enero, que desarrolla la
Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de Bienes de égldeles Locales de Andalucia,
teniendo en cuenta la Ley 33/2003, de 3 de Noviemde Patrimonio de las
Administraciones Publicas, que establece que ehdamiento, y cualquier otra forma
de cesion de uso de bienes patrimoniales de lasla@es Locales, excepto las de
caracter gratuito temporal del art. 41 de la Le}Q%9, se regiran, en cuanto a su
preparacion y adjudicacion, por la normativa regota de contratacion de las
Administraciones Publicas, aplicandose la docti@dos actos separables.

Es verdad que, por razén de la cuantia y del pdazduracién del contrato del
arrendamiento, se puede utilizar el procedimieetgoniado. Ahora bien, una cosa es la
normativa de contratacion aplicable y otra muyintiatel que, tratAndose de una oferta
de bienes inferior al nimero de solicitantes o defaates, no deban establecerse unos
criterios de seleccioén previos con la finalidadgde queden garantizados los principios
de legalidad, objetividad y transparencia, segdridaidica e igualdad, consagrados en
los arts. 9, aptdos. 1y 3; 103.1, 106.1y 14 CE.

A estos efectos, la Ley 33/2003, de Contratos siétministraciones Publicas,
establece la distincion entre el procedimiento @jadicacion -que consiste en el modo
de adjudicacion teniendo en cuenta que se procheenayor 0 menor concurrencia en
el contrato- y la forma de adjudicacion, que alabdmétodo que se puede utilizar para
seleccionar al contratista, segun se desee darayorne menor protagonismo a los
aspectos econdémicos o a otras condiciones. Urasdmatacteristicas fundamentales del
procedimiento negociado es que no se celebradigitay la concurrencia se garantiza a
través de consulta previa y la negociacién dedowsihos del contrato con uno o varios
solicitantes, tras solicitar las respectivas ofegae, si el 6rgano de contratacion asi lo
considera conveniente, puede efectuarse mediantecianpublico, todo lo cual tiene
como consecuencia que la contratacion negociada ke&ez un procedimiento y una
forma de adjudicacion.
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Al amparo de la normativa vigente, el érgano detredacion no tiene libertad
plena para elegir unos u otros, sino que da lasctiices para conocer qué
procedimientos y formas de adjudicacion se han ftilean, aunque puedan ser
utilizados varios de ellos en determinados cases.c@hsecuencia, el érgano de
contratacion esta obligado a justificar en el eigrgé la eleccion del procedimiento y
la forma de adjudicacion utilizados, sin que a iktavde la documentacién que nos
habia sido remitida, quedara acreditado que estbabé& hecho asi por parte del
Ayuntamiento en el presente supuesto.

En todo caso, hubiera sido necesaria la aprobguiémia de un Pliego de
Condiciones o de Clausulas Administrativas Pawi@d, como acto preparatorio, en el
gue se establecieran los aspectos econdmicosigdéaue, en su caso, hubieran de ser
objeto de negociacion. La auténtica caracterigticaste procedimiento es que en el
mismo no existe licitacion, satisfaciendose la corencia mediante solicitud de ofertas
por el 6rgano de contrataciéon, sin que pudiéramasiderar que tuviera tal caracter el
Acuerdo Municipal Plenario, de fecha 1 de Octul@el€94, pues en ningin momento
el Acuerdo Plenario de 27 de Julio de 2007 se feraiaquél como Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares a tener en considérapara llevar a cabo la adjudicacion
de las viviendas. Aln en el supuesto de que sadiefa la aplicacién del mismo para
el caso, opcion ésta que en absoluto compartiaantenndimos que solo hubiera servido
para la vivienda de la Calle .. y no para la deléza ....

A mayor abundamiento, consideramos que ninguno ode dos Acuerdos
justificaban la seleccién de los dos arrendatagiegidos finalmente, al no haberse
basado en criterios objetivos de seleccion y poestar suficientemente motivado el
procedimiento selectivo.

A este respecto, si bien era cierto que la Leybésta, en su art. 36.1, que los
bienes patrimoniales deben ser administrados der@mucon criterios de maxima
rentabilidad, no es menos cierto que también emigino precepto, en su parrafo 3,
considera que las Entidades Locales, pueden valwasbstante, otras motivaciones —
entre ellas las de indole social- para hacer pgegaluna rentabilidad social por encima
de la econémica.

En iguales términos, pero cifiéendose al concursonyek procedimiento
negociado, se pronuncia el articulo 77.3 del Regilaonde Bienes de las Entidades
Locales de Andalucia, segun el cual podran valeyarsmo criterios de adjudicacion,
ademas del precio a satisfacer, otros de caracels cultural, deportivo, de
promocién, fomento o analogos en la proporcion lqaegoropios Pliegos de Clausulas
Administrativas determinen.

Todo lo expuesto nos llevé a concluir que -salve guistieran otros datos o
documentos desconocidos por esta Institucion- ndahagian llevado a cabo los
expedientes de contratacion con las debidas foladdis legales, por lo que
formulamos al Alcalde-Presidente del AyuntamiengéolLthares de la Sierra (Huelva)
Recordatorio del deber legal de observar los arts. 9, aptdgs3;1103, aptdo. 1, y 106,
aptdo. 1, CE, asi como la normativa y preceptosllaggres de la Contratacion
Administrativa que eran aplicables a la esferal)lamdemas dd&kecomendacioncon
objeto de que, previos los tramites legales quefupreceptivos, se procediera a anular
la adjudicacion de las dos viviendas municipalebaber incurrido en infracciones del
ordenamiento juridico aplicable, correspondiendAyaintamiento Pleno la declaracion
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de lesividad para el interés publico de las adagianes de las viviendas municipales,
efectuadas en el Pleno Municipal de fecha 27 de del2007, todo ello conforme a los
articulos 63 y 103, de la Ley 30/1992, de 26 deid&hbre, Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun.

Asimismo, también formulamo&ecomendacionpara que, una vez que se
ultimara todo el procedimiento de anulabilidad @euerdo plenario citado con
anterioridad, se procediera a llevar a cabo nuewcegimiento de contratacion del
arrendamiento de las dos viviendas municipalessaqlae nos venimos refiriendo,
conforme a los principios constitucionales y nomatde contratacion vigente y
aplicable a las Entidades Locales de Andalucia.

De esta resolucion no obtuvimos respuesta alguoa,lg que tuvimos que
proceder a incluir las dos quejas en el Informe akral Parlamento de Andalucia,
destacandolas en la seccion correspondiente delanysmencionando expresamente la
falta de respuesta del Alcalde-Presidente del Agmarénto de Linares de la Sierra a
nuestra resolucion, dando asi por concluidas rageatituaciones.

2.2.3. Viviendas desocupadas y ocupadas sin titulo legal.

Abrimos de oficio lagqueja 07/4884al conocer que en una promocion publica de
62 viviendas construidas en el municipio de Jédiaérf), adjudicadas en el afio 2002, se
encontraban, presuntamente, dos viviendas desaasipad

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Jodar, éste comunicO que las citadas
viviendas eran de propiedad de la Junta de Andalagie las habia adjudicado a los
inquilinos tras seguir el oportuno procedimientadgudicacion. Por ello, nos dirigimos
a la Delegacion Provincial de la Consejeria deéafida y Ordenacion del Territorio de
Jaén.

Esta, a través de la Gerencia Provincial de la EsspPublica de Suelo de
Andalucia (EPSA) de esta provincia, nos comunic® lguoromocion fue transferida a
esta empresa segun Acuerdo de 12 de Febrero de 226080 efectiva la transferencia
con fecha 1 de Mayo de 2008, por lo que en aguaellmmentos estaban recibiendo y
organizando la documentacion correspondiente geolaocion. En los préximos meses
iban a visitar la promocién técnicos de la empresa objeto de recopilar la
documentacion necesaria para la correcta gesti@dnyinistracion de las viviendas,
comprometiéndose a verificar y comprobar tales itfmy, en su caso, incoar el
oportuno expediente de desahucio si las circunsigigonfirmaban nuestras denuncias.
Ante esta respuesta, dimos por concluidas nuesttaaciones.

También abrimos de oficio lgueja 07/5085cuando conocimos que en el
municipio sevillano de Alcala del Rio existia, seguuestras noticias, una vivienda de
promocion publica desocupada y abandonada de estfidad. En este caso, fue la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Obradiédshy Transportes la que nos
comunicé que la vivienda se encontraba desocupaddaflecimiento de su titular,
aunque en la Delegacion no habian recibido ningoomunicacién sobre esta
circunstancia, ni sobre la situacion de abandoria d&ienda.

Por ello y dado que se habia dejado de abonareelopde la vivienda y que
nadie habia presentado solicitud de subrogaciorkremo de 2008 habian acordado
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declarar resuelto el contrato de adjudicacion vy idrabprocedido a iniciar el
procedimiento previsto para adjudicar nuevamentgiveenda. Con ello dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

La queja 07/5216la abrimos de oficio cuando conocimiento, a tragésun
expediente de queja incoado por otra cuestion, unge residente en el municipio
almeriense de Nijar era propietaria de una vivigmdéegida, que estaba cerrada, y que
antes de tener la escritura de esta vivienda —gadano residia- habia adquirido otra,
con lo que —siempre segun la denuncia que se poeseresta Institucion-, esta persona
disponia de dos viviendas protegidas, ademas de wéarias de renta libre, y algunos
locales en los que ejercia diversas actividadesmmates.

Interesamos informe tanto al Ayuntamiento de Ni@mno a la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Obras Publicas pdpartes de Almeria. De las diversas
respuestas que recibimos, pudimos conocer que riomee denunciada no aparecia
como adjudicataria de vivienda de promocién puldicda promocion sefialada, aunque
tras investigar los hechos resultdé que el esposdadpersona denunciada si fue
adjudicatario de una vivienda en la promocion, &jimen de alquiler con opcion a
compra. En Octubre de 2005, el esposo de la desmmaolicité la compra de la
vivienda, por lo que la Delegacion Provincial, esbfero de 2008, comprobd que el
interesado reunia los requisitos legales para accaddicha compra. Al recibir la
Delegacion Provincial nuestra denuncia —la posiltidaridad de su esposa de otra
vivienda de promocion publica-, pidieron informacil Registro de la Propiedad, en el
gue aparecié que la denunciada poseia una propiadédlo privativo, en la direccién
que esta Institucion habia indicado, pero quenadtizacion de la escritura de compra
era posterior a la de la compra de la viviendaagoci

Por ello, la Delegacion iba a estudiar y analiaardosibles acciones legales que,
en su caso, pudieran emprender. Con esta respeesémdimos que la Delegaciéon
Provincial, y EPSA —que tenia transferida la gestoe la promocion- estaban
investigando el presunto incumplimiento de los r&itps para acceder a una vivienda
protegida, por lo que dimos por concluidas nuestcasaciones.

Abrimos de oficio laqueja 07/3367cuando conocimos que en el municipio
granadino de Guadahortuna existia una promocio&7deiviendas, construidas hacia
afios, que continuaba sin ser adjudicada a sus Ig®sdestinatarios, pese a las
necesidades existentes entre la poblacion de estécipio para acceder al derecho
constitucional a una vivienda digna y adecuadaldsnmedios de comunicacién se
aducian, como motivo de esta situacion, que el fyarento no poseia fondos para
financiar determinadas infraestructuras, pese astitoin ello una obligacion del
municipio.

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de lan€gjeria de Obras Publicas y
Transportes de Granada, ésta nos comunicé queigb gie estas 37 viviendas estaba
destinado al alquiler. Las obras de replanteois&ron en Julio de 2001 y la recepcion
se fij6 para Junio de 2007, recepcion que se lewdabo con un acta negativa al
entender la Intervencion que las viviendas no estam condiciones de ser habitadas
pues era necesario instalar un transformador decléztrica que permitiera que el
suministro llegara a las viviendas. La Delegacistalea realizando diversas actuaciones
con objeto de instalar este transformador, inicdagldoportuno expediente la Consejeria
de Innovacién, Ciencia y Empresa. También nos &dio que la urbanizacion de las
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viviendas tampoco estaba finalizada pues las calieaban sin asfaltar. En todo caso,
nos comunicaron, en Agosto de 2007, que estas ebtalsan pendientes de finalizar.

El Ayuntamiento de Guadahortuna, al que tambiéndiggimos, nos informo,
ya en Marzo de 2008, que las viviendas se habipmieddo y entregado, viviendo
algunos adjudicatarios ya en las mismas. Con €limos por concluidas nuestras
actuaciones.

También abrimos de oficio lgueja 07/3366cuando conocimos, también por
denuncia en otra queja que tramitamos a instaneipaite, que una de las quince
viviendas adjudicadas en régimen de alquiler emuhicipio sevillano de Arahal se
encontraba desocupada desde hacia meses. Tramo#igl Ayuntamiento de este
municipio, éste nos indic6 que no tenia conocinoieti¢ tales hechos y que era
necesario que concretaramos a qué inmueble estalismi@ndo referencia.

Por ello, nos pusimos en contacto con el denureijpata que éste nos facilitara
mas datos, pero todas nuestras gestiones resuitdnactuosas, por lo que tuvimos que
proceder a archivar el expediente de queja deoddigierto.

2.2.4. Viviendas protegidas.
2.2.4. 1. Viviendas protegidas en mal estado.

La queja 07/1629la presentd una plataforma vecinal de afectadaslgpo
construccion de una promocion de viviendas de peaia oficial, construidas en el
municipio de Dos Hermanas (Sevilla), exponiénddaasguiente:

La urbanizacion, compuesta por 840 viviendas de VédDstruidas en varias
fases —la primera se inicio en el afio 2003-, fusuisada por el Ayuntamiento de Dos
Hermanas con objeto de facilitar el acceso a lagna vivienda a jovenes menores de
35 afios, comenzando a entregarse las primerasidaseen el afio 2005, aunque todas
las fases —siempre segun los interesados- se amnegon varios meses de retraso
sobre la fecha prevista.

Una vez entregadas las viviendas, los propietar@saprobaron como éstas
presentaban una serie de deficiencias que, peseradamaciones que habian realizado
a la constructora, no quedaron solventadas en Emesnposteriores a la entrega de
llaves. En la larga lista de deficiencias se emadain la rotura de los manguitos en los
lavabos de los bafios -con las consecuentes inem#acide las viviendas-, la
colocacién de otras llaves distintas a las indisagla el proyecto en los termos, la
existencia de filtraciones de agua en los gardégefalta de acondicionamiento de las
zonas verdes (que no se podian regar), la cong@mvadas malas terminaciones, en
general, de todo el sistema que impedia el corfaciwionamiento de las instalaciones,
la inexistencia de un acceso para permitir la datrde servicios de emergencias,
bomberos y/o ambulancias, y asi un largo etcéteral gue se incluia la dotacion de
materiales de una calidad inferiores a los presisto el proyecto de obra, que habian
constatado tras consultar la copia del proyectal fijue les habian facilitado. Afiadian,
ademas, lo siguiente:

“Ante esta situacion, y la inoperancia de las Administraciones al

respecto, no cabe mas que preguntarse: ¢qué tipo de recepcion de obra
han hecho? (se supone que un técnico de la Junta de Andalucia debe
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comprobar que los pisos estan bien terminados, que no existen
deficiencias, que la obra se adecua al proyecto...), ¢quién ha dado una
cédula de habitabilidad sin que las obras hayan terminado? ¢ cdmo se nos
puede exigir contractualmente que habitemos la vivienda en un plazo no
superior a dos meses si no se han terminado, si ni siquiera hay luz en los
garajes, si no funciona el sistema contra incendios? ¢es acaso una
vivienda digna, como se recoge en el art. 35 de nuestra Constitucion,
aquella en la que se vive con el miedo de que el termo nos reviente
cualquier dia porgue han decidido ahorrase un pufiado de euros en instalar
unas llaves méas baratas que las que constan en el proyecto?. ¢Aquellas
en la que los garajes y trasteros se inundan de aguas fecales cuando se
revientan las arquetas cuando llueve? Aqui la pregunta clave seria ¢ por
qué he pagado instalaciones, elementos que no tengo, que no he recibido?
porqué no se ha utlizado la fianza que la constructora debe
obligatoriamente depositar y que ha estado en manos del Ayuntamiento de
Dos Hermanas todo este tiempo, para arreglar y terminar los pisos?. No lo
sabemos, nada de esto tiene sentido para nosotros. No encontramos
respuestas”.

Los residentes en las viviendas, tras varias neaglones para reclamar sus
derechos, no habian conseguido solventar todasldésiencias, y solo se habian
“parchead6 algunas de ellas, ignorando directamente otras.

El Ayuntamiento de Dos Hermanas habia tomado urelpagediador entre
constructora y propietarios, mientras que la Cangegde Obras Publicas y Transportes
tan solo habia abierto diligencias previas y s@bi&n recibido una visita por parte de
un técnico de la citada Consejeria que, ademabahia recorrido la totalidad de los
bloques. Denunciaban, ademas, que el Ayuntamiero habia trasladado las
reclamaciones interpuestas a las Administraciormapetentes, ademas de que no
habian contestado a ninguno de los escritos peetenpor los interesados.

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos a @rganismos mencionados
anteriormente, de los que pudimos conocer, trasatasaciones que realizamos, lo
siguiente:

a) El Ayuntamiento nos comunicé que la urbanizagidompuesta por 840
viviendas protegidas, a precio tasado inferior arngximos legales previstos para la
VPO) estaba incluida en el Plan de Viviendas Maicique pensaba construir 1.175
viviendas en la ciudad. La promocion y construccd® los inmuebles se habia
adjudicado a una sola empresa con objeto de consegmejor precio de venta de los
inmuebles, para lo que se asegurd que fuese laapeopresa la que procediese a la
venta directa de las viviendas, con el auxiliopirkonal del Departamento de Vivienda
y Fomento del Ayuntamiento.

Para la ejecucion del Plan Municipal de Viviendayuntamiento transmitio el
suelo mediante concurso publico a una empresadarj\gue pasé a ser promotora y
constructora al mismo tiempo, ejerciendeer“todo momentp segun la respuesta
municipal- el Ayuntamiento las funciones de contidkspués de la entrega de las
viviendas, el Ayuntamiento habia celebrado variasiniones con la empresa
constructora y los beneficiarios de las viviendés de llevar a cabo un seguimiento de
las intervenciones, lo queeni la practica, ha supuesto un ejercicio de tutela
(absolutamente voluntario) de la Corporacion Loaadn independencia naturalmente
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del que ha ejercicio a lo largo de la construccida, propia Consejeria de Obras
Pulblicas y TransportésPor ello, entendian que no habia habido, enimingomento,
dejadez de la Administracion.

Aungue el Ayuntamiento, en su respuesta, enteadikbgicas inquietudes de los
propietarios de las viviendas cuando denunciabsrdésperfectos en la construccion,
lamentaba que en determinadas circunstanciashéeséan sido magnificadas y sacadas
de lo que se suponian las deficiencias normalespaescen en cualquier construccion
“gue con el seguimiento oportuno se solucionanfaatmiament&

b) En cuanto a la Consejeria de Obras Publicasapsportes, nos indicaba,
primero, que su actuacion, una vez otorgada lficzdion de Viviendas de Proteccion
Oficial, sOlo podia producirse para dar respuestdasa deficiencias concretas
denunciadas dentro de cada expediente de consinugceio a una actuaciéon global en
el conjunto de las 840 viviendas construidas.

La construccién de la promocién se habia ejecutadeinco expedientes de
construccion, de 222, 74, 122, 238 y 184 viviendas, calificacion definitiva entre el
20 de Julio de 2005 y 10 de Agosto de 2006. Ersehasta el momento en que se
presenta la denuncia de la Comunidad de Propistdeda fase 32 (en Enero de 2007),
sé6lo se habian presentado cuatro reclamacionasdudies.

Respecto a la denuncia presentada por la citadaudidad de Propietarios, la
Delegacion Provincial abrié las oportunas ActuaesorPrevias, concretandose esta
denuncia en una muy amplia relacion de deficiengigess por una parte, abarcaba las
zonas comunes de los portales que componian laopiém y por otra la zona de
s6tano que abarca todo el conjunto. Estas defieignconsistian, basicamente, en
deficiencias de terminacion y acabados, mal fursigento de instalaciones y un
profundo analisis de numerosos aspectos del pmygabbra, con objecion sobre
posibles omisiones, modificaciones, o supuestascties normativos.

De las primeras (cuyo plazo de vigencia en cuantsponsabilidad, segun el
art. 37.1 de la Ley de Ordenacion de la Edificaciés de un afio), era imperativo
demostrar que las reclamaciones se habian dirigideo empresa constructora en el
citado plazo. Respecto de las segundas, las dexsumi@ mal funcionamiento de
instalaciones de tipo comunitario no venian acomagasi de informe técnico y, en
cuanto al punto tercero, se pretendia entrar efiunmtmwad en gran cantidad de puntos
del proyecto, tales como instalaciones con sus exless secundarios, accesorios,
trazado, componentes, calidad de ejecucion, elgunas de ellas se trataban de
unidades que podian ser alteradas por decisiGm Bagdccion Facultativa dentro de sus
atribuciones.

Los servicios técnicos de la Delegacion visitarbadiicio —que se identificaba
como Fase 32 y compuesto de 9 portales-, sobrestotiboque se referia a las denuncias
sobre las zonas comunes del inmueble. De esta gisitoncluy6 que de las incidencias
denunciadas, un 20 % se confirmaron como viciagbaanar por el constructor, un 52
% se justificaron por los denunciantes con informéesicos cualificados y el 28 % no
se considero reclamable.

En cuanto a las deficiencias en las zonas comunéssdoortales, se estimaron
77 incidencias (de las 147 denunciadas) a subsa&oarreservas en algunos casos a la
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espera de oir a la parte denunciada- y 29 se @yasth que era necesario justificar con
informes técnicos cualificados.

Todo ello se comunicod a las partes, dandose al gimormun plazo para la
subsanacion de las deficiencias probadas. Estasietiefas, siempre segun la
Delegacion Provincial, habian sido realizadas tifjcadas en su mayor parte, que los
servicios técnicos de la Delegaciéon habian vedfica

El mismo proceso se habia seguido con las denuimciagdualizadas, a las que
se habian unido las denuncias de otras fases.déncaso, no se habia recibido, de la
parte denunciante, ningun dictamen de caractericecsobre las deficiencias de
acabados, funcionamiento de instalaciones ni dablpssincumplimientos de la
normativa en vigor. Por ello, concluia la DelegaciGe estaba realizando un
seguimiento exhaustivo de todas las denunciasmiegtaes, aplicando el procedimiento
legalmente previsto.

De toda esta informacién dimos traslado a la camisecinal con objeto de que
presentaran las alegaciones y consideraciones rgyeran oportunas. Sin embargo,
transcurrido el plazo previsto no recibimos resfauedguna, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones al entender qeeanonecesarias mas actuaciones por
parte de esta Institucion.

En laqueja 06/4826 el interesado nos exponia que en Junio de 199lick®e
por la Delegacién Provincial de la Consejeria dea®Publicas y Transportes de Jaén,
resolucion en un expediente sancionador contra pnoanotora de viviendas de
proteccion oficial de Linares (Jaén) por diversesperfectos en la vivienda. La citada
Resolucion fue recurrida por la promotora en viat@ocioso administrativa que, en
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Armda, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de fecha 17 de Marzo de 1997, ssedétmaba el recurso interpuesto
aungue anulaba la sanciones impuestas a la pramot@nteniendo la obligacion de
subsanar las deficiencias que en aquella resolsei@mdicaban.

En Julio de 1998, siempre segun el interesadogladacion Provincial acordd
la ejecucion forzosa de la resolucion dictada erdisy) mediante la imposicion de
multas coercitivas, solicitandole, ademas, quegntesa un presupuesto pormenorizado
del coste de las obras de reparacion por un técoitpetente o empresa del sector. En
Agosto de 1999, el interesado presentd el prestpusis que se ejecutaran las obras.
Tras demandar el interesado varias veces informataoDelegacion le comunicé, en
Marzo de 2002, lo siguiente:

“... Se va a proceder dentro de los medios de ejecucion forzosa ... a
la imposicién de las multas coercitivas, por lo que como interesado debera
presentar de nuevo presupuesto pormenorizado del coste de las obras de
reparacion contempladas en la Resolucion del Expediente Sancionador VP
54/90 ..., en el plazo mas breve, que debera ser aprobado ... ya que el
presupuesto presentado en su dia estaba referido a la modificacién del
ascensor para su bajada al sétano, circunstancia ésta que no estaba
contemplada en el proyecto de ejecucion del edificio, apareciendo en el
mismo acceso directo desde el portal al sétano a través de escaleras”.
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Ante esta solicitud, y vista la modificacion que emanto a la informacién
solicitada transmitié la Delegacién Provincial,irleresado le informd, por escrito, lo
siguiente:

“a) El acceso al sOtano mediante escaleras es una obra que
dificilmente se podria ejecutar, puesto que el espacio fisico necesario para
acometerla es ya propiedad de distintos titulares.

b) El 9/05/89, se firmd por la Inmobiliaria ... y Presidentes de las
Comunidades de Propietarios, un “Acuerdo” por el que Ila
Promotora/Constructora asumia la reparacion de las deficiencias
advertidas y acometia “el acceso al sétano de aparcamientos mediante
Ascensor desde los portales”. Solamente en el Bloque de 48 viviendas se
instald.”

Una vez admitimos a tramite la queja e interesaghgseceptivo informe a la
Delegacion Provincial, ésta nos comunico, trasamatraslado de todas las actuaciones
que habia realizado en el expediente sancionadar,pgr parte de la Delegacion
Provincial se habia realizado apercibimiento deugj®n forzosa a la constructora vy,
ademas, se habia requerido a los interesados parappsentasen presupuesto
pormenorizado del coste de las obras de reparaSigrembargo, el dnico presupuesto
que se habia remitido se referia al acceso al somaediante ascensor, y dicha
circunstancia no se encontraba en el proyecto eéeu@pn de obras. Ademas, del
proyecto de obras y la memoria, que obraban erpeldéente, se deducia que el s6tano
era libre.

Por otro lado, en cuanto al acuerdo a que se hefdeencia en determinados
momentos del expediente entre la promotora y lesigentes de la Comunidad de
Propietarios, para la Delegacion Provincial seabatde acuerdos privados. Por ello,
para la Delegacion Provincialo$ interesados aun no han presentado presupuesto
pormenorizado del coste de obras de reparacionagkado por técnico competente o
empresa del sector, de acuerdo con el proyectgedei@dn de obrds

Dado que la Delegacion Provincial nos comunico lgalgia solicitado informe
tanto al Gabinete Juridico de la Junta de Andalwmieo a la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda, posteriormente conocimose,q para aquel, resultaba
procedente la ejecucion subsidiaria de las obrastemcion al art. 168 y conforme al
art. 98 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre psirjuicio de que por la Delegacion
Provincial ‘se estime la adopcion de otra medida mas conduceahtefectivo
cumplimiento de la obligacion entre las previstadalLey de Régimen Juridito

En cuanto a la citada Direccion General, transgaran afio y dado que no
habia emitido el informe que le habia solicitadoDielegacion Provincial, fue esta
Institucion la que se dirigié a aquélla trasladdeden sintesis, nuestro malestar por la
falta de colaboracion en orden a la tramitacionedglediente de queja, asi como que
tampoco podiamos entender que estuviera desatdodiain ciudadano en lo que
respecta a la tutela del régimen legal de VPO gsatiibunales —que ya se habian
pronunciado sobre la legalidad de la resoluciormptatta por la Delegacion Provincial-,
por lo que formulamos a la misniecordatorio del deber legal contenido en el art.
19.1 de nuestra Ley reguladora, asi couvertencia de que su falta de respuesta
podria ser considerada como entorpecedora a astaidion.
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Finalmente, la Direcciéon General nos comunicé cqubabia remitido respuesta
a la Delegacién Provincial en la que, tras valtoalos los antecedentes, se estimaba
que la Delegacionrio puede acudir a la ejecucion subsidiaria de uoasas que
sustituyen a las previstas en el proyecto por adoeinter partes, por lo que se
considera mas adecuada la imposicion de multasciideas a la entidad promotora,
gue obliguen al efectivo cumplimiento de la obligat

De igual modo, la Delegacion Provincial nos remésbe acuerdo, indicandonos
qgue iba a proceder imponiendo multas coercitivis @momotora hasta la ejecucion de
la resolucion dictada en su dia, con lo que dineoscpncluidas nuestras actuaciones en
el expediente de queja.

En laqueja 08/2027 el interesado nos exponia que desde 1964 vivianan
vivienda social de un barrio de Almufiécar, Granadavivienda era sencilla, pero poco
a poco, con los escasos recursos que tenian, fuesdzando pequefias obras de
mantenimiento y nunca presenté humedades. En e2@0®, la Delegacion Provincial
de la Consejeria de Obras Publicas y Transporte&Srd@ada acordd realizar un
proyecto de rehabilitacion integral de todas lagewvidas que componian el barrio.

En Mayo de 2001, tras volver a residir en su aatigirienda, se encontraron
con que la misma empezd a presentar humedades.n®aron los hechos en la
Delegacion, con la que acordaron, tras inspeccitmairivienda un técnico, que se
procederia a realizar las reparaciones necesafi@s varias reparaciones de la
vivienda, no consiguieron suprimir las humedades, I[p que en Enero de 2008
denunciaron todas estas actuaciones ante la D&lagamviando un técnico que se
persono en la vivienda y, en todo momento, pofdetey verbalmente, siempre segun
las manifestaciones del propio interesado, habiantenido que iban a solucionar el
problema.

A principios de Abril recibieron el informe técnicdel que se desprendia que la
humedad era debida a la acumulacién de condensacture provocaban manchas, no
apreciandose defectos constructivos que las matiyaafiadiendo que en fecha en
Octubre de 2005 se formalizo la escritura de léemda en cuestion y que en tal fecha
se transfirié la propiedad de la misma.

Terminaba su escrito el interesado indicandonosegae una familia humilde,
gue apenas entendian de papeles y que en la \aviesidlian, ademas de él y su esposa,
la familia de su hijo, en la que habia una nieigupéa, perjudicando las humedades a
toda su familia y principalmente a su nieta. E&tzasion se habia vuelto insostenible,
se encontraban desprotegidos y se sentian defi@aigad las falsas esperanzas que les
habian dado.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpé&eo informe a la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Vivienda y Ordenadai@l Territorio de Granada, se
dirigié también a nosotros, endaeja 08/2771 una Concejala del grupo municipal del
Partido Popular del Ayuntamiento de Almufiécar &@&hdonos la situacion en la que
se encontraban los residentes de més de veintendas sociales del barrio de Los
Marinos de esta localidad por las humedades qutiaxien las viviendas tras proceder
la Junta de Andalucia a rehabilitar la barriadaaslyue se ejecutaron entre los afios
2000 a 2004. Siempre segun esta Concejala, diciraedades estaban provocadas por
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las deficientes conexiones de las tuberias, aso qmon filtraciones en las paredes que
lindaban con las escaleras y zonas comunes.

Afadia que segun las manifestaciones de la asogial@ vecinos, se habian
presentado escritos en la Delegacion Provincidljamaido en diversas ocasiones los
técnicos, habian realizado algunas reparaciones,hasta aquel momento no se habia
dado una solucion definitivas a muchos de los casistentes. Como ya habiamos
iniciado nuestras actuaciones en la queja anteeioten mencionada, decidimos
acumular a ella esta queja.

En las respuestas que nos envio la DelegacionriRial/icitada se nos indicaba,
respecto de la queja 08/2027, que el problema deetlad en la vivienda, segun los
informes técnicos elaborados, era debido a la cwmad®dn, problematica que se repetia
en diversas viviendas del grupo, si bien era cigu® en otras viviendas la situacion era
mas complicada. En relacion a esta cuestion canaeatla vivienda se habia procedido
a aplicar un funguicida para eliminar los hongaaragidos, pintar las zonas afectadas e
instalar rejillas de ventilacion vy, si era precigmlicar un aislante térmico en los
paramentos afectados.

En relacion a las cuestiones generales planteadias @iviendas de la barriada,
tras diversas visitadas efectuadas se habia rdaleagcargo a una empresa constructora
para que adoptara, en cada uno de los casos, idamdécnicas mas adecuadas con
objeto de eliminar los problemas que cada una ptalsa. Por tanto, estas deficiencias
se estaban atendiendo puntualmente en funcién declaion que los técnicos habian
entendido mas factibles para hacer desapareceroladematica que las viviendas
estuvieran padeciendo.

Por todo ello, entendimos que estos problemasasit vias de solucion vy, por
tanto, dimos por concluidas nuestras actuacionesmras quejas.

En el caso de lgueja 08/3921 la interesada nos trasladaba su preocupacién por
el desalojo, junto con el de 38 familias, del bie@n el que residian en el municipio de
Camas (Sevilla), en la zona de Jardin de Atalaj@ni@e segun la interesada, el
desalojo se produjo por los graves problemas derdewion y estructura que sufria el
inmueble al estar construido sobre arcillas expassiBasicamente. los motivos de
inquietud eran los siguientes:

1. Desconocian el tiempo que iban a estar desa®jgubr las obras de
rehabilitacion del inmueble.

2. Les preocupaba, dadas las obras a realizacost# de las mismas, el tipo de
ayuda que iban a recibir, ya que las familias aftat no podian asumir por si solas el
presupuesto de la ejecucion de aquéllas, que pesisua los 600.000 euros.

3. Les preocupaba que la entrada al bloque estuegrada con un candado, sin
que existiera un vigilante para evitar posiblesosthabida cuenta de que tuvieron que
dejar en el interior del inmueble diversos ensefelemas, no podian entrar a recoger
estos enseres, algunos necesarios para su vidga diar

4. Manifestaban su preocupacion por un matrimoaiartianos, propietarios de
uno de los pisos afectados, que estaban alojados Botel que, segun ellos, no era el

97



adecuado para su edad y problemas de salud, sipguetra parte, recibieran atencion
alguna por parte de los Servicios Sociales del famrento.

De los organismos a los que nos dirigimos, el Agoménto de Camas nos
comunicé que los vecinos fueron realojados inicgdta en un establecimiento hotelero
y posteriormente en viviendas alquiladas, que er#nwencionadas por la Junta de
Andalucia. Las viviendas afectadas eran de rebta \i el edificio estaba vigilado por
medios privados, también subvencionados por laaJd@tAndalucia. Los propietarios
habian solicitado ayuda a la Consejeria de Vivien@xrdenacion del Territorio para
reparar el edificio, obras que ya habian comenyastaba previsto su finalizacion para
Febrero de 2009.

En cuanto a la Delegacion Provincial de la Congejele Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de Sevilla nos informd gquast mantener una reunién urgente
para solucionar el problema con el Ayuntamiente,téxnicos acordaron subvencionar
el 100 % de los gastos derivados del desalojo naigmturaran las obras de reparacion
del edificio (a cargo de la Delegacion del Gobiedw la Junta de Andalucia), el
apuntalamiento del bloque y la contratacion de emicio de seguridad para proteger
los enseres que quedaran en las viviendas.

En cuanto a las ayudas, éstas se enmarcaron daneARdaluz de Vivienda y
Suelo, dentro del programa de rehabilitacion ddictas, por lo que la Consejeria
asumia el 75 % del presupuesto protegible (el itepotal de las obras no superara, a
efectos de calculo de la subvenciéon, un total dOQIR euros por vivienda o local
participante), siempre que las unidades familim@s ingresos familiares anuales no
superiores a 2,5 veces el IPREM representasenradsred 50 % del total del edificio,
ademas de subvencionar los honorarios técnicos hestmaximo de 700 euros por
vivienda. Cuando los vecinos entregaron toda las@ntacion, se estaba analizando la
viabilidad del expediente, que conllevarian la lgson final del mismo. En cuanto al
presupuesto protegible, ascendia aproximadamem6#00 euros. Por todo ello,
entendimos que el problema estaba en vias de &polugi por tanto, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

2.2.4.2. Infracciones al régimen legal de viviendas protegidas.

La interesada de lgueja 07/5146n0s exponia que en Julio de 2006 presento
reclamacion en la Delegacion Provincial de la Cjgmge de Obras Publicas y
Transportes de Malaga por las grietas aparecidéasdensu vivienda, que cada vez se
agrandaban mas. La promotora de la vivienda eanlpresa Publica Provincial para la
Vivienda de Maéalaga (EMPROVIMA, dependiente de lgpidacion Provincial de
Malaga), a la que habia reclamado anteriormentes ed¢sperfectos, sin respuesta
alguna. Como tampoco recibia respuesta de la ddatigacion Provincial, se puso en
contacto telefonico con la Delegacion, donde lewdioaron que su denuncia la habian
enviado a la Direccion General de Inspeccion dee@adion del Territorio, Urbanismo
y Vivienda, de la Consejeria de Obras Publicasan3portes, de la que tampoco habia
recibido respuesta.

Tras admitir a trdmite la queja, interesamos etgpdvo informe a la citada
Direccion General, donde nos comunicaron que segiecreto 202/2004, de 11 de
Mayo, de Estructura organica de la Consejeria deOPBUblicas y Transportes, las
competencias de la Direccion General, en matenauikenda protegida, se restringian a
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la inspeccion para el control del cumplimiento deber de asignar el porcentaje,
previsto en el planeamiento, de la edificabilidagl chda area o sector con uso
residencial de los nuevos desarrollos, a la cordtin de vivienda protegida. Pero, sin
embargo, continuaba en su respuesta la citadadiireGeneral:

“En cualquier caso, téngase en cuenta que el régimen sancionador
en materia de vivienda protegida que establece la Ley 13/2005, de 11 de
Noviembre, de Medidas para la Vivienda Protegida y el Suelo no incluye
como infraccion tipificada los desperfectos de construccion, siendo ésta
una cuestidn que pudiera ser mas propia de las competencias relacionadas
con el consumo vy las relaciones juridicas privadas entre el
promotor/constructor y la adquirente.

Con ello, se ha dado traslado de tal denuncia al Ayuntamiento de
Estepona, a la Direccién General de Consumo y a la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda, por si correspondiera al ambito de sus
correspondientes competencias tal asunto”.

Posteriormente, recibimos la respuesta de la Déadgeneral de Arquitectura 'y
Vivienda, aun mas sorprendente para esta Institugdes tras informarnos que el
Decreto 280/2007, de 13 de Noviembre, disponia lase competencias para la
tramitacién y resolucion de denuncias y procedito®rsancionadores en materia de
vivienda protegida se incardinaban en el ambitopmiancia de la Direccién General de
Arquitectura y Vivienda, indicaba, textualmentesiguiente:

“La Ley 13/2005, de 11 de Noviembre, de Medidas para la Vivienda
Protegida y el Suelo, regula en su Capitulo Il las Infracciones y Sanciones
en materia de Vivienda protegida que rige en el &mbito de nuestra
Comunidad Autonoma. En su articulo 18 se refiere a aquellas infracciones
en relacién con la finalidad de la presente Ley “sin perjuicio, del régimen
sancionador que con caracter general resulte de aplicacion a las viviendas
protegidas”. La norma en cuestién, guarda silencio en cuanto a las
infracciones por vicios de construccién, que con anterioridad habian sido
reguladas por el Decreto 2114/1968, aunque si recoge otras infracciones
gue habian sido reguladas por el citado Decreto.

Dado que en nuestra Comunidad Autdbnoma los vicios y defectos de
construccion no se encuentra tipificada como conducta sancionable por la
Ley de Medidas para la Vivienda Protegida y el Suelo, se consider6
oportuno solicitar informe al Letrado de la Asesoria Juridica de esta
Consejeria, sobre la posible aplicacion de la legislacion estatal reguladora
del régimen sancionador para los defectos en la construccion de Vivienda
Protegida en nuestra Comunidad Auténoma. Concluye dicho informe que
no cabe atribuir, en esta materia, al derecho estatal caracter supletorio,
conforme a lo declarado por el Tribunal Constitucional.

De conformidad con el mencionado informe (...) no procede incoar
expedientes sancionadores por defectos de construccién de las viviendas
protegidas, materia de la que en nuestra Comunidad conocera la
jurisdiccién ordinaria”.

Aparcamos un momento el relato de esta queja pacari el de laqueja
07/4077 que tuvo a partir de un determinado momento, ttaraitacion conjunta con
aquélla. En esta queja, el interesado nos indiqakahabia adquirido una vivienda de
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proteccion oficial a la Empresa Municipal de la i¥ida de Huelva, dependiente del
Ayuntamiento de esta ciudad. En su escrito indicaishabia denunciado en la citada
empresa municipal los diversos desperfectos quseptaba su vivienda, argumentando
ésta, para no arreglarlos, que no eran desperfeats$ructivos o que en el Proyecto de
Obras aparecian otras especificaciones técnicascoputeadecian las cuestiones que
reclamaba el interesado, o bien que habia trandowel plazo de un afio previsto en la
Ley 38/1999, de 5 de Noviembre, de Ordenacion dedificacion, pues consideraba

gue eran elementos de terminacion o acabado yaptw, el plazo de reclamacion era
un afio y no tres.

En concreto, el interesado denunciaba, en su \daigrarticular, que habian
quedado sin arreglar diversos desperfectos enntari@ (algunas puertas eran de
distinta tonalidad que otras y algunos marcos estabtos), grietas alrededor de las
ventanas, puntos de luz detras de las puertas dmkataciones, ausencia de orificio de
salida de gases en la cocina, baldosas y plintdscolacados y algunos de ellos
levantados, etc. Ademas, también habia denunciaosds deficiencias en las zonas
comunes del inmueble (grietas en muros y patidaas, levantamiento de baldosas en
la azotea, deficiente insonorizacion de la ediftmag malos olores en bafios debidos —
siempre segun el interesado- a una mala colocgcdsiamiento de cafierias y tubos de
ventilacion) y de los garajes (acumulacion de aguana plaza interior del inmueble,
mal estado de la fachada y, entre otros, mal esteldoavimento del garaje).

Cuando nos dirigimos a la Empresa Municipal de idevida de Huelva, ésta
nos comunicd, en primer lugar, que en las denurmpmagiesperfectos y anomalias de
los propietarios, la empresa se encargaba, prinder@éomprobar los mismos y, en su
caso, ordenar a las empresas constructoras laacéfrar En cuanto a los desperfectos
que habia denunciado el interesado en su viviendmm creto, todas las denuncias que
habia presentado se habian cursado para comprobeeracidad y asi se habian
reparado algunas anomalias, aunque otras denursgashabian considerado
improcedentes (por ejemplo, en las de las balddsasa soleria, pues se habian
interpuesto transcurrido el afilo que establece tadai Ley de Ordenacion de la
Edificacion y en el informe técnico elaborado porarquitecto para que peritara estos
desperfectos éste considero que presentaban pequafiaduras y de escasa
profundidad sélo apreciables si se hacia hincapiélas y, en todo caso, el defecto era
subsanable con una pasta de marmolina o similappsterior pulido y abrillantado).

En el caso de las deficiencias de las zonas comimgaimente algunas se
habian arreglado, pero no se consideraron coms kaedenuncias de una diferente
tonalidad de las baldosas o la deficiente insomorn del inmueble. Tampoco se
consider6 anomalia las deficiencias en la plazdraledel edificio, que se habia
ejecutado teniendo en cuenta el proyecto y coeraignte correcta.

En el caso de la Delegacién Provincial de la Camgejde Obras Publicas y
Transportes de Huelva, nos daba cuenta, en un pnrfceme, de las invitaciones de
obra que habia trasladado a la Empresa Municipd ¥évienda de Huelva y que ésta
habia ejecutado de conformidad para la Delegaaigviritial.

Sin embargo, cuando esta Institucién quiso conlasemedidas adoptadas para
arreglar los desperfectos y anomalias que el sddme nos habia comunicado en su
escrito de alegaciones, la Delegacion nos remitiéserito similar al que nos remitio la
Direccion General de Arquitectura y Vivienda englaeja anterior. Por ello, nuestra
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valoracion fue, de los dos expedientes de quejdlasiy, es en este momento, donde
ambos coincidieron en su tramitacion.

Por ello, en ambos expedientes de queja y unawezanocimos la postura de
la Direccién General, nos dirigimos al ConsejeroGteas Publicas y Transportes con
objeto de plantearle nuestra discrepancia y, ammisiempo, preocupacion por la
conclusién que se derivaba del escrito de la Didec&General de Arquitectura y
Vivienda, al que se acomparfiaba el informe del Hetdel Gabinete Juridico adscrito a
dicha Consejeria, relativo a la legislacion aplieadn el ambito sancionador, para las
viviendas protegidas.

Y es que, para esta Institucion, de resultar aderhcriterio juridico expresado,
tendria como consecuencia que en esta Comunidaohémi, la mas poblada del pais
y, probablemente, con el mayor patrimonio de vida&n protegidas, no seria de
aplicacion el régimen sancionador en esta matesiabkecido por una normativa
preconstitucional que considerabamos vigente, dalvegulado en la Ley 13/2005, de
11 de Noviembre, de Medidas para la Vivienda Pidéeg el Suelo (en lo sucesivo
LMVPS) y su Reglamento, aprobado por el Decretd2005, de 25 de Julio (RVPA).

Y es que teniendo en cuenta la amplia tipologisasheiones que contemplan los
arts. 153 y 154 del Decreto 2114/1968, de 24 de,Jed preciso concluir que gran parte
de las conductas tipificadas en estos preceptatagae impunes.

De mantener dicha Consejeria tal criterio vendriotdigados a instar que, con
caracter urgente, se impulsara la regulacion dgim@n sancionador en materia de
vivienda protegida, contemplando toda la casuistiteeterogeneidad de infracciones
que se pueden cometer a fin de garantizar unatatiElcuada, por parte de los poderes
publicos, de los derechos de la ciudadania enidelazon estos inmuebles y de los
intereses generales que justifican que se establezcrégimen de proteccion de la
vivienda. Sin perjuicio de ello, nuestra discrepaise basaba en los siguientes motivos:

a) Partiendo de la consideracion de que el régisamcionador en materia de
vivienda viene establecido, ademas de lo dispumstel Capitulo Il del Titulo | de la
LMVPS, por el Real Decreto-Ley 31/1978, de 31 deubw, sobre Politica de
Viviendas de Protecciéon Oficial, que en su artstlglecia que «Las infracciones se
clasificaran en leves, graves 0 muy graves, Yy stermdnacion se hara
reglamentariamente».

El desarrollo de este Real Decreto-Ley se llevéalaocpor el Real Decreto
3148/1978, de 10 de Noviembre, que en su Dispasidiéansitoria Undécima
establecio que «Se reputaran infracciones al régiegal de viviendas de proteccion
oficial las enumeradas en los articulos 153 y I4/igente reglamento de viviendas de
proteccion oficial, aprobado por el Decreto 211889de 24 de julio, con las
modificaciones contenidas en el articulo 56 detgmée Real Decreto».

Esta normativa la consideramos de aplicacion sudeen Andalucia habida
cuenta de que ni siquiera el Estado puede derogairopia normativa establecida en el
periodo preconstitucional en aquellos ambitos qae pasado a ser, en virtud de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia, cdemgea exclusiva de las
Comunidades Autbnomas, asumiendo la misma suscategpedrganos de poder.
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En definitiva, ni el Estado puede crear derechdetopo de las Comunidades
Auténomas, ni dejar sin efecto las normas estatplesonstitucionales, una vez
asumidas por éstas sus competencias. Asi resuitaladdad de la STC 147/1991,
segun sus Fundamentos 7° y 8° en lo que concietaeireconstitucionalidad de la
Disposicion Final Unica del Texto Refundido de layLsobre Régimen de Suelo y
Ordenacion Urbana de 26 de Junio de 1992 y Fundani@A.d), en lo que se refiere a
la nulidad de la Disposicion Derogatoria Unicamé&mo texto legal.

b) Las Comunidades Autébnomas, igual que el Estizsiopoco pueden derogar
la normativa supletoria estatal por aplicacion pehcipio de competencia, pero a
diferencia de aquél si puede desplazar el deraghieterio estatal preconstitucional, al
ejercer sus competencias normativas exclusivase sabtbitos materiales que, con
anterioridad a la distribucion competencial de n€itucion —arts. 148 y 149 CE-
pertenecian al Estado.

Asi las cosas, era preciso determinar si la legdba autonémica habia
desplazado a la normativa reguladora del régimeai@@ador en materia de viviendas
protegidas, ya que en caso contrario debiamosdsmasivigente esa normativa y, por
tanto, de aplicacion supletoria en Andalucia.

Llegados a este punto, consideramos que una ledelr@ontenido del art.
153.c).6 del Decreto 2114/1968, de 24 de Julimyaspermitia concluir que el régimen
sancionador establecido en materia de viviendalpotMVPS y su Reglamento,
hubieran desplazado su contenido, como tampocoitierentender que habian sido
desplazados otros contenidos normativos de losld&i8sy 154 del mencionado Decreto
2114/1968, no contemplados en la LMVPS.

Tal vigencia se mantiene no soOlo porque diversasteoidos normativos
sancionadores de estos preceptos y de los esthddem los arts. 17 y ss LMVPS sean
muy diferentes y compatibles entre si, a la horasienir la respuesta sancionadora en
materia de vivienda protegida, sino porque, adenefslegislador expresamente
establece en el art. 18 LMVPS que «En relacionladimalidad de la presente Ley, sin
perjuicio del réegimen sancionador que con caragpeeral resulte de aplicacion a las
viviendas protegidas, tendran la consideraciométadciones graves y muy graves las
acciones u omisiones tipificadas y sancionadas dafes en el presente Capitulo».

Una conclusién a contrario nos llevaria a pregmosry tener que buscar una
respuesta coherente, sobre cual es el valor joride estas normas de imposible
derogacién por parte del Estado y vigentes, entouamhan sido desplazadas por otras
normas de la Comunidad Autonoma al no contemplarosienido, tal y como ocurre
con el art. 153.c.6 del Decreto 2114/1968, de 24ulie. Para nosotros la respuesta no
puede ser otra que la de considerarlas normastsrgsede aplicacion en la Comunidad
Autonoma en ausencia de una norma autonémica @sgooe su desplazamiento.

Por lo demas, no llegamos a entender cédmo considi@ral informe que se
adjunta al escrito de la Direccion General de Ampiura y Vivienda queld Ley
13/2005 establece en sus arts. 19 y 20 un régimecianador coherente, sustantivo y
razonablemente complefgue] desplaza en nuestra Comunidad Autdbnoma para la
materia de vivienda protegida la aplicacion de lags. 153 y 154 del Decreto
2114/1968, de 24 de Juli@firme en los parrafos precedentes que el artdd &sta
misma Ley se esta refiriendo a unturo régimen sancionador autonémico en materia

102



de viviendas protegidas¢ Por qué seria necesario establecerlo si yardedac uno
nuevo la LMVPS, desplazando al Estatal?.

Es verdad que habria sido deseable que la ComuAidi@xhoma de Andalucia,
gue poseia competencia exclusiva en materia ddtieBadlerritorial: ordenacién del
territorio y del litoral, urbanismo y vivienda» diesla aprobacion de la Ley Organica
6/1981, de 30 de Diciembre, por la que se aprob&sthtuto de Autonomia para
Andalucia, hubiera establecido con caracter gergdraBgimen sancionador de las
viviendas de proteccién oficial a través de una tleyya Comunidad Auténoma, tal y
como propusimos en la queja 98/3273, abierta dmoofior esta Institucion (citada en
nuestro Informe Anual al Parlamento de Andalucidodeafios 1998 y 1999), pero lo
cierto es que, hasta entonces, no lo habia hecho.

Y es gue, a nuestro juicio, ni en su Exposiciédédivos, ni en su articulado, la
tantas veces citada LMVPS manifiesta una voluneadedular, en toda su extension, la
tutela por via sancionadora de los derechos deidadania y de los intereses generales
presentes en el régimen legal de la vivienda piadeg

De acuerdo con todo ello, formulamos al ConsejezoQbras Publicas y
Transportefkecordatorio del deber legal de observar la normativa conteerdal art.
153.¢).6 y, en general, en los arts. 153 y 15Daereto 2114/1968, de 24 de Julio, por
considerar que se encuentran vigentes en todolaqued no haya sido desplazado, por
la LMVPS, asi comd&kecomendacioncon objeto de que, si compartia nuestro criterio,
se trasladara a los distintos 6rganos con compatemc este ambito, la vigencia de
estos preceptos (en los términos ya expuestoshgdeasidad de que, llegado el caso, se
adopten las medidas oportunas para que se hagdarespta normativa, posibilitando
una reaccion de los poderes publicos ante lasciifmes que se cometan por los
sujetos responsables.

Para el caso de que no se aceptara esta resojuc@érmmantuviera el criterio
contrario defendido por el Letrado de la Asesaniédica de la Consejeria, en el sentido
de que la legislacion estatal reguladora del régimen samegidor para los defectos en
la construccion de Viviendas Protegidas en nueSwmanunidad Autonoma (...) no cabe
atribuir, en esta materia, al derecho estatal cdedficsupletorio (...) por lo que no
procede incoar expedientes sancionadores por defecte construccion de las
viviendas protegidds formulamos Recomendacionen el sentido de que, ante la
extraordinaria gravedad del vacio normativo quecreaba respecto de conductas y
actos tipificados como infracciones por vulnerarr@&imen legal de las viviendas
protegidas y que, de acuerdo con este criteriajayien impunes, se impulsara, previos
los tramites legales procedentes, la aprobaciénréfgimen juridico sancionador en
materia de viviendas de aplicacion a la Comunidagtb®oma de Andalucia,
contemplando, con mayor amplitud que la que ahoexépla LMVPS, todas las
posibles infracciones y sanciones que se puedaeteoral vulnerar las previsiones y
fines de la legislacion de viviendas protegidas.

Todo ello con el objetivo de que el derecho de sk@ una vivienda digna y
adecuada (art. 47 CE), en el ambito de las vivienqaategidas, pueda ser garantizado
por los poderes publicos ejerciendo, en via adinétiga, una tutela efectiva.

En su respuesta, el Consejero de Vivienda y Ord@madel Territorio nos
comunicé que era interés primordial de la Consejgarantizar, de manera efectival, “
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derecho constitucional al disfrute de una viviendigna y adecuada mediante un
ejercicio pleno de las competencias recogidas,eentros, en el art. 56.1 de nuestro
Estatuto de Autonomia. Asi, como establece elladiel Reglamento de viviendas
Protegidas de nuestra Comunidad Auténoma, contacoos un «marco normativo
basico al que deberan ajustarse los planes de nddeal regular los diferentes
programas de proteccion», conformado por la Ley2@85, de 11 de Noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y el Suelo Reylamento citado, aprobado por el
Decreto 149/2006 de 25 de Julio. Por ello, en sifdgocon la Recomendacion
formulada en su escrito de referencia y aun cuagmt@ndemos que no es necesario el
desarrollo de una regulacién especifica adicionatgla vivienda protegida, si parece
oportuno tener en cuenta lo manifestado por es#tliegdn en el marco de la futura
Ley de acceso a la vivienda que, como sabe, seropid dentro de las previsiones de
desarrollo normativo del Gobierno andaluz en estidlaturd.

A la vista de esta respuesta, esta Instituciéniders que no se habia aceptado
la resolucion formulada, por lo que procedimosciuinambos expedientes de queja en
el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, trdafalo al Consejero de Vivienda y
Ordenacion del Territorio nuestra posicion:

- Consideramos que no se aceptaba nuestro Reaooddtd deber legal de
observar la normativa que citamos por considerarsguencontraban vigentes, en todo
aquello que no hubiera sido desplazado, por la LBIMi la Recomendacion derivada
del mismo. Por tanto, pese a la amplia argumemagigée aportamos en apoyo del
criterio de la vigencia de estos preceptos en éosihos expuestos, sin desvirtuar
aquélla, se mantenia el criterio contrario expugsio la Asesoria Juridica de la
Consejeria en el informe que se nos envid en siEdta, en el sentido de que la nueva
Ley 13/2005, de 11 de Noviembre, de Medidas paiaveenda Protegida y el Suelo,
“desplaza en nuestra Comunidad Auténoma para lareate vivienda protegida la
aplicacion de los articulos 153 y 154 del decret@£21968 de 24 de Julio

- Tampoco consideraban necesaria, pese a estiraanajgon de aplicaciéon los
preceptos citados -con el grave debilitamiento aetutela publica en materia de
vivienda protegida que ello significa, al no conpéam la Ley 13/2005 la posibilidad de
incoar expedientes sancionadores por defectos @straocion de las viviendas
protegidas- el que éste u otros aspectos conteowlad la legislacién estatal de
viviendas protegidas y no regulados en la menchay¢ autonomica, fueran objeto de
una urgente regulacion autonémica ante el supwesio legislativo creado.

No obstante, valoramos positivamente que en lardutiey de acceso a la
vivienda se tendria en cuenta lo manifestado estrausesolucion.

Con independencia de ello, trasladamos también asé€jero que con la
“trascendencia constitucional y estatutaria quediehderecho a una vivienda digna y
adecuada, hasta tanto no se lleve a cabo esa megudacion, la ciudadania andaluza
tuviera una tutela mas amplia y efectiva de losgpes publicos, al menos en lo que
concierne a los vicios o defectos en la construgoddn la legislacion estatal de VPO
preautondmica e, incluso, preconstitucional queglee ahora le dispensa la actual
legislacién autonémica que no contempla tales ssijmge

El interesado de lqueja 07/353nos exponia que habia comprado una vivienda
de proteccién oficial en Andujar (Jaén). Sin embartras la resolucién de la
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calificacion definitiva de la promocion como Vivides de Proteccion Oficial, la
promotora habia llamado a todos los compradores gjastar cuentas y les exigia una
provision de fondos y el pago de unos conceptapifss decenal, de incendios para la
comunidad, aval y la plusvalia) que, tras consulta los compradores en el
Ayuntamiento y en la Junta de Andalucia, no erampziencia de ellos sino de la
promotora, pero ésta les decia que hasta que rmogratpdas estas cantidades no iba a
proceder a escriturar las viviendas.

Ante esta situacion, habia compradores que estabgando estas cantidades
por el miedo al retraso en la entrega de las vilasny tener que seguir pagando
alquileres. Otros, como él, estaban dispuestosidirag abogados e intentar no dar mas
que lo expresamente legal, pero con la incertidendler que se demorara la entrega de
las viviendas.

Aunque en un primer momento no admitimos a trandatequeja pues el
interesado no acreditaba haber acudido previansemeAdministracion denunciando
esta situacion, éste nos remitio diversa documigmtiaque probaba que diversos
escritos de denuncia que habian dirigido a la eiég Provincial de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de Jaén no habiamesdondidos. Por ello, admitimos a
tramite la queja e interesamos el preceptivo inéoarla citada Delegacion Provincial,
en cuya respuesta nos indicaban que habian sdticitdorme al Gabinete Juridico de
la Junta de Andalucia. Este dictamindé que la getigle informe se referia a la
actuacion que debia emprender la Delegacion cotivende la presentacion de una
denuncia, efectuada por un comprador de viviendgegida, en el que se solicitaba el
cumplimiento de determinadas obligaciones por palté promotor privado de
viviendas publicas protegidas y la iniciacion depuocedimiento sancionador contra la
empresa.

Afadia que el objeto de la denuncia se enmarcalte @osible iniciacion o no
de procedimiento sancionador cuya decision compketananera exclusiva, al rgano
administrativo competente, sin perjuicio de que carécter previo se pudieran realizar
actuaciones previas, referidas a determinados beaksponsables o circunstancias
relevantes, con el objeto de determinar con cardpteliminar si concurren
circunstancias que justifiquen tal iniciacion, dd gue la intervencion del Servicio
Juridico no procedia a la iniciacién del procedirtoesino, en su caso, a la finalizacion
de la fase instructora y antes de emitir la cooedente resolucién administrativa que
pusiera fin al procedimiento.

Consideraba, por tanto, el Gabinete Juridico deitda de Andalucia, basandose
ademas en el articulo 25 del Real Decreto 997/2686325 de Julio, por el que se
aprueba el Reglamento del Servicio Juridico dehdtstaplicado por analogia, que el
informe que se emitiera por el Gabinete Juridicoial@vacuarse una vez se hubiera
redactado la propuesta de resolucion por el 6rgdministrativo competente.

Para esta Institucion, y asi se lo trasladamos Relagacion Provincial de la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territatéo Jaén, era a la misma a la que
correspondia valorar y resolver sobre la denurmiadlada en su dia por el interesado.
En este sentido, corresponde al érgano adminigtrabmpetente, decidir si se dan las
circunstancias 0 no para la iniciacion de procegint sancionador, por presuntas
infracciones al régimen legal de las viviendas qginlas, sin perjuicio de que con
anterioridad se realizaran las denominadas ActnasioPrevias, con objeto de
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determinar con caracter preliminar si concurrercucistancias que justifiquen tal
iniciacion. En especial, estas actuaciones se tarém a determinar, con la mayor
precision posible, los hechos susceptibles de mieomiciacion del procedimiento, la
identificacibn de la persona o personas que putieesultar responsables y las
circunstancias relevantes que concurren en unasg. o

Todo ello, conforme a los articulos 11.1 y 12 deaRDecreto 1398/1993, de 4
de Agosto, por el que se regula el Reglamento aeddimiento para el ejercicio de la
Potestad Sancionadora de la Administracion, enrdéeade las articulos 127 a 138,
ambos inclusive, de la Ley 30/1992, de 26 de Nokiemde Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y procedimiento Admirastro Coman.

A este respecto, también hay que traer a coladdispuesto en el articulo 42
de la citada Ley 30/1992, segun el cual la Admia@én esta obligada a dictar
resolucion expresa en todos los procedimientosngtdicarla cualquiera que sea su
forma de iniciacion. En los casos de prescripciénuncia del derecho, caducidad del
procedimiento o desistimiento de la solicitud, @sho la desaparicion sobrevenida del
objeto del procedimiento, la resolucion consiséirala declaracion de la circunstancia
que concurra en cada caso.

Por otra parte, las personas titulares de las degladministrativas y el personal
al servicio de las Administraciones Publicas, qusesen a su cargo el despacho y
resoluciéon de los asuntos, seran responsablegadirde su tramitacion y adoptaran las
medidas oportunas para remover los obstaculos rgp&lan, dificulten o retrasen el
ejercicio pleno de los derechos de los interesadelsrespeto a sus intereses legitimos,
disponiendo lo necesario para evitar y eliminaatadomalia en la tramitacion de los
procedimientos. De igual forma, tanto aquéllos, @olws titulares de los Grganos
administrativos competentes para instruir y resplgeran directamente responsables,
en el ambito de sus competencias, del cumplimidetda obligacion legal de dictar
resolucion expresa en plazo.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el anicil, apartado 2, parrafo
altimo del reiterado Real Decreto 1398/1993, de el Abosto, cuando se haya
presentado una denuncia se debera comunicar ahclante la iniciacién o no del
procedimiento, cuando la denuncia vaya acompar@adaal solicitud de iniciacion.

A la vista de todo ello, formulamos al Delegadovittoial de la Consejeria de
Vivienda y Ordenacion del Territorio de Ja@acordatorio del deber legal de observar
los preceptos mencionados (arts. 41, 42, aptdgs./1de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministnaesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como los arts. 11, aptdoy 2, y 12 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de Agosto, por el que se reguReglamento del Procedimiento para
el ejercicio de la Potestad Sancionadora de la Adtnacion), asi como
Recomendacioncon objeto de que la Delegacién Provincial, préaigaloracion de la
informacion que poseia, a la vista de las alegasiogue hubiera formulado el
denunciante en el tramite de audiencia y previas tldmites legales que fueran
procedentes, decidiera, sin mas dilaciones, sabreohveniencia, o no, de iniciar
procedimiento sancionador en base a los hechobfuhiera denunciado el reclamante,
comunicando al mismo lo que se decidiera. Ello,quamto que entendiamos que a ello
tenia derecho el denunciante, a fin de que pud@racer las expectativas reales que se
derivaran de su actuar ante la Administracion cdeme en materia de tutela y defensa
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de las viviendas calificadas como protegidas paia, vista de las mismas, ejercer, en
Su caso, las acciones y recursos de toda indoleamsiderara pertinentes en defensa de
sus legitimos intereses.

En respuesta a esta Resolucién, la Delegacion miavinos indicé que habia
dictado resolucion de archivo de las actuacionesigs iniciadas en relacion a las
denuncias formuladas por el interesado contra tanptora a la que adquirié su
vivienda. Con esta respuesta, entendimos que sa lagbptado la Recomendacion
formulada. Con ello, dimos por concluidas nuesdrdgaciones.

En laqueja 07/3117 el interesado —junto a su madre, que vivia cemeés
denunciaba el intento de cobro de sobreprecio pde el propietario en la venta de
una vivienda de proteccion oficial, en la que resien régimen de alquiler. De este
escrito de queja se deducia que varias de lasimestque planteaba el interesado se
encontraban pendientes de resolucion judicial]Jgpque no podiamos entrar, aunque de
la diversa documentacion obrante en el expediemtdesprendia que la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Obras Publicas yndpartes de Granada habia actuado
por la denuncia del interesado por el arrendamiemtcautorizado de la vivienda.
Respecto a la denuncia de intento de venta devianda de proteccion oficial, la
Delegaciéon Provincial habia dictado resolucién paselo lo siguiente’El ejercicio
del derecho de tanteo por parte de la Empresa alile Suelo por un importe maximo
de 69.036,8 euros y su posterior adjudicaciéon Df2y. D. ... [interesados que
presentaron la queja]

Dado que esta resolucion no se habia ejecutadadtiads a tramite la queja
con objeto de conocer la causa que habia motivstdareejecucion de la misma. En su
respuesta, la Delegacion Provincial nos indicé lguBelegacion propuso a EPSA que
ejerciera el derecho de tantesl tual no pudo ejecutarse a tenor del art. 12 aléay
13/2005, que exige el inicio del régimen de comagimes, circunstancia que no se ha
dadd. También nos indicaba que en los casos en ge@gessa este derecho de tanteo y
las viviendas pasaban a formar parte de la bolsavidendas vacias, estas se
adjudicaban a las personas que reunieran los reguEara acceder a una vivienda de
proteccion oficial.

A la vista del contenido de la respuesta recibidainformacion que se nos
suministraba no casaba con la existente en el expgedde queja, pues de la
informacion remitida se desprendia que la Resaludé fecha 29 de Noviembre de
2006 no era una simple propuesta a EPSA pararelagedel derecho de tanteo -tal y
como se manifestaba en la respuesta-, sino quataba de una resolucién en firme, en
la que una de las razones que se alegan para [zci@dode la misma fue el
incumplimiento, por parte de los propietarios, @edncion previa anterior, consistente
en la obligacién de transmitir las viviendas prateg de su propiedad a personas que
cumplieran con los requisitos para acceder a gl&as lo que se concedidé un plazo de
cuatro meses.

A juicio de esta Institucion, en la resolucion aladse habian podido mezclar
las competencias sancionadoras previstas en laatigamaplicable, reguladas por el
régimen juridico anterior a la Ley 13/2005, de ElLNbviembre, con los derechos y
prerrogativas que este nuevo cuerpo normativousiila la Administracion competente
en materia de vivienda, concretamente con el ejerdel derecho de tanteo, regulado
en los arts. 12 y 13 de la citada norma, paraelsgurequiere que con caracter previo se
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produzca el régimen de comunicaciones previstolgirapio art. 12.2. Derecho de
tanteo que, segun nos comunicaba la Delegacionreraly no pudo ejercitarse al no
haberse dado el inicio del régimen de comunicasigaecitado.

Por mas que valoraramos positivamente que desdxeliegacion se hubiera
tratado de dar solucién a la necesidad de vivietelanteresado, pensadbamos que la
forma en que se intentd hacerlo no fue la mas adecupues con la Resolucion
anteriormente referida no se habia tenido en ceresn determinados preceptos del
régimen legal regulador de las viviendas protegidas

Asi, en primer lugar, si los propietarios de laiefva calificada de proteccion
oficial no cumplieron con la sancién impuesta poREsolucién de 14 de Julio de 2005
(consistente en la obligacion de proceder a lastnésion de las viviendas protegidas de
su propiedad a personas que cumplieran con lossieguexigidos para acceder a las
mismas, para lo que se les concedio un plazo deocueses), se debid actuar, una vez
comprobado dicho incumplimiento, segun lo previsto el art. 166 del Decreto
2114/1968, de 24 de Julio, por el que se apruebReglamento de Viviendas de
Proteccion Oficial, segun el cual, una vez tranmsgoirel plazo concedido para que los
infractores llevaran a efecto lo ordenado sin Habewmplido, debe procederse a la
instruccion de un nuevo expediente sancionadorceoécter de urgencia en cuanto a
preferencia de tramites, plazo, practica de dikgeny resolucion, sin perjuicio de
poder aplicar, si se estimaran procedentes, latasmabercitivas a las que se refiere la
Ley de Procedimiento Administrativo, todo ello pdograr el cumplimiento de la
resolucién sancionadora.

En su lugar, la Delegacion opt6é por resolver s@brejercicio del derecho de
tanteo por parte de EPSA y la adjudicacion posteleda vivienda al propio interesado
y a su madre. Siempre que los hechos hubieranidocasi, con esta actuacion se habia
vulnerado —siempre a juicio de esta Instituciombgen el art. 12 del la Ley 13/2005,
segun el cual el derecho de tanteo ha de ejeeitama vez que se ha iniciado el
régimen de comunicaciones previsto en el mismajestp que segun la Delegacion, no
se dio en el presente caso.

En relacién con los supuestos en los que EPSAitejericderecho de tanteo, en
los que las viviendas sobre las que se ejerce @agamnar parte de una bolsa para su
posterior adjudicacién a aquellas personas quearelos requisitos para acceder a una
vivienda protegida, desconociamos las normas endéess cuales, ya en la Resolucion
reiteradamente comentada de 26 de Noviembre de 280disponia que se adjudicara
directamente la vivienda al interesado, despuégueeEPSA ejercitara el derecho de
tanteo.

En lo que atafiia a la ausencia de informacion yswenaso, de actuacion por
parte de la Delegacion, que nos trasladé el iradgsa nuestro juicio se habia
producido la quiebra de algunos los principios ljae de respetar las Administraciones
Publicas en su actuacion, previstos en los artptéos. 1y 3, CE y art. 3, aptdos. 1, 2
y 5 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, talesason los de eficacia, confianza
legitima y transparencia, debiendo actuar ademasonf@rmidad con los criterios de
eficiencia y servicio a los ciudadanos, con sometito pleno a la Constitucion, a la
Ley y al Derecho.
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Por todo ello, formulamos al Delegado Provincial ldeConsejeria de Obras
Publicas y Transportes de Granalacordatorio del deber legal de observar los
preceptos legales mencionadosRgcomendacion con objeto de que, en aras a
preservar la finalidad social que preside la pragrog construccion de las viviendas
protegidas, por la Delegacion Provincial se llemam cabo las actuaciones de
comprobacion del cumplimiento de la resolucién saradora de fecha 15 de Julio de
2005, en lo referente a si los propietarios samcloa habian llevado a cabo la
transmision de las viviendas de proteccidon oficialas que se referia la misma, a
personas que cumplieran los requisitos exigidosa parceder a ellas, actuando
posteriormente en consecuencia, iniciando, llegalccaso, nuevo procedimiento
sancionador en los términos previstos en el af. ddé Decreto 2114/1968, de 24 de
Julio, o ejerciendo cualesquiera otros de los #e®y prerrogativas contemplado en la
Ley 13/2005, de 11 de Noviembre, que fueran protede en cuanto a acciones
publicas para garantizar la funcidon social de lagemdas protegidas en nuestra
Comunidad Autonoma.

Asimismo, también formulamd@®ecomendaciéoncon objeto de que, si aln no se
hubiera hecho, se contestara expresamente aloekumtulado por el interesado a fin
de que conociera las expectativas reales que pndaegrivarse de la actuacion de la
Delegacion Provincial en relacion con su pretendi®mdjudicacion de la vivienda que
habitaba, que era a la que hemos venido hacierfdcemeia en este relato de los
hechos.

Como respuesta a esta resolucion, la Delegaciévirieral nos comunicéd que
habian requerido a los sancionados (propietarida ¥#®0), bajo advertencia de multa
coercitiva, que informaran sobre la situacion deiléenda, presentando copia de la
demanda de juicio verbal por desahucio. Por @loéditada la transmision a terceros
sin cumplimiento de los requisitos exigibles al @dente, se adoptaron las medidas
sancionadoras y las demas consecuencias juridicasivatlas de eventuales
incumplimientos de la normativa de viviendas pritag. Asimismo, también nos
comunicaban que atendiendo a nuestra resoluciohalsi@ dado respuesta puntual al
interesado de la situacion y expectativas que se/atban de las circunstancias
existentes respecto de la vivienda. Por ello, elers que se habia aceptado la
resoluciéon formulada por esta Institucion, con le glimos por concluidas nuestras
actuaciones en la presente queja.

La queja 07/4693la presentd un adjudicatario de una vivienda gmrén de
alquiler, que ocupaba —junto a su familia- en RorMalaga. En el afio 2006, tras
ingresar en prision, su compariera se personoA&gyuatamiento para informarse de por
qué no se le habian cobrado los ultimos meseslgeilea. Su sorpresa fue que la
vivienda habia salido a subasta y le habian erttoegaa oferta de compra, de la que él
no tenia conocimiento pues la habia firmado su ensidrsu consentimiento.

Tras dirigirnos, primero, a la Delegacion Provihada la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes de Malaga ésta nos indiedajuivienda habia sido transferida
a EPSA. Posteriormente, esta empresa nos comuniedlagoferta de venta de la
vivienda, de un grupo de 72 vivienda en régimenldeiler, no se llevo a cabo ante la
comunicacion del interesado sefialando su deseweeantinuara siendo en régimen
de alquiler, por lo que en aquellos momentos etratmde alquiler estaba plenamente
en vigor y le facultaba para la ocupacion de laevigta. En todo caso, EPSA dada por
sentado que cualquier transaccion encaminada arit e la vivienda sélo podria
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tener como interlocutor al interesado, en su cdldia adjudicatario y, por tanto, Gnica
persona gue podria tener acceso, en su aso, mfaade la misma.

En cuanto a los recibos de alquiler que no se habl®nado, ya se habian
pasado nuevamente a su cobro, por lo que el iagvesen aquellos momentos, no
adeudaba cantidad alguna en concepto de rentajgiéenlencontrandose, por tanto, al
corriendo en el pago de las rentas mensuales. Gtan c®municacién dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

La interesada de lgueja 07/4588nos exponia que su abuela, adjudicataria de
una vivienda de promocion publica, habia fallecidoientemente. Ella habia vivido
siempre con su abuela, en la vivienda de éstagadacuido hasta su muerte, asi como
al compariero de ésta. Después de vivir toda la wvata su abuela, EPSA queria
desahuciarla para adjudicar la vivienda nuevamdtela vivienda vivian, en aquel
momento, su pareja y su hija de 5 afos, y elldsaséan cargo del pago de todos los
recibos de la vivienda.

Aunque, en un principio, no observamos actuacidygular por parte de EPSA,
admitimos a tramite la queja y, después de vagasaeiones, conocimos que EPSA
habia resuelto, de forma favorable, la solicitudetgilarizacion en la titularidad de la
vivienda que habia presentado la interesada, pquéoen Junio de 2008 firmaron el
contrato de arrendamiento a favor de ella. Con élinos por concluidas nuestras
actuaciones.

También el interesado dedaeja 08/665n0s exponia en su escrito de queja que
su padre, persona mayor, iba a ser desahuciadpap@ de EPSA de la vivienda de
promocién publica que ocupaba en San Pedro de wal@griMalaga.

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos aSBPpara conocer las
actuaciones que viniera realizando en la tramitaciél expediente administrativo de
desahucio. En su respuesta, EPSA nos comunicéague&/ienda fue adjudicada en
alquiler a un sujeto. En Septiembre de 2004, urtoniel titular solicitdé la
regularizacion aduciendo que residia en la vivietelsde hacia 9 afios, que su abuelo
no vivia en ella desde hacia 6 meses y que éstaqenderla o alquilarla. EPSA, ante
la solicitud, inici6 expediente de desahucio adstiativo al titular de la vivienda al no
residir de forma habitual en la vivienda, recayemdsolucion definitiva el 21 de
Diciembre de 2006, ordenando el desahucio. Sin agabel titular recurrié en alzada
solicitando la nulidad de las actuaciones al ncétsdde notificado personalmente las
mismas, sino mediante la publicacién de Edictossdieno el recurso y se retrotrajeron
las actuaciones al anterior tramite de alegacioges, el titular presenté y propuso
nuevas pruebas testificales.

Una vez recabada toda la informacién, se comproledéetjsujeto era titular de la
vivienda y residia en la misma, por lo que no pdéeel desahucio, resolviendo EPSA
el 4 de Julio de 2008 el sobreseimiento del expelide desahucio. Por ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones al entender queldema estaba solucionado.
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2.2.4.3. Actuaciones de rehabilitacion de barriadas de viviendas
protegidas.

La queja 06/2312la presentd el presidente de una asociacion dimogedlel
municipio gaditano de El Puerto de Santa Maria & exponia que, en su dia, las
diferentes Administraciones Publicas de Andaludamo la Junta de Andalucia,
Diputacion Provincial de Cadiz, Ayuntamiento, asimo sindicatos, partidos politicos,
asociaciones de madres y padres de alumnos, Defdakd’ueblo Andaluz y otras
numerosos colectivos sociales prestaron su apdwas @iciativas y medidas que la
entidad vecinal estaba realizando a favor de Edaracion definitiva de los guetos de
chabolas, como los que formaban el barrio de Eh&able la Victoria. Recordaba que
éste, con sus dos enclaves de chabolismo (Inmacuyla@ajas de Agua), estuvo
considerado por las Administraciones Publicas cammode los barrios mas marginales
y conflictivos de Andalucia. Pero gracias al esfaate diferentes colectivos y al apoyo
recibido, se consiguio la deseada transformacibanistica y social que vivia el barrio.

Sin embargo, el interesado lamentaba que la Detagderovincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de Cadizllevara a efecto, ni
consolidado, ni puesto en funcionamiento, un prmypara el buen uso y disfrute de las
viviendas sociales que se habian construido yreaga la exclusion social de estos
enclaves. El proyecto redactado por la entidadnatcconllevaba el compromiso de
puesta en funcionamiento que estaba concertade einDelegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia, la citada Delegacion Provinéabras Publicas y Transportes y
el Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria. Lia faé aplicacion de las medidas que
se recogian en el citado proyecto estabaarido por tierrd la labor desarrollada hasta
aguel momento, propiciando la degradacién urbaaisyi social de los diferentes
enclaves de viviendas sociales y de sus barriadésdfes.

Junto a la queja, el interesado nos envio la resaugue le habia dirigido la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Obradi¢dsby Transportes, de la que se
desprendia que iba a ser inminente la adscripcgrladcitada barriada a EPSA,
organismo al que le corresponderia solventar ycgmtar los problemas, no solo de
ejecucion de las obras, sino también socialesa Harriada.

En el momento de admitir a tramite la queja, cormamios al interesado que,
respecto a esta concreta actuacion, nos pareciacoasejable esperar a que por parte
de EPSA se asumiera la gestion de la barriada gagmde que una vez transcurrido un
tiempo prudencial, esta entidad no atendiera laBdgcaciones vecinales, se dirigieran
a esta Institucion con objeto de prestarle nuestieboracion.

Sin embargo, en la queja también se planteabaelstion relativa a unas obras
de reparacion del saneamiento, cuya ejecucionasiai pendiente debido a problemas
técnicos; a este respecto, por parte del interesadmanifestaba que los problemas
técnicos de la acometida de saneamiento persidéiste que se inauguro la barriada,
compuesta en su mayoria por viviendas de promquidrica, habiéndose tratado de
ellos en numerosas ocasiones, por lo que les absuibhcomprensible que por parte del
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria y de ledaeion Provincial se encontrara
aun pendiente la solucion a esta deficiencia.

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de lan€gjeria de Obras Publicas y
Transportes de Cadiz, ésta nos indicé que las dheasn adjudicadas a una empresa en
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Diciembre de 2005, con un presupuesto de 166.57@,8@s, estando pendiente de
certificar la partida correspondiente al sanearmi€aproximadamente 15.000 euros).
Al parecer, para ejecutar esta Ultima fase, erasam una actuacion previa por parte
del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, qoehabia contestado a los

requerimientos de la Delegacion Provincial. En todso, los vecinos tenian cumplida
informacion de las actuaciones que venia realizéandielegacién Provincial y, dentro

de las comunicaciones que mantenian con la entigleidal, ésta les habia denunciado
diversas partidas mal ejecutadas, de las que hdhéimtraslado a la direccién de obras.

Esta Institucion se dirigio, a renglon seguidoAglintamiento, con objeto de
conocer su posicion. Este nos comunico que de dawen el informe técnico emitido
por Aguas del Puerto, Empresa Municipal S.A. (APBRY)Ssobre la red de
saneamiento del grupo de 55 viviendas de la bartiadnmaculada, se desprendia que
la red publica de saneamiento estaba en perfemtasctones, radicando el problema en
la acumulacion de sdlidos en los botes sifonicosarguetas interiores, siendo
responsabilidad del propietario del inmueble masterstos elementos limpios y sin
residuos que entorpezcan su normal funcionamienéxjime cuando la utilizacién de
los mismos por los inquilinos no es la adecuadeocsucedia en este caso. De este
informe se habia dado traslado a la Delegaciéniiray, comunicandole que aun
entendiendo que ya no correspondia a la Corporacdal la gestion y administracion
de este grupo de viviendas, se habian realizadoagipnes de urgencia en el interior
de las viviendas.

Por ello, volvimos a dirigirnos a la Delegacién Wnoial para conocer las
gestiones que fuera a llevar a cabo, dandonogréastado de todas las actuaciones que
habia realizado concluyendo que lo cierto era @iéahexistido una dilatacién excesiva
en la ejecucion de las obras debidas, en gran, par@ falta de comunicacion del
Ayuntamiento y que la Delegacion, con animo de esttlr definitivamente el asunto,
habia solicitado de la Direccion General de Arguitea y Vivienda que se realizaran
las obras que quedaban pendientes de saneamiemtolacocolaboracion del
Ayuntamiento.

Aunque solicitamos de la Delegacién Provincial gae mantuviera informados
de las actuaciones que se realizaran, también ngaénds al Ayuntamiento de El
Puerto de Santa Maria formulanddugerencia con objeto de que prestara la
colaboraciéon necesaria a EPSA para ejecutar lasa@onhes encaminadas a dar
solucion definitiva a los problemas de atascosl eameamiento del grupo de viviendas
de La Inmaculada, por cuanto que a ello esta atdigsm cumplimiento de los principios
de cooperacidon y colaboracion que han de regir dekciones entre las
Administraciones Publicas, consagrados en los anys4 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministnaesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, con los que se persigue, céimadidad ultima, el servicio a los
ciudadanos.

La Delegacion Provincial nos comunicé que en unvaueforme técnico se
concluia que la red de saneamiento disponia derdignte justa y necesaria para la
evacuacion de las aguas residuales y que la irtea@tude sélidos era lo que provocaba
estos atascos, por lo que era necesario conciemdia usuarios del edificio para que
hicieran un uso adecuado de la red de saneamiEmituanto al Ayuntamiento, éste nos
indico que los técnicos de APEMSA habian propuestoreunion conjunta de todas las

112



entidades actuantes en la barriada con objeto Idei@oar los problemas de la forma
mas rapida y viable.

Posteriormente, ambos organismos nos trasladaromf@me técnico del
arquitecto director de las obras tras realizaruisiéa conjunta de las obras técnicos de
la Delegacion Provincial, Ayuntamiento, APEMSA ymesa que estaba ejecutando las
obras. Del mismo se desprendia, en sintesis y cgmose nos habia dicho
anteriormente, qudd solucion a los atascos de la red no es del pragiificio, sino de
la red general, por lo que las obras a realizar @san del a&mbito del proyecto, e
incluso de las competencias de la Consejeria da®PBlblicas y Transportés

La Delegacion Provincial se comprometié a trabdjento con el Ayuntamiento,
para solucionar definitivamente el problema, pamlg que realizaron diversas pruebas
para determinar de forma definitiva las causasodeatascos y su posible solucion vy,
tras ellas, ejecutar las obras necesarias paraci@aduwlos. Posteriormente, la
Delegaciéon Provincial nos indicé que se habianuédelo diversas obras de limpiado de
la Red Municipal, remitiéndonos copia del inforraertico elaborado por personal de la
Delegacion, en el que se recogian las conclusignéstografias de los trabajos
realizados. En las conclusiones se indicaba queab&n limpiado siete pozos y los
112,40 m. de canalizacion; se habian registrado pogos de saneamiento,
introduciendo liquido colorante desde el pozo cal@ocomprobando su paso por los
distintos pozos. EIl discurrir del colorante evidaba la existencia de pendiente
suficiente para canalizar y evacuar las aguas suaitvirtiendo también que en el pozo
del portal nim. 6 un residuo sélido, por lo quesideraron los técnicos que no se
trataba de un problema de falta de pendiente,d@rfalta de cuidado y del mal uso que
se hacia de las instalaciones. Por ello, dimoscpacluidas nuestras actuaciones al
entender que el problema por el que acudié a rassetrinteresado estaba solucionado.

La queja 07/2297la presentd un ciudadano de Sevilla exponiéndangs
EMVISESA les adjudico la vivienda en la que residide proteccion oficial en régimen
de arrendamiento, tras expropiarle otra. Aunque la@n primeros afios estaban
encantados con ella, siempre segun el interesadd]a llegada de otros inquilinos la
convivencia se ha hecho insoportable, no hay d&amu llegue la policia, roturas de
cristales, etc., al ser un bajo, los escandalosvieen de forma mas directa e intehsa
En concreto, por lo que acudia a esta Instituciargae un vecino del segundo piso iba
a dejar la vivienda vacia, por lo que se dirigieaiddMVISESA para solicitar la permuta
de su vivienda con ésta, pero se encontraron cearfaesa de que en los archivos de
EMVISESA no aparecia documentacion alguna sobie mstmocion, por lo que les
enviaron a la Delegacion Provincial de la Consajde Obras Publicas y Transportes,
donde les dieron la misma respuesta. Ante el blogles la situacion, acudian a la
Institucion para que interviniéramos en este asunto

Durante la tramitacién de esta queja, también acadiosotros la interesada de
la queja 07/2581relatdndonos que el bloque —el mismo por el qudiael interesado
de la queja anterior- estaba compuesto por vivieadapromocion publica en régimen
de arrendamiento, cuya gestion y administraciénattibuida a EMVISESA en virtud
de Acuerdo del Ayuntamiento de Sevilla, tras lanérdel Convenio Programa que en
materia de Vivienda, Suelo y Urbanismo suscribideo@onsejeria de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia y el Ayuntatoiel 2 de Febrero de 1998, para el
cuatrienio 1996-1999. La interesada nos relataleafgjtaban los contratos de alquiler
de algunas viviendas; habian denunciado la existem® viviendas vacias,

113



allanamientos de morada, inseguridad de los ve@héatar puertas, rejas y ventanas,
asi como porteros electronicos. Ademas, se hahiadugido diversos realojos de
familias en viviendas ya ocupadas, a las que tgslaban habitaciones. No existia una
comunidad de usuarios debido a los graves problgmadabia, se habia abandonado
el mantenimiento de los garajes, por lo que ntatian utilizar, nadie se preocupaba
de exigir el cobro de los recibos de intercomunidadalmente, nos decia que la Junta
de Andalucia se habia desentendido del problemdWIEESA, que tenia atribuida la
gestion y administracién de la promocién, sélo igasba los cobros de alquiler a los
vecinos que tenian su situacion legalizada. Dad® egia queja hacia referencia al
mismo bloque que la anterior, de la que ya habiamoado actuaciones, acumulamos
la misma a aquélla.

En cuanto a la tramitacion de ambas, nos dirigirmoEMVISESA, a la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Obradiéasy Transportes y, por ultimo, a
EPSA. De toda la documentacion que recibimos, podesintetizar la informacion
recibida en lo siguiente:

La promocion estaba constituida por 140 viviendasrégimen de alquiler,
propiedad de la Consejeria de Obras Publicas yspaates, cuya gestion habia venido
realizando EMVISESA por delegacion del Ayuntamiemte Sevilla. EMVISESA
adjudicé las viviendas de conformidad con el Reglatm sobre el Procedimiento de
Seleccion de Adquirentes y Arrendatarios de VivanBrotegidas del Ayuntamiento de
Sevilla. En éste, no se contempla la posibilidada=eder a peticiones de permuta. Se
habia acordado, con la Delegacion Provincial d€dasejeria de Obras Publicas, la
resolucion de los Convenios de Gestion de los grugm vivienda encomendados a
EMVISESA —entre los que se encontraba este gryguo-Jo que la Delegacién citada
nos comunicO que una vez que se procediera a tdwbédn de la documentacion de las
viviendas, la Delegacion iba a proceder a trasgaggestion y administraciéon del grupo
a EPSA.

Finalmente, EPSA nos comunicé que recibié la doctaosdn del grupo en
Septiembre de 2007, encargandose, desde dichg techamgestion y administracion de
las viviendas. EPSA se habia encargado de inspexci@ promocion y estaba
realizando la depuracion juridico registral solaseflncas, recabando informacién sobre
el asociacionismo existente, las necesidades dea@pn del grupo, asi como las obras
mas urgentes, regularizar los estados de ocupat@otas viviendas y comenzar a
facturar las rentas de alquiler. También habiapipiado diversos encuentros entre la
Delegacion Municipal de Bienestar Social del Ayamtnto de Sevilla, la Delegacion
Provincial de Obras Publicas y Transportes y EPSA objeto de estudiar la
problematica del grupo. También nos comunicaronlilarsas actuaciones que estaban
realizando (arreglos de sanitarios y pinturas, @dajn de los garajes, regularizacion de
los estados de ocupacion, etc.), asi como realizarsos proyectos de dinamizacion
sociocomunitaria.

En concreto, respecto a la vivienda a la que hadémencia la queja 07/2297,
estaban estudiando las necesidades de reparacidrestas respuestas entendimos que
EPSA estaba actuando para solventar los probleowales y de mantenimiento del
grupo de viviendas, entre las que se encontraballanteresado de la queja 07/2297,
por lo que dimos por concluidas nuestras actuasione
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La queja 08/1291la present6 una Coordinadora vecinal y de vasasiaciones
de la barriada sevillana del Parque Alcosa parsanlarnos la preocupacién de los
vecinos por la rehabilitacion de los bloques qu&amnan la citada barriada, ya que se
habia rehabilitado los bloques de una plaza y,edestbnces, el proceso estaba parado,
con lo que continuaba el deterioro de los bloques.

A la vista de los hechos expuestos y al objetoetdrar la intervencion de esta
Institucion en orden al asunto planteado, hemosetigirnos, en primer lugar, a las
qguejas que, por idénticos motivos, se tramitaran antterioridad por esta Institucion a
instancias de esta misma entidad que ahora acubiso&ros.

Desde el afio 1998, esta Institucion ha venido teardo quejas relacionadas
con los problemas de deterioro y dafios de los bBale viviendas de esta barriada,
deficiencias en la urbanizacion, no recepciéon da gsr el Ayuntamiento de la ciudad,
etc. En la ultima de ellas, tras varias actuacioaete la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla y la DelegadProvincial de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de Sevilla suspendimasstra intervencion al
comunicarnos esta Ultima que en aquel momento, Madez22003, se habian mantenido
reuniones con los representantes vecinales deriade a raiz del informe presentado
por el arquitecto al que se le habia encargadstetli® para definir las patologias, asi
como los grados y urgencia de las intervenciones.

Se nos decia también que en dicho estudio sealgdlejlas zonas donde se
consideraba necesaria la intervencion, siendo itagpa de ellas la formada por las
Plazas de Rey Aurelio, Azahin, Encina del Rey yadower. Se habia comenzado la
intervencion por la Plaza del Rey Aurelio debiddaainiciativa y disponibilidad
mostrada por los vecinos a acometer la rehabiditade sus edificios participando en la
financiacion de las obras. Las otras tres plazdmb@ previsto que se incluyeran en el
Convenio que se habia de suscribir con el Ayuntatmide Sevilla para la declaracion
de Area de Rehabilitacion, al amparo de los progsagque se recogiesen en el IV Plan
Andaluz de Vivienda y Suelo, que en aquellos moosesé encontraba en redaccion.

Igualmente se nos trasladaba que a la vista datrdéie de la rehabilitacion de
la Plaza Rey Aurelio y una vez se aprobase el aitddPlan Andaluz de Vivienda y
Suelo, se comenzarian las negociaciones con lossesggantes vecinales de estas plazas
para definir las actuaciones necesarias y los ptajes de financiacion.

Pues bien, a la vista de la nueva queja que padsamnios vecinos parecia que
poco, o casi nada, se habia avanzado desde atpatika en la rehabilitacion de esta
barriada, pues soOlo se habia llevado a cabo labiféheion de los bloques
correspondientes a la Plaza del Rey Aurelio. Plor admitimos a tramite la queja e
interesamos el preceptivo informe a la Delegaci@viRcial de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes de Sevilla pues, cuandoniiacceso al Acuerdo por el Suelo
Residencial y la Vivienda Protegida, firmado por Janta de Andalucia y el
Ayuntamiento de Sevilla el 5 de Diciembre de 2083l marco del IV Plan Andaluz
de Vivienda y Suelo 2003-2007, observamos que emigiho no se contemplaba
programa alguno en materia de rehabilitacion, nihmumenos de Declaracion de Area
de Rehabilitacién, de barriada o zona alguna de @sgtlad. Por ello, interesamos que
nos informaran sobre las causas de que no se amaluyen el mismo las zonas de la
barriada que nos mencionaron en su dia y, en sy siasstas se iban a incluir en alguno
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de los programas que, en materia de rehabilitapi@veia el nuevo Plan de Vivienda y
Suelo.

En su respuesta, la Delegacion nos comunico quad afio 2003 comenz6 un
proceso de negociaciones con los representantesale=c para llevar a cabo las
actuaciones de rehabilitacion, actuaciones queab&ah encomendado a EPSA. Como
fruto de los acuerdos alcanzados —en los que essaéa la voluntad y disposiciéon de
las comunidades de vecinos- se habian reparadmguds correspondientes a la
intercomunidad de la Plaza del Rey Aurelio, cuy@s® duraron dos anos.

Posteriormente, se habian mantenido reuniones epquigcar a los vecinos el
procedimiento a seguir para continuar con la reit@ation de la barriada: una vez que
se dispusiera de las actas de las comunidadegaatib los acuerdos vecinales, los
representantes de estas comunidades debian prdaesiéicitud, con objeto de que la
Delegacion disefiara, de inmediato, las lineas deaeén a seguir y elaborar el
correspondiente convenio con los vecinos. Hastalagamento, se estaban celebrando
reuniones con los vecinos que habian solicitadeHabilitacion en base a este nuevo
procedimiento, los de las plazas de Bib Rambladaa®NG. En este sentido, ya se
habian encargado un estudio técnico sobre las chotgs a realizar y se estaba
elaborando un borrador de convenio para deterndnparticipacion en la financiacion
de las obras que debian ejecutarse.

Tras interesar un nuevo informe, la Delegacionawsunico que a este proceso
se habia unido también los bloques de la plazangndel Rey y, asimismo, la
Delegacion se comprometia a entregar copia de mdsrnmies técnicos a los
representantes vecinales una vez que se habiatadoegu interés como administrado.
Con ello, entendimos que el problema estaba erdeiaslucion y dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

2.2.5. Medidas de fomento y ayudas para el acceso a la vivienda.

Comentamos, primero, dos quejas que admitimos raiteacon objeto de
conocer la justificacion que motivé el cambio dekqio de adquisicibn de una
promocién de viviendas de proteccion oficial enmégn de cooperativa. Es el caso de
la queja 06/3523se presentd por una ciudadana de Almeria, a lasguecumulé la
queja 06/3072 indicandonos que ambos eran socios de una cdopengara la
construccion de una promocion de VPO mostrandomakissonformidad con que no se
hubiera respetado el precio del metro cuadrado ugerficie util fijado para las
viviendas, garajes y trasteros vinculados, en ielgBlde Condiciones aprobado para
optar a la adjudicacion del suelo de la promociéen\PO a la que nos venimos
refiiendo. Concretamente, nos decian que cuantis $kamo para la firma del contrato
de adjudicacion de la vivienda se encontraron aom IQs precios eran diferentes v,
ademas, en lo que concierne a los trasteros yegarej precio que se fijaba por m?2
venia referido al total y no a los m2 utiles. Poagarte, en la asamblea ordinaria de la
cooperativa celebrada el 28 de Julio de 2006,ssefermo por el Gerente que el precio
de la vivienda que ofertaron en el concurso delmdgmiento de Almeria del afio 2003
era imposible de cumplir.

A la vista de todo ello, manifestaban su disconfdan con la mala asignacion
del promotor, por parte del Ayuntamiento de Almeaidemas de la pasividad que habia
mostrado el Departamento de Urbanismo del mismonpaiutelar la gestion de estas
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viviendas y evitar que se incumpliera el precio specificaba el Pliego de
Condiciones, que se aprobd para el concurso detageion de las mismas que en su
dia oferto la promotora y que queria incumplirt&nalose, segun ellos, de la Unica de
las seis promociones que habia incumplido conesliprestablecido.

Tras solicitar informe al Ayuntamiento se nos coio@mue, respecto de las
reclamaciones formuladas por los interesados drafde 28 de Julio y 9 de Agosto de
2006, se les habia remitido a los mismos la regoiadoptada al respecto, asi como la
copia de la documentacion que solicitaban, de &agimismo se remitia copia a esta
Institucion.

Por otra parte, se nos comunicaba que existiarettamacion de fecha 31 de
Agosto de 2006 relativa a las estipulaciones sebigrecio de las viviendas, la cual
habia sido remitida a la Seccion de Patrimonio gtacion del Area de Urbanismo
del Ayuntamiento, por entender la Unidad de Viveerglie Unicamente esa seccion
podia informar al respecto.

Pues bien, como quiera que estaba aun pendientzldecion la cuestion
relativa a la disconformidad de los reclamantes goe no se hubiera respetado el
precio de las viviendas, garajes y trasteros aferfgor la sociedad promotora en el
concurso publico que rigi6 la venta de la parcealmigipal 13 del Sector SUP-Cafia 02
del PGOU, perteneciente al Patrimonio Municipal $ieelo del Ayuntamiento de
Almeria, en la compraventa de las viviendas deepoddn oficial que nos ocupaba, por
parte de la sociedad .., siendo ésta la cuestidiora principal que subyacia en las
guejas, volvimos a interesar la emision de nuefarmme con la finalidad de aclarar esta
concreta cuestion, con fecha 2 de enero de 2007.

En respuesta a este escrito, tras reiterar ensvacesiones el mismo y formular
Recordatorio del deber legal que tienen los poderes publicoauwtdiar con caracter
preferente y urgente a esta Institucién, nos Imgaendos informes, uno emitido por la
Asesora Juridica de la Seccién de Contrataciontynfmio y otro por la Seccion de
Expropiaciones y Vivienda del Area de Urbanismo Aglintamiento, de los que se
concluia, en sintesis, lo siguiente:

- Que correspondia a la Seccién de Expropiacionésignda el seguimiento y
comprobacion de las condiciones de venta de leej@aen la que se iban a ubicar las
viviendas.

- Que la sociedad promotora ofertd, para formatepdel concurso para la
construccion de viviendas de VPO, los siguientesips maximos de venta por m2/util
(IVA incluido): vivienda 959,26 euros/m2 Uutil y apamiento vinculado, 575,55
euros/ma2 til.

- Que el Pliego de Condiciones Administrativas @logue se rigio el concurso
para la enajenacion de la parcela establecia, equé interesa a las cuestiones
planteadas en la queja, que:

* Los precios maximos de venta de las viviendagppgr@mientos seran los
ofertados por el adjudicatario de la parcela, ndigndo superar los establecidos en el
Plan de Vivienda de aplicacion.
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* Que la Entidad adjudicataria de la parcela, varabligada a llevar a cabo la
enajenacion de las viviendas junto con los apae@os vinculados a las mismas al
precio maximo fijado en su oferta.

* Estaba prohibido el percibo de cualquier sobrecir, prima o cantidad
distinta a la fijada por el adjudicatario en surtafeeomo precio maximo de venta por
mz/Qtil.

* Si el adjudicatario incumpliese cualquiera dedaadiciones antes resefiadas,
se resolvera la adjudicaciéon y el bien enajenadlertiea a la corporacién, sin que el
Ayuntamiento tenga que abonar o compensar al sadcecantidad alguna.

- Que con fecha 13 de Marzo de 2006 se firmaron g adjudicatarios, los
correspondientes contratos de adjudicacion de naddeestableciendo unos costes
aproximados de:

* 896,50 euros el metro cuadrado util de la viveand
* 537,90 euros el metro cuadrado til de plazaatejg.
* 537,90 Euros el metro util de trastero.

- Que en virtud de Diligencia de Enero de 2006adedlegacion Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de Admler calificacion Provisional fue
diligenciada a peticién expresa de la coopera@abjeto de aplicarle los nuevos y
superiores precios maximos de venta establecidosl jeal Decreto 801/2005, de 1 de
Julio, y por el Decreto 180/2005, de 26 de Julipadir de los cuales los precios de
venta de las referidas viviendas podrian llegaerert un valor de 1.199,20 Euros el
metro cuadrado util de la vivienda; 719, 52 Eudosietro cuadrado util de la plaza de
garaje y 719,52 Euros el metro util de trastero.

- Que por parte de la seccién de ExpropiacionesvieMa, a la fecha de su
altimo informe, se estaban llevando acabo los neapientos pertinentes para la
comprobacion del correcto cumplimiento de las ctindes generales establecidas en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particularesgbgue se regia la enajenacion de la
Parcela en la que se iban a ubicar las viviendas también se habian requerido a la
Cooperativa las Actas, en las que constasen, ecaso, las modificaciones a las
condiciones aprobadas por la Asamblea de lo sdbomperativistas y que en caso de
modificacion, se estudiaria si existia justificacpara tal cambio.

- Que, asimismo, constaba la renuncia de los sde@s al derecho preferente
para opcidn a compra de VPO a construir en la@itaparcela.

A la vista de todo ello, interesamos del citadoaargmo, en fecha de 19 de
Octubre de 2007, que nos mantuviera informadogedelltado de los requerimientos
efectuados a la cooperativa a fin de comprobarusiptimiento de las condiciones
generales del Pliego, asi como, en su caso, deddsficaciones que respecto de las
mismas, hubiera llevado a cabo la Asamblea de Scoioperativistas.

Pues bien, tras reiterar el envio de esta informagi formular un nuevo
Recordatorio del deber legal de auxiliar a esta Institucionses investigaciones, y a
pesar de las llamadas telefonicas efectuadaspaates no pudimos conocer si el precio
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de las viviendas protegidas en régimen de cooparghara jovenes, para cuya
adjudicacion los interesados resultaron seleccmsatediante sorteo, habia sido el que
en su dia se oferto para la adjudicacion del CaacBrblico de adjudicacion del Suelo,
0 habia resultado ser otro diferente, desconocgnden tal caso, si la modificacion
acaecida contaba con las debidas aprobacioneogzagiones, tanto de la Asamblea
General de Socios como de la Administracion conmpetePor ello, tuvimos que
proceder a incluir ambas quejas en el Informe AralaParlamento de Andalucia,
mencionando expresamente la falta de colabora@b@aoncejal Delegado del Area de
Urbanismo del Ayuntamiento de Almeria a esta lasikiin. Con ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

Pasamos ahora a conocer diferentes quejas que hemm® tramitando por
rehabilitacion de viviendas. En dmieja 07/1596 la interesada, madre de dos hijos de 5
y 9 afos de edad, nos exponia su grave situaciGio sconomica: trabajaba
esporadicamente en una empresa de limpieza, cabraog poco, y sélo percibia la
pension alimenticia del padre de uno de sus Hgosasa que habitaba, aunque era de su
propiedad, tenia muy malas condiciones de hakdabily con mucha humedad, por lo
que sus hijos estaban siempre enfermos y asuspaidss roedores que habia en la
vivienda.

Tras admitir a tramite la queja e interesar infoah@&yuntamiento de Alcala de
Guadaira (Sevilla), conocimos que el Ayuntamienttravés de los Servicios Sociales
Municipales, le habia concedido diversas ayudasn@uias para cubrir las
necesidades basicas (pago de suministros de lgzay alimentacion, bonificacion de la
tasa de guarderia, actividades ludicas en el vegrarenlos nifios, tramitacion de becas
de estudios y asesoramiento de técnicas de egtadiolos hijos). La unidad familiar
estaba incluida en el Programa de Convivencia atnadida por el Equipo de Familia
de Distrito.

En cuanto a las ayudas para mejorar la habitabild#ala vivienda, ésta habia
sido damnificada con motivo de las lluvias y gradi& acaecida en Alcala de Guadaira
el 2 de Octubre de 2007, por lo que el Ayuntamidnatioia gestionado diversas ayudas
extraordinarias para restablecer las condicioneshaeitabilidad de la vivienda.
Ademas, la vivienda se incluy6 en las actuacionesabizar por la Junta de Andalucia
en el Programa de Transformacion de Infraviviendaga actuacion fue aprobada.

Posteriormente, y con ello dimos por concluidasstras actuaciones, pudimos
conocer que se habia firmado el Convenio de Cadaiimr entre la Empresa Publica de
Suelo de Andalucia (EPSA) y el Ayuntamiento de Rlae Guadaira para la gestion y
ejecucion de 27 expedientes del citado program@raesformacion de Infraviviendas
en el barrio de “San Miguel, El Castillo” de esteimeipio, por lo que se estaba
redactando el proyecto basico y de ejecucion dactaacion. Tras esta firma, ya se
habian puesto en contacto con la unidad familiara pgue ésta entregara la
documentacion necesaria y proceder, en su casmealljo de sus miembros con
familiares, o en régimen de alquiler, mientras dufa ejecucion de las obras. También
nos informaban que aunque a la interesada se la habcedido la ayuda excepcional
por las inundaciones, esta actuacién no habiarelii los problemas existentes en el
inmueble, por lo que se iba a continuar con laigestle la transformacion de la
infravivienda, pues no existia incompatibilidadrergmbas actuaciones.
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La interesada de lqueja 07/5328nos exponia que era adjudicataria de una
vivienda propiedad del Ayuntamiento de Brenes (&8vique, siempre segun la
interesada, se encontraba en muy malas condicamesnservacion, relatandonos los
defectos y deficiencias de los que adolecia laemt@ y que habia puesto en
conocimiento del Ayuntamiento (cada vez que llo@atraba agua por las ventanas,
techos, patio y calle; la vivienda tenia muchisimanedad, especialmente en la
habitacion de sus hijos; no disponia de agua c¢aligel cuarto de bafio estaba en muy
mal estado; los azulejos de la cocina se caian senpodia entrar en ella; el patio no
tenia medidas de seguridad, por lo que por él hatifado a robar en la vivienda; habia
roedores en la vivienda e, incluso, un agujero lescerado desde principios del afio
2007 —la queja se presentd en Noviembre de eseya&hdyuntamiento aun no lo habia
arreglado). Sus circunstancias socio-economicake mermitian arreglar la vivienda,
por lo que habia denunciado estos hechos al Ayueman) que no habia realizado
ninguna gestion para arreglar la situacion deveerda.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpéeo informe al Ayuntamiento
de Brenes, éste nos comunicé que aunque reconeeial @stado de conservacion de la
vivienda no era el adecuado —aunque no se encargratal malas condiciones como se
indicaba en la queja-, estaban en desacuerdo coeclamacion que presentaba la
interesada, pues ésta disfrutaba de la viviendfordea gratuita —la vivienda era una
antigua vivienda de maestros y fue adjudicada asrslcesivas ocupaciones ilegales
que se producian de la misma-. Al adjudicar laevida de forma gratuita —con un
informe negativo por parte de la Secretaria Municg establecer la gratuidad de la
cesion-, se tuvo en cuenta el caracter social ded&n y su caracter provisional en
tanto los adjudicatarios pudieran optar a otraevida mediante los procedimientos
normales, para lo que el Ayuntamiento habia prodwJa construccion de una
promocién de 32 viviendas de VPO.

Por ello y dados los precarios recursos de la Gagun Local, no podian
acometer las obras de reparacion de las vivienuass consideraban que con esta
actuacion se discriminaria a otros vecinos quensergraban en una situacion similar a
la de la interesada y cuya preocupacion no keraél estado de su vivienda sino la de
como poder conseguir acceder a algurigor ello, la politica municipal iba destinada a
“facilitar el acceso a la vivienda, ayudando a atpglque la necesitan mediante una
distribucion de nuestros esfuerzos que se propoatie igualitaria entre aquellos que
mas la necesitan con limite, obviamente, de la daedié nuestras posibilidades

En relacion con el contenido de la respuesta majl@sta Institucion considero
que, por parte de la Corporacion Local, se hab&den esfuerzo importante para
facilitar un techo a la unidad familiar, que poriegrion del Pliego de Clausulas
aprobado en su dia por el Pleno Municipal habialteeto en primer lugar de la lista
gue se elaboro tras la baremacion y puntuaciéraslesdlicitudes. No obstante y aun
comprendiendo las limitaciones econdmicas y caasnde recursos suficientes por
parte de las Corporaciones Locales para atendmtaald poblacion, creiamos —y asi se
lo trasladamos al Alcalde-Presidente del Ayuntatoiede Brenes- que con ser muy
loable la ayuda que se prest6 a la interesada,amtedia cesion gratuita de la vivienda
municipal que la misma ocupaba, no podiamos olviplag como Administracion
competente en materia urbanistica, el Ayuntamierd@!| que habia de velar porque los
edificios de viviendas reunan las debidas condesote habitabilidad y seguridad en
funcion del fin al que estan destinados.
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Esta competencia de indole general entendimos queeferzaba en este
supuesto, por cuanto que, ademas, el Ayuntamiestentaba la titularidad de la
vivienda. Por tanto y como cualquier otro propietale inmuebles, estaba obligado a,
de acuerdo con lo establecido en el art. 155, aftdale la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalua$d,como por el art. 47 CE, segun
el cual los poderes publicos estan obligados a gvemlas condiciones necesarias para
que los espafoles puedan disfrutar de una vividigtea y adecuada; precepto que no
sblo abarca la posibilidad de acceder a este derexn arreglo a las leyes que lo
desarrollen, sino también al de permanecer ens&utk de una vivienda que reuna las
debidas condiciones para ser considerada dignaguada.

Por ello, no creiamos que debia operar, como adaauativacion para residir
en una vivienda que no reunia las debidas condisiole habitabilidad, que la misma
fuera cedida con caracter gratuito, ni que hubratehas familias con necesidades
perentorias de vivienda. Por el contrario, entend& que si los Ayuntamientos
disponen de viviendas de emergencia para solucaméorma inmediata problemas de
alojamiento que requieran una solucion urgenteuecidén de las situaciones que los
haya provocado, con ser una medida muy positivggueale utilizarse para solucionar
problemas estructurales de necesidad de viviendadssdvecinos, sino para resolver
situaciones de la naturaleza antes mencionadaeAespecto, la experiencia demuestra
gue soluciones o medidas consideradas de cardotgsipnal en no pocas ocasiones,
se convierten en definitivas.

En otro orden de cosas, y como ya hemos mantenidiras ocasiones, no se
debe dejar de exigir el pago de un alquiler adexuad las circunstancias
socioeconOmicas de las familias para las que esigtinadas las viviendas municipales,
habida cuenta de que —como ya hemos indicado es lotiormes Anual al Parlamento
de Andalucia- una adecuada politica de integrasi@ial exige de la ciudadania, junto
al disfrute de los derechos, el cumplimiento de ahbiggaciones. Esta Institucion no
comparte que unidades familiares que pueden afrattas pequefios gastos no tan
prioritarios, no paguen el correspondiente a spipraivienda, que se les puede alquilar
en condiciones econdémicas inmejorables si las coanpzs con las existentes en el
alquiler libre.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente Aglintamiento de Brenes
Recordatorio del deber legal de observar los preceptos menmbosnanteriormente, asi
como Recomendacionpara que, por parte del Ayuntamiento, como prap@tdel
inmueble, se procediera a subsanar las deficiermpiastuviera, de acuerdo con lo
establecido en el art. 155, aptdo. 1, de la Ley0(UZ2 de 17 de Diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, pues la Cagi@dn Municipal no podia
desentenderse de sus obligaciones como propietalinmueble, debiendo dotar al
mismo de las condiciones de habitabilidad en losité®s establecidos en el art. 155 de
la citada Ley antes mencionada. Lo contrario supangn incumplimiento de dicho
precepto que, en cualquier caso, resulta exigilole gbligado cumplimiento para todos
los propietarios, no siendo admisible que la profdministracion incumpla unas
obligaciones que, en otros casos, puede exignoa titulares de inmuebles.

Sin embargo, a pesar de nuestras actuacionesiposteno recibimos respuesta
del Ayuntamiento de Brenes a esta resolucion, @ouvimos que proceder a incluir la
presente queja en el Informe Anual, destacandaalla fle respuesta del Alcalde-
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Presidente de la citada Corporacion Local a nuessalucion, con lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de lgueja 07/4597nos exponia que solicitd acogerse al programa
de Transformacion de Infravivienda del afio 1999sanmunicipio de Benamaurel
(Malaga), para realizar las reformas necesarida givienda de su propiedad, llevando
a cabo todos los tramites exigidos por la Admiatm para ser incluido en el
programa referido. En un principio, aparecio epreher lugar de la lista de espera de
suplentes de la primera fase, y dado que un bé&médicenuncidé a su derecho, pasé a
ser beneficiario titular. Ailadia que el conveniodieha actuacion, firmado entre el
Ayuntamiento de Benamaurel y la Consejeria de Olitéblicas y Transportes,
establecia en su estipulacion quinta que, enti@s atompromisos, el Ayuntamiento
asumirda la gestion de la contratacion de la ejécude las obras. Sin embargo, las
obras necesarias para rehabilitar su vivienda ne debia comunicado que fueran a
empezar, ni tenia conocimiento de que se hubiermatado la ejecucidén de las mismas.

Se habia dirigido al Ayuntamiento interesandose lposituacion en que se
encontraba el expediente administrativo y no halii'enido respuesta satisfactoria.
Dado el tiempo transcurrido desde la aprobacidsuleolicitud para el Programa de
Transformacién de Infravivienda, en Octubre de 2@88iendo en cuenta que tanto su
esposa como el eran mayores de 78 afos y que gaseldel tiempo la vivienda no
hacia mas que empeorar, entendia que el Ayuntamengstaba obrando con la debida
diligencia.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Benamaurel, éste indicd que ya se habia
comunicado al interesado que las obras comenzamidmneve espacio de tiempo, por lo
gue debia empezar a desalojar los muebles paraGailo ello, dimos por concluidas
nuestras actuaciones en la queja.

Finalmente, citamos el caso de daeja 07/5105en la que interesado nos
exponia que era adjudicatario de una vivienda a@en@cion publica de Algeciras,
Cé&diz, de la que procedid a solicitar la amortizacanticipada y la escritura de la
misma. En la liquidacion efectuada por la Direcdi@eneral de Arquitectura y Vivienda
no se tuvo en cuenta la deduccion que le correspgruat ser familia numerosa, que se
contemplaba en el contrato de su vivienda. Por adon6 de mas la cantidad de 248,82
euros —correspondiente a la deduccion por familmerosa que no se tuvo en cuenta en
la liquidacion-, por lo que solicitd la devoluci@e dicho importe en Septiembre de
2006. Desde entonces y a pesar de las diversasnatbnes que habia interpuesto, no
conocia en que estado se encontraba el expedierdewilucion. Su situacion socio
familiar —era pensionista, con su esposa a cargma pension muy modesta- le
producia una sensacioén de tremenda injusticia, puague pudiera parecer que era
poca cantidad, en su modesta economia habia sapuregtan sacrificio.

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de lan€gjeria de Obras Publicas y
Transportes de Cadiz, pudimos conocer, en un piccgue aunque la Delegacion
informé favorablemente la devolucion de la cantjdad la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda se habia retenido el expetéi por la carga de trabajo que
sufria por la aplicacion del Decreto 237/2007, die4sSeptiembre, por el que se dictan
medidas referidas a los ocupantes sin titulo deemilas de promocion publica
pertenecientes a la Comunidad Autbnoma y a la @&@maorbn anticipada de capital
pendiente por los adjudicatarios. En un segunduarnmé, de Septiembre de 2008, esta
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Direccion General nos comunicé que se remitid gbediente a la Intervencion
Delegada para ejecutar el reintegro de la cantalamhteresado, ademas de darnos
cuenta de las circunstancias que habian motivadetralso en la tramitacion de este
expediente (ademas del volumen de trabajo que waambicipaba la Delegacion
Provincial por la aplicacion del Decreto 237/20@/ baja por enfermedades de larga
duracién de dos personas adscritas al Servicioatlinfdnio Residencial), por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones al eetena el problema estaba en vias de
solucion, aunque al poco tiempo recibimos una Itianzlefonica del interesado en la
gue nos comunicaba que ya habia recibido la cahtjda reclamaba.

2.2.6. Infraviviendas y chabolismo.

En la queja 08/263 el residente de una vivienda prefabricada deliampio
malaguefio de Mollina nos relataba que en éstei@mxis® viviendas de este tipo desde
hacia 18 afios y que pese a su grave deterioro Igsdmnumerables gestiones que
habian realizado ante el Ayuntamiento, éste noegliaca suprimir estas viviendas,
ademas de que no se construian viviendas protegidasmunicipio al parecer por que
el Ayuntamiento carecia de terrenos para estadamchl

Tras dirigirnos a este Ayuntamiento con objeto @@ocer su posicion al
respecto y, sobre todo, la fecha en que se prdeeglelesmantelar estas viviendas, éste
nos comunico, en un primer informe, que venia jeatakp para erradicar el chabolismo
en Andalucia y, en concreto, estas viviendas peraue problema de dificil solucién
ante la falta de financiacion especifica por patee la Junta de Andalucia. El
asentamiento de estas chabolas se produjo en dss1898 y 1999, motivado por la
falta de recursos para estas familias para terevirenda. EI Ayuntamiento adquirio,
en Diciembre de 2005, una parcela de 6.094 m3ocgtda de suelo rustico colindante
con el suelo urbano, y que ya contaba con los@esvadecuados, para construir en él
20 viviendas con objeto de erradicar este asentamie conceder a las familias una
vivienda digna.

Tras modificar la catalogacion urbanistica deleteor en Febrero de 2007 la
Junta de Andalucia les requirié diversa documemague, tras ser aportada por el
Ayuntamiento, se emitié por parte de la Consejgei@®bras Publicas y Transportes un
informe favorable para construir en la citada pargeero el Ayuntamiento detecté un
error que, aunque se advirtio en varias ocasionesta Consejeria, aun no se habia
subsanado. En concreto, en Octubre de 2007 laaci@oihsejeria comunicé al
Ayuntamiento que se paralizaba el expediente debetpin esta Corporacion Loca, “
que este Ayuntamiento tiene paralizadas las actues en suelo rustico, como
consecuencia de la aprobacion inicial del PGOBara el Ayuntamiento, sin embargo,
el expediente no habia sido aprobado por la Del@gderovincial y el terreno habia
sido ofrecido a EPSA para la construccion de laerndas en régimen de alquiler, sin
que todavia esta empresa se hubiera pronunciade tsblofrecimiento.

En cuanto a la dotacién de terreno para constrwviendas de promocién
publica, el municipio contaba con suelo para eHa. concreto, se habia sacado a
concurso el proyecto para construir 14 viviendaslesector UR-7 y 19 en el sector
UNC-1 vy en el mes de Marzo se iban a sortear lieénalas en régimen de cooperativa,
cuyo suelo habia sido cedido gratuitamente poryahfamiento, en el sector UE-12.
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En el afio 2003, el Ayuntamiento firmé el convenargpla construccion de
viviendas de promocioén publica y, en virtud del mis habian adquirido, en el afio
2005, 24.690,81 m? para ello, ademas de ofrecdo suana promotora sindical para
construir 91 viviendas, pero el mismo habia sidoedado por la Consejeria de Obras
Pulblicas y Transportes. Por todo ello, era el grofpyuntamiento el que solicitaba
nuestra ayuda para que todos los proyectos patafizaudieran iniciarse en un breve
espacio de tiempo.

Nos dirigimos a la Delegacion Provincial de la Ggeda de Obras Publicas y
Transportes de Malaga con objeto de que nos infarnsabre la situacion del
expediente para la construccion de viviendas pararfadicacion de las viviendas
prefabricadas, asi como a las cuestiones plantgamtasl Ayuntamiento relativas a la
modificacion de los elementos de la NNSS en ordenceeacion de un nuevo sector de
suelo urbanizable, en las parcelas 49 y 63 deg@®udi 46, tras cambio de clasificacion
de Suelo no urbanizable, con la calificaciéon deid®esial y con la finalidad de
destinarlo a viviendas de proteccion publica, gaehgbia sido aprobado inicial y
provisionalmente por la Corporacién Municipal, ynigdo a la Delegacion Provincial a
efectos de su aprobacion definitiva por la Comisimovincial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo.

En su respuesta, la Delegacion nos comunicé quBlezio municipal del
Ayuntamiento de Mollina, en Octubre de 2006, adoptéacuerdo de aprobar
inicialmente el PGOU del municipio, acordando, &nm tiempo y como establece el
art. 27.2 LOUA, la suspensién, durante un afio, aletgamiento de aprobaciones,
autorizaciones y licencias urbanisticas para aagielireas del municipio cuyas
determinaciones supusieran modificacion del régimermanistico vigente v,
especificamente, todas las aprobaciones, autaizesiy licencias urbanisticas que
afectaran al suelo clasificado en el planeamieigente como no urbanizable.

En cuanto al estado de tramitacion de la modifiadle elementos de las
Normas subsidiarias de Planeamiento de Mollina fmGxeacion del sector de Suelo
Urbano no consolidado UNC-2, la Delegacion remitib Ayuntamiento escrito
comunicado que constaba que la aprobaciéon del expgedfue el 23 de Febrero de
2007, estando vigente la suspension acordada pelesb anteriormente referida. En
cuanto al estado de tramitacion de las modificagode elementos de las Normas
Subsidiarias relativas a las parcelas 49 y 63 addéigého 46, la Delegacion habia
también notificado al Ayuntamiento que estaba wgeta suspension de las
autorizaciones, tal y como hemos indicado anteenign Siempre segun la Delegacion,
en ningun caso el Ayuntamiento habia cumplimentadequerido por ella.

Tras dar traslado de esta informacion al Ayuntatoieéste nos indicdé que en
Agosto de 2008 habia trasladado a la Delegaci#cetérdo Plenario convalidando la
aprobaciéon de los expedientes a los que hacemaremefa. Finalmente, la Delegacién
nos comunico, a finales de Noviembre de 2008, guaddificacion de las NNSS de
Mollina para la creacion del sector de suelo urbam@onsolidado UNC-2, parcela 69
del poligono 43, que tras recibir el acuerdo devabaacion del Pleno Municipal, se
habia iniciado el computo de tiempo para que lai€iomProvincial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo adoptara la resolucién cepandiente, por o que no podia
entenderse que se hubiera aprobado la misma pocisiladministrativo positivo. Al
igual ocurria con el expediente sobre la modifisaale las NNSS de Mollina para el
cambio de clasificacion de suelo en las parcel@stales 49 y 63 del poligono 46.
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Por ello, dimos por concluidas nuestras actuaci@emntender que se habia
resuelto positivamente el expediente de Modificacite Elementos de las Normas
Subsidiarias del municipio para la erradicacionatelbolismo en el mismo, por lo que
consideramos que el asunto por el que acudid amesal interesado se encontraba en
vias de solucion, aun cuando todavia quedara uga teamitacion hasta que fuera
realidad la ejecucion de nuevas viviendas sobrsuefos municipales que habian sido
objeto de la modificacion para dicha finalidad.tBdo caso, y asi se lo comunicamos al
Ayuntamiento, esperabamos que consiguiera la calalim de la Consejeria de
Vivienda y Ordenacion del Territorio para la ejééunade las estas nuevas viviendas. En
todo caso, nos ofreciamos a ayudar al Ayuntamigara ello, si consideraba que
nuestra ayuda era necesaria.

Por lo que respecta a las otras cuestiones que habf& planteado el
Ayuntamiento, lamentabamos sinceramente que laupst@a de Clasificacion de Suelo
para la ejecucion de 90 viviendas de propiedad cipali no hubiera contado con la
aprobacion de la Comision Provincial de Ordenaaéh Territorio y Urbanismo de
Mélaga, aunque no considerabamos necesaria nulesraencion en este asunto por
cuanto que el citado organismo no habia hechoaemerse a la legalidad vigente, por
lo que no observabamos ninguna concreta irregaldmah su actuacion.

2.2.7. Acceso efectivo a una vivienda digna como medio de conseguir
el reagrupamiento familiar en los casos de menores sujetos a proteccion.

La queja 07/4172se abrio de oficio con objeto de plantear una tcuegjue
preocupaba a esta Institucion. En el afio 2006 taamois una queja en la que la
interesada nos exponia que tenia cuatro hijos reemer edad, de 10, 9 y 8 afios, dos de
ellos eran gemelos y sufrian minusvalias, en gralihs94% y del 36%. Sus hijos
fueron entregados por la, entonces, Delegacionifiial de la Consejeria de Asuntos
Sociales de Malaga en acogimiento a su familia negtehacia unos cinco afios
(concretamente, los gemelos estaban acogidos pausgros —de avanzada edad, 74 y
73 afos- y sus otros dos hijos estaban cada umpdasopor un cufiado y una cufiada).
Aunque todos vivian en Malaga, residian en distiftogares. La interesada habia
venido manteniendo contactos con ellos en tantoitesnstancias de cada momento lo
habian permitido.

La causa que motivo el desamparo y acogimient@lfaécoholismo de ella y su
conyuge, aunque ya los dos habian superado surerdfad después de estar sometidos
a tratamiento en los ultimos afios. Como padrespastintentando rehacer su vida
normal en familia (su marido tenia un trabajo dstaibmo albafiil) y pretendian
convivir con sus hijos para que cesase el acogtmi&in embargo, el primer problema
que se les planteaba era el de la falta de unandai digna donde poder vivir con sus
hijos, pues ella y su marido vivian, en aquellabds, alquilados en una habitacion.

Segun la compareciente, era la propia Consejera lpalgualdad y Bienestar
Social la que condicionaba la recuperacién de gas & que tuvieran una vivienda. A
la vista de ello, se dirigieron al Instituto Mumial de la Vivienda de Malaga
(dependiente del Ayuntamiento de esta ciudad) galieitar una vivienda de segunda
ocupacion, pero no le podian baremar sus cuatos pijles no los tenian con ellos v,
por tanto, la puntuaciéon que se le asignaba a Igtitso era insuficiente para resultar
adjudicatario de una vivienda, lo que impedia ahgos estar junto a sus padres, ya que
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aunque la Consejeria no se oponia al cese delnaiengo, de hecho venia a impedirlo
pues les exigia que tuvieran una vivienda digna piair en familia.

Una vez que admitimos a tramite la queja y soheds informe del Instituto
Municipal de la Vivienda del Ayuntamiento de Malaga nos comunic6 que el motivo
de no haber computado a efectos de baremacionhgjdssde la interesada radicaba en
la documentacion aportada por la misma y en lolagiguen el Decreto 413/1990, de 26
de Diciembre, diciéndonos a continuacion que Igsshde la interesada habian sido
retirados por la Junta de Andalucia y entregadosa@gimiento a familiares, no
conviviendo con ellos. El art. 8 del Decreto 41809ya citado, establece que «se
considera como unidad familiar al conjunto de peasoque convivan de manera
permanente desde un afio antes, como minimo, al morde la solicitud, estando los
hijos empadronados en distinto domicilio al depaslres». También se nos trasladaba
que a efectos de puntuacion, en el Anexo ll, agarfa se establece que «Por cada
ascendiente o hijo menor de 26 afos que convivalkoabeza de familia a su cargo, se
le dara 5 puntos», supuesto que tampoco concurréd presente supuesto ya que los
hijos no convivian con sus padres y tampoco estalsun cargo, por lo que concluian
que de acuerdo con lo establecido en la citada ayonm procedia la inclusion de los
hijos en la solicitud de vivienda. Por todo ellimafmente, tuvimos que dar por
concluidas nuestras actuaciones al no apreciaa@otuirregular por parte del citado
Instituto Municipal.

Dada la preocupacion que causo en esta Instituaidificultad legal existente
para dar una respuesta proporcional y adecuadaamisnes de esta naturaleza que, sin
lugar a dudas, van a continuar planteandose erestgausimilares al que fue objeto de
tratamiento en esta queja, nos dirigimos —en lgagabierta de oficio- tanto a las
Consejerias para la Igualdad y Bienestar Socia PUdras Publicas y Transportes, asi
como a la Federacién Andaluza de Municipios y Rroais con objeto de trasladarles
nuestra posicion.

En relacion con esta cuestion, recordabamos quéorooe al art. 17 de la Ley
Andaluza 1/1998, de 20 de Abril, de los Derechts Atencion al Menor, las medidas
de proteccidon de menores estan previstas paraeatixsdnecesidades del menor a fin de
«garantizar su desarrollo integral y a promover vida familiar normalizada». Para el
logro de estos fines las Administraciones Publidaslaluzas, en el &mbito de sus
respectivas competencias, respetando siempre maa@a del interés superior del
menor, han de regirse por unos criterios de adina@ntre los que se encuentra el
fomento de las medidas preventivas a fin de esitaaciones de desproteccion y riesgo
para los menores, procurando siempre la permaneetiaenor en su propio entorno
familiar. Cuando ello no sea posible, porque se digunas de las situaciones de
desamparo previstas legalmente, se ha de iniciaexgediente de proteccion
propiamente dicho, determinando la resolucién t@edente sobre la situacion legal de
desamparo, tutela y guarda administrativa.

De este modo, y entroncando directamente con laspe®ncias de las
Corporaciones Locales en materia de prestaciormc®s sociales y de promocion y
de reinsercion social, establecidas por la Ley 8319e 2 de abril, de Bases de
Régimen Local (arts. 25,26 y 36) nos encontramaslas Proyectos de Intervencion
Social y/o los Programas de Tratamiento a Famiieas Menores, fruto de los
convenios auspiciados por la Junta de Andaluciaiantd sucesivas Ordenes de
Convocatoria de Subvenciones de la Consejeria@pégaaldad y el Bienestar Social.
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Los objetivos que persiguen estos Proyectos y Bnogg de Tratamiento a
Familias con Menores (en adelante PTF) se elabosapndran en marcha, tanto en la
que pudiéramos llamar fase de adopcion de medidagemivas, como en fases
posteriores de intervencién, cuando las medidagprdeccion, propiamente dichas,
previa declaracion de situacion legal de desampirdos menores, han sido ya
adoptadas. La finalidad de tales proyectos devietaién social, va destinada, en unos
casos, al logro de una situacion favorable al nmimiento de los menores en su nucleo
familiar, evitando cualquier situacion de riesgtos mismos y proporcionando a las
familias las habilidades y/o recursos técnicos sextes para superar la situacion de
crisis o la eliminacion de la situacién de riesgaro se ha producido y en otros, va
asociada a la fase de seguimiento de la familiariden, cuando la declaracion legal de
desamparo ya se ha producido.

Estos Proyectos o Programas vienen precedidos degnostico exhaustivo de
la situacién familiar y han de contar con la aceiptay compromiso por parte de la
familia. Tienen siempre un horizonte temporal éuyen un sistema de indicadores que
permiten la evaluacion continuada y final. Entre &®ctores de intervencion que se
abordan en los PTF, en aquellos supuestos en @@s agcesario, nos encontramos la
necesidad de un cambio en las condiciones de ilendsa familiar, siendo este elemento
en muchas ocasiones clave del éxito del resto emeglitos que confluyen en el
Programa, sostenido en la interdisciplina e intdosi@l, asi como en la integracion.

En este sentido, consideramos que, entre las nsedalaaracter preventivo que
cabe adoptar ante situaciones de riesgo para ebrmnestaria el posible realojo de la
unidad familiar en un inmueble y habitat normalzagie coadyuve al cumplimiento de
los objetivos del programa de proteccion de loseaars del menor que se esté
desarrollando; ello, obviamente cuando las condesode la vivienda o del entorno
puedan incidir de manera decisiva en su situacion.

Asimismo, la reunificacion familiar de los menomsclarados en desamparo
depende, en gran medida -como en el caso de la guajgue hemos hecho referencia-,
de la disponibilidad de una vivienda digna y addausin perjuicio de que también se
sigan cumpliendo el resto de las medidas propuestasl PTF por la entidad de
tratamiento familiar. En no pocas ocasiones, ebrirasslado de familias en situacion de
exclusién a viviendas normalizadas, sin que presiamse haya puesto en marcha un
programa de tutela social serio y personalizada;dmilevado un mero traslado de la
problematica socio-familiar que afecta al menoudéugar a otro de la ciudad.

Por ello, esta medida uUnicamente puede tener sesticse adopta con un
caracter complementario de otras medidas puestagmgatha previamente para proteger
los derechos del menor y facilitar, en su castytila social de la unidad familiar. Por
lo demas, tratdndose de una medida excepcional,sgpene una intervencion de
discriminacion positiva sobre un derecho constitoal, como es el de acceder a una
vivienda digna y adecuada, que en la actualidacesté garantizado para toda la
ciudadania, dado el enorme déficit existente daigbies protegidos para atender a los
mas necesitados, su adopcion debe contemplarsatimamente de manera expresa y
justificarse motivadamente en cada caso.

La coordinacion entre Administraciones y érganastrdede las mismas, a fin de
intentar dar solucion a la diversidad de cuestiopesse pueden plantear con motivo de
las medidas que se adopten en orden a tutelar deecpidon de los menores,
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concretamente en materia de vivienda, al mismopieque es necesaria, constituye un
derecho del menor que debe ejercerse en beneécsu dituacion personal y familiar.
En esta linea se pronuncia el art. 7 del Decret?082, de 12 de Febrero, del Régimen
de Desamparo, Tutela y Guarda Administrativa (BQ84-2002).

En consecuencia, nos dirigimos a la Consejeria |zailgualdad y Bienestar
Social (como competente en materia de planificacé@ordinacion y control de los
servicios, actuaciones y recursos relativos a tdepcion de menores, asi como su
desarrollo reglamentario) y a la de Obras Publcasansportes (como competente en
materia de vivienda) con objeto de conocer su pbsial respecto y, en su caso, las
medidas que pudieran adoptar —ya fueran de caractenativo o de otro tipo-
encaminadas a facilitar el acceso a viviendas dignaas familias a las que la
satisfaccion de este derecho se configure como daediecesaria (aunque
complementaria de otras) para atender las necesid#® los menores con objeto de
garantizar su desarrollo integral y promover umka amiliar normalizada.

También trasladamos nuestra posicion a la Federaamdaluza de Municipios
y Provincias, dado el protagonismo que la Ley 1819@ 20 de Abril, de los derechos y
la atencion al menor, le otorga a las Corporacidoesales andaluzas, en cuanto
competentes para el desarrollo de actuacionesedernmrion, informacién y reinsercion
social en materia de menores, asi como para laai@ede menores en situacion de
desprotecciéon y la intervencién en los casos qgeigean actuaciones en el propio
medio; siendo igualmente competentes para aprentaryenir y aplicar las medidas
oportunas en las situaciones de riesgo, con obgtoonocer también su posicion al
respecto y con objeto, también, de que nos trasladaus sugerencias, asi como
respecto a las medidas que se pudieran adoptarlagoiCorporaciones Locales
encaminadas a facilitar el acceso a viviendas digndas familias en las que la
satisfaccion de este derecho, se configure comadmekcesaria y complementaria de
otras, dentro del conjunto de actuaciones que thisidistraciones con competencia en
materia de proteccion de menores, deben adoptar gtender las necesidades del
menor tendentes a garantizar su desarrollo intggral promover una vida familiar
normalizada.

De esta ultima Federacion conocimos que en relaeidla proteccion de
menores, las Corporaciones Locales desempefapdal gmintervencidon social a través
de los programas desarrollados por los Serviciasads Comunitarios y, respecto a la
cuestiéon de fondo planteada en la queja, pasarikapmcesaria habilitacion legal para
que en los procesos de adjudicacion de viviendategidas se pudiera considerar, y
puntuar, los casos de acceso a vivienda de faméiegroceso de agrupamiento
posterior a situaciones de acogidas de los menmaresibros de la misma, ya que
actualmente la puntuacion relativa @fivivencia de la unidad familiano les puede
ser de aplicacién, por no existir respecto a lgsshen régimen de acogimiento en virtud
de lo previsto en el art. 8.1 del Decreto 413/19@026 de Diciembre.

Por otro lado, la Consejeria de Obras Publicasapdportes, sin perjuicio de sus
competencias de impulso normativo, parecia compant esta Institucion que fuera la
Consejeria para la Igualdad y Bienestar Socialua debia valorar el problema y
proponer una solucion. En este sentido, el DireGemeral de Arquitectura y Vivienda
nos manifestd queA' la vista de la citada normativa, podemos conctpie mediante
los correspondientes convenios o acuerdos con losm@@ores publicos y
Ayuntamientos, se puede incluir como criterio defgnencia en el acceso a la vivienda
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protegida la circunstancia de las familias a laseqse refiere el escrito de queja,
siempre que cumplan los requisitos establecido®lecorrespondiente programa, y
pudiendo condicionar el citado acceso a que se hedgativa la reagrupacion familiar
en un plazo determinado. La inclusion del critene@ncionado deberia valorarse y
proponerse por la Consejeria de Igualad y BieneStaeial.

La Consejeria para la Igualdad y Bienestar So@al gomunicO, en un primer
momento y a través del informe emitido por el #feServicio de Proteccion del Menor
gue dicha Consejeriant tiene competencias a la hora de fijar o estadidas criterios
de baremacién para poder acceder a estas vivientasespondiendo a la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes y los Ayuntamiergosforme a lo establecido en el
art. 4.1 a) y 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 deilAbeguladora de las Bases de
Régimen Locdl Esta respuesta nos causd sorpresa por cuartbjetio de nuestro
escrito era interesar el parecer de dicha Conaejelire la cuestion planteada.

Por ello, formulamos a la Consejera para la IgublgaBienestar Social
Sugerenciaen el sentido de que, de manera coordinada entigsa Consejerias
(lgualdad y Bienestar Social y Obras Publicas yn3partes) estudiaran contemplar
normativamente, elaborando la correspondiente sipulas medidas destinadas a que
cuando se produzcan las circunstancias que acansepese de la situacion legal de
acogimiento, se contemple, ponderando el restegleisitos exigibles para acceder a
una vivienda protegida, cualquiera que sea su aatta, fomentar el acceso a una
vivienda digna y adecuada para facilitar el reagmipnto familiar de los hijos que
estén en acogimiento, condicionando este acceg@adb el caso, a que se haga efectiva
la reagrupacion en un plazo de tiempo determinado.

En todo caso, cualquiera que fuera la regulaci@sguestableciera, entendimos
que la unidad familiar debe cumplir los requisit€gidos por la legislacion de
viviendas protegidas, cualquiera que fuera la adma de la promocién a la que
concurriera, y deberia elaborarse, como preceptivonforme de la Consejeria para la
Igualad y Bienestar Social en el que, en los tésmiue se determinara, se pusiera de
manifiesto la especial relevancia de que la unfdadliar acceda a una vivienda digna
y adecuada para hacer posible el reagrupamientofdmilia.

Como respuesta, la Consejeria para la Igualda@yeBtar Social nos comunico
gue ya en el Plan Andaluz de Vivienda Suelo 200Bf2@n su art. 3, se recoge «A los
efectos del presente Decreto se considera fanuim especiales problemas sociales
aquellas respecto de las cuales desde los Ser@aadgales Comunitarios se indiquen
carencias personales, econOmicas, labores o deimi@de que en su conjunto
provoguen una situacion de exclusion social oesigo de acceder a ella». Asimismo, el
art. 12.3 y 12.4 del Decreto 149/2996, por el geeaprueba el Reglamento de
Viviendas Protegidas de la Comunidad Autébnoma dedaArtia y desarrolla
determinadas disposiciones de la Ley 13/2005, aeBal su art. 12.3, que «... podran
tener preferencia para acceder a una viviendagdateen los términos que se fijen en
el correspondiente plan de vivienda las persona&ssguencuentran dentro de algun
grupo social con especiales dificultades para@sxa la vivienda». Seguidamente, el
art. 12.4 recoge expresamente «La Consejeria centpatn materia de vivienda podra
establecer criterios de preferencia para la séleate las personas destinatarias de sus
promociones». Al margen de todo ello, la Consgpara la Igualdad y Bienestar Social
aceptaba la Sugerenciart relacion con la necesaria coordinacion con otéasas de
esta Administracion autondmica asi como, a la pbddrl de otorgar una mayor
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flexibilidad en la aplicacion de los criterios, dapliendo de los informes que se
acompafien por parte de cuantos 6rganos interveragircomo de las circunstancias
particulares en cada uno de estos supuestos yzegdhs actuaciones para que ello sea
posiblé€.

Finalmente, la Consejeria de Vivienda y Ordenad@énTerritorio, que también
nos daba cuenta de la normativa citada por la @Genisepara la Igualdad y Bienestar
Social, nos indicaba que siempre que la unidad limieuniera los requisitos de
caracter general exigidos por la legislacion ddewidas protegidas, podia ser en el
marco de los Convenios o Acuerdos firmados condias€jeria para la Igualdad donde
el reagrupamiento de los hijos que estuvieran egiasdo donde debia incluirse como
un criterio de adjudicacion, condicionado al inferprevio de los Servicios Sociales
para que se pusiera de manifiesto la especial aebgy de que la unidad familiar
accediera a una vivienda digna y adecuada pafaaive reagrupamiento.

En este sentido, ya se habia mantenido un primatacto entre ambas
Consejerias, acordandose la creacion de un Gruploat®jo cuyo objetivo seriael
analisis de aquellos supuestos que, como el queagsa, requieran de una atenciéon
primordial y, en su caso, puedan establecerse coriterios a tener en cuenta para
decidir el correspondiente orden de prioridad en dajudicaciéon de viviendas
protegidas.

Con ello, entendimos que se habia aceptado lauméol formulada por esta
Institucion y, por tanto, dimos por concluidas nitesactuaciones.

2.2.8. Procedimiento para facilitar la permuta de viviendas.

Esta Institucion, en diferentes ocasiones (por piendentro de la Seccion
Primera de los Informes Anuales al Parlamento ddahstia,La situacion de los
Derechos y Libertades Constitucionales de los Amdkd a Tenor de la Actuacion
Administrativa en el apartado dedicado a IDsrechos relativos a la Vivienda y al
Urbanismq de los afios 1996, 1999, 2003, 2004 y en el afd)28a manifestado en
sus Informes Anuales al Parlamento de Andaluciasgti@ mas que conveniente que la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes creae holsa de viviendas y
estableciera, reglamentariamente, un procedimigrdoa facilitar la permuta de
viviendas protegidas, tanto de promocion publicac@rivada, entre los titulares de las
mismas. Por ello, abrimos de oficio daeja 07/5286con objeto de trasladar nuestra
posicion a esta Consejeria.

En diversas ocasiones se vienen recibiendo enresifaucion quejas en las que
la pretension de las personas interesadas es udrdacgle obtener una permuta de la
vivienda por razon de su localizacion, altura wastcircunstancias, considerando el
interesado que podria encontrar otra que fueraichdaga que la suya para el desarrollo
de su vida personal y familiar.

En todas estas quejas se ha puesto de manifiestady vez con mayor
frecuencia, la inexistencia de un canal, de unaquia permita poner en contacto a las
distintas personas interesadas en permutar stenhdas. Es verdad que si dos personas
se ponen de acuerdo y piden la previa autorizab®dla Administracion, ésta, en todos
los supuestos que lo estima procedente, la conpede;el problema, muchas veces, es
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la falta de informacion que, entre los solicitantegste para hacer factible las permutas
de viviendas.

Por tal motivo, y teniendo en cuenta que se tratfanhilias que, en la inmensa
mayoria de los casos, cuentan con unos insufigengdios econdémicos, creimos que
seria de gran interés el que se creara un bandatds, en el que todos los interesados
en permutar viviendas pudieran incluir sus demagdaesfacilitara una informacion, lo
mas completa y transparente posible, a los distiddonandantes. Se trata, en definitiva,
de facilitar la movilidad en el parque residenctd familias que tienen serias
dificultades, si no una clara imposibilidad, dedréx por otros medios, toda vez que,
como titulares de una vivienda de promocién publicapueden acceder a otra salvo
previa renuncia de la que poseen. Y, en todo casno unidades familiares en precaria
situacion econdmica no pueden acceder a las viagadprecio de mercado.

Asi, por ejemplo, un reclamante nos indicaba quéawen una tercera planta,
con su esposa minusvalida, que necesitaba asetctiso para moverla en la cama.
Dado que no tenian posibilidades econdmicas paedac a otra vivienda, solicitaban
la permuta de la suya por una en planta baja. Enquteja, la interesada se dirigia a
NOsotros para exponernos que vivian en un octaa pin ascensor; tanto ella, como su
marido, eran minusvalidos y su marido necesitalaasilla de ruedas para moverse, por
lo que le era imposible salir a la calle, a pegaladrecomendacidon que en tal sentido,
para su rehabilitacion, habia efectuado su médinootro supuesto, la interesada nos
exponia que habitaba una vivienda, con una soldacaim, para el matrimonio y sus
tres hijos. El hacinamiento y el no poder dispoderun espacio suficiente en la
vivienda, ocasionaba una situacion incomoda eranailia, que se habia agravado al
nacer dos hijas mellizas, entonces de pocos meéses$a solicitando la permuta de la
vivienda, incluso por una de sélo dos habitaciopesy no obtenia respuesta alguna de
los poderes publicos.

Desde la perspectiva de la discapacidad, con matalonforme Especial al
Parlamento de Andalucia de titulBersonas prisioneras en sus viviendgsublicado
en Noviembre de 2003), tuvimos ocasion de desdabsituacion de enclaustramiento
en la que vive gran parte de las personas distadasi en Andalucia, en su mayoria
personas mayores. Y es que resulta que aproximadam&0.000 personas de este
grupo de edad en Andalucia estan afectadas panaldjgscapacidad. Pero es evidente
gue no es éste su Unico problema.

En cuanto a las personas mayores en Andaluciaeges® recordar que —en el
momento de redactar el Informe Especial- se tratibain colectivo formado por
1.073.976 miembros y que representaba el 14,60 % pgeblacion de Andalucia, que
era de 7.357.558 personas. Si los factores queigooatban aquel escenario
demogréafico permanecieran constantes, en el aii@®@ 20hstituiran el 15,76% de
nuestra poblacion andaluza. En Andalucia, alredetibr39,43% de las personas
mayores de 65 afios poseian alguna discapacidad.

En tales supuestos, la necesidad de un cambio denda puede venir
determinada no sélo por la existencia de barreras, sobre todo, por la necesidad de
gue estas personas mayores cuenten con el aconipafaynatencion de familiares.

Por otro lado, la movilidad laboral, sobre todor@mtiene consecuencias de
traslado a otros municipios o0 provincias, se vaaextlinariamente limitada por la
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dificultad, cuando no imposibilidad, de accedemna uivienda a precio asequible en el
lugar en el que se oferta el trabajo.

Ello esta teniendo perfiles muy excluyentes no q@ola escasez de la oferta
inmobiliaria protegida, sino también por otros éees como son la creciente exigencia
de residir durante determinados periodos de tiempcel municipio en el que se
construyen promociones de viviendas protegidas.fignla permuta puede tener
también su origen en razones de espacio, motivadalpnayor nimero de miembros
gue, por distintas razones, se incorporen a |laadriamiliar.

Es mas, creemos que nada se opondria a la normaatival que se autorizaran
estas permutas sin establecer un «numerus cladeusspuestos que justificasen el
cambio interesado. Se trataria, en suma, de &acitibmo deciamos al principio de este
escrito, la movilidad del parque protegido de vidas con la finalidad de que la
poblacion residente en la misma pudiera accedea gquk, por sus circunstancias
personales, familiares, etc., estimen mas adecuada.

Por ello, formulamos a la Consejera de ViviendargeBacion del Territorio
Sugerenciaen el sentido de que se estudiara la conveniateierear una bolsa de
viviendas que se oferten para su permuta entriargl de inmuebles protegidos, ya
fuera por motivos personales, familiares, de diacigad, laborales, etc.

La norma que, en su caso, cree esta base de dabesadcontemplar el
procedimiento para la autorizacion de las permgtes en todo caso, debera respetar
los requisitos de la legislacion de viviendas minlas en lo que concierne a las posibles
personas beneficiarias, precio, uso y disfrute ate rhismas y, a esos efectos, los
contratos que se firmen para hacer efectivas danutas deberan ser visados por la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes corctearprevio a la resolucion que
autorice aquéllas.

Asimismo, consideramos que desde la Consejeria HesOPUblicas y
Transportes seria conveniente, para facilitar émsptas de vivienda, que se impulsaran
medidas destinadas a suprimir obstaculos que pusagim, derivados del hecho de que
la titularidad de los inmuebles pertenezcan a rdati entidades publicas. A estos
efectos, se podrian establecer convenios entreAthsinistraciones Publicas que
faciliten la incorporacion de los inmuebles a ldshode viviendas y los de permuta
entre éstas.

En su primera respuesta, la Direccion General dpiifactura y Vivienda nos
dijo que el Decreto 149/2006, de 25 de Julio, rgulee la permuta como forma de
acceso a la vivienda protegida, aunque deja abb&edasibilidad de usar esta formula al
regular las segundas transmisiones en su artyZ&sl22, por lo que no habria obstaculo
legal para admitir la permuta de viviendas.

Entendian, también, que la practica de la permeitavdenda no podia agotarse
con la creacién de una bolsa de viviendas para ygarnpues con ella no se daba
respuesta a las diferentes situaciones de necedaladmbio de vivienda, por lo que
consideraban mas conveniente su integracion eegistmo general de demandantes de
vivienda, como apartado o seccion del mismo qumipieia gestionar de manera mas
eficaz la demanda de viviendas en Andalucia.
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Por ello y dado que, a juicio de esta Institucitmse aclaraba con esta respuesta
la posicion de la Direccion General, si estabaudisfa a asumir el contenido de la
Sugerencia formulada y, en consecuencia, impuésamledidas oportunas para que se
creara una bolsa, registro o base de datos, déastaéacilitar la permuta de viviendas
entre titulares de inmuebles protegidos, nos vadgim dirigir a la misma.

En su nueva respuesta, la Direccion General deehid y Arquitectura nos
comunicé que la Consejeria de Vivienda y Ordenad#lnTerritorio habia incluido en
el proyecto de Decreto de aprobacion del Plan Gtade de vivienda y Suelo 2008-
2012 la posibilidad de que las personas adjudieat@n régimen de arrendamiento de
las viviendas propiedad de la Junta de Andalucégg@n permutar las mismas.

En relacion al resto de las viviendas y dada lapteaad que la figura puede
alcanzar por las diferentes titularidades publieasncluso, privadas, la Direccién
General se comprometia a realizar diversos estusaise los mecanismos que
posibilitarian la permuta, teniendo en cuenta ldsrehtes titulos de acceso a las
viviendas Yy las limitaciones derivadas de los reitps exigidos en los programas en
cuanto a superficies, precios maximos, requisitomgresos y composicion familiar.

Con esta respuesta entendimos que se aceptabsolacién formulada en lo
que respecta a las viviendas de titularidad autacedny, respecto del resto,
suspendimos nuestras actuaciones con objeto dejgas tiempo prudencial, volver a
dirigirnos a la Direccién General con objeto de amer las actuaciones que viniera
realizando.

2.2.9. Retrasos en emitir certificado de vivienda para reagrupamiento
familiar en migracion.

La queja 06/2949la presentd una mujer indicAndonos que reuniemgo |
requisitos para regularizar la situacion de su, Isigdicito “el informe que requieren en
la oficia de extranjeros sobre mi vivienda, anteAglntamiento de Sevilla, con fecha
13 de Enero de 2006. Tras haber efectuado la vesitdecha muy reciente, 5 meses
después de la peticién, aun no lo han emitido, dimdomo respuesta la Gerencia de
Urbanismo que el técnico que me lo debe de hackresde vacaciones y debo esperar
a que vuelva para tenerlo. Considero excesiva feees de ya mas de 6 meses, y lo que
aun me puede quedar para obtener el informe saticit

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayamiento de Sevilla, éste nos
comunicé que el certificado solicitado por la iesada ya se le habia expedido, por lo
que, en relacion a esta cuestion concreta, dimos@wluidas nuestras actuaciones en
la queja.

No obstante ello, en este informe del AyuntamietdoSevilla se ponian de
manifiesto una serie de cuestiones de caracteraemees como el plazo de mas de
siete meses que tardaban las Unidades de Congendeila Edificacion y de Gestion
Administrativa, de la Gerencia Municipal de Urbamis-al menos en este caso-, en
emitir el informe de idoneidad de vivienda, necesgpara la tramitacion del
procedimiento de reagrupamiento familiar de losaajéros residentes en Esparia, a los
gue le fue encomendada esta tarea en virtud dduREsodel Gerente de Urbanismo de
fecha 10 de Agosto de 2005. Como razones que,iio, justificaban esta tardanza,
y por ende la imposibilidad de cumplir el plazovsto para la emisién del informe
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aludido en el art. 42.2 del Real Decreto 2393/20d@430 de Diciembre del Reglamento
de la Ley Orgéanica 4/2000 sobre derechos vy libegtalt los extranjeros en Espafia, en
el plazo de 15 dias a contar desde la solicituésgeamian, por un lado, las relativas al
gran numero de solicitudes que, desde que se éftxtencomienda de gestién antes
aludida, se habian presentado (aproximadamentelu®@d), lo que unido al desarrollo
de las tareas propias de la Unidad de Conservadeida Edificacion (expedientes en via
de policia edificatoria, con la priorizacion detdamitacion de actuaciones de caracter
inminente y urgente ante situaciones de peligrdséd como las actuaciones derivadas
de la Inspeccion Técnica de Edificios), hacian isifge el cumplimiento del plazo
marcado legalmente.

Por otro lado, se aducian otra serie de factores pianteaban una especial
singularidad, como la barrera del idioma (tantcapgaformar sobre la documentacién
como para los contactos telefénicos previos a d@aavide inspeccion), las situaciones
irregulares en materia de empadronamiento y laculiid para aportar la
documentacion que acreditaba el titulo de ocupad®dla vivienda, todas ellas ajenas a
la organizacion y funcionamiento de las UnidaddsDegpartamento de Control de la
Edificacion.

No obstante ello, la relativa a la acumulacién s ¢area a las propias de la
Unidad de Conservacion de la Edificacion, que hga@por la misma fuera imposible
cumplir con el plazo legal establecido para la @mislel reiteradamente mencionado
informe de idoneidad de vivienda para el reagrupatoifamiliar, considerabamos que
afectaba a la esfera de las competencias admtiiagade autoorganizacion y
funcionamiento de ese organismo municipal.

Sin embargo, lo que mas preocupaba a esta Inétitude la redaccion del
precepto del Reglamento de Extranjeria al que remos refiriendo, en lo que
concierne a la acreditacion del estado de la vilaemtravés de informe municipal o de
acta notarial, era el hecho de que algunos Ayuetatms, como es el caso del de Sevilla
a través de la respuesta que nos habia enviaderlEn€a Municipal de Urbanismo,
entendian que transcurrido el plazo de 15 diasediesdolicitud, la via a utilizar era
opcional para el reagrupante y que no existia uigazion legal de responder a la
solicitud presentada, ya que el interesado siemppdéa acudir alternativamente a un
fedatario publico.

Es verdad que el legislador podria haber estalileeidravés de una norma con
rango de ley, pura y llanamente la eleccion pararedlgrupante de acudir al
Ayuntamiento o al fedatario publico. Sin embargaieademos que si se ha realizado
una peticion de informe al Ayuntamiento, éste tienebligacion de emitirlo, dando una
respuesta expresa a su peticion a tenor de lolesti en el art. 42.1 de la Ley
11/1999, de 14 de Enero de modificacion de la L@} 302, de 28 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun (en adelante LRIPAC).

Por tanto, si se interpreta que el Reglamento deafjeria, transcurrido ese
plazo, exonera a la Administracion de la emisiohiferme, entendemos que el art.
42.2 del citado Reglamento vulneraria el princig® jerarquia normativa, al ir en
contra de lo previsto en el art. 47.1 LRIPAC ycensecuencia, seria nulo de pleno
derecho a tenor de lo dispuesto en el art. 71. PAR]
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Por todo ello, formulamos a la Gerencia Municipa trbanismo del
Ayuntamiento de SevillERecomendacioncon objeto de que, previos los tramites
legales oportunos, se dotara de los medios maerialpersonales adecuados a la
Unidad de Conservacion de la Edificacion, a fingde la misma pudiera emitir los
informes de idoneidad de vivienda a los que senekl articulo 42.2 del Real Decreto
2393/2004, de 30 de Diciembre, de Reglamento deelaOrganica 4/2000, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Esganal, plazo de 15 dias que el mismo
prevé o, al menos, en el plazo mas razonable gosilfin de no defraudar las legitimas
expectativas de las personas extranjeras resident&spafia que quieren ejercitar su
derecho al reagrupamiento familiar.

Asimismo, también formulamoRecomendacionpara que, con independencia
de que el citado precepto prevea que los requidéadoneidad de vivienda puedan ser
acreditados mediante acta notarial mixta de présgnmanifestaciones, en caso de que
la Corporacién Local no hubiera procedido a engtiinforme de disponibilidad de
vivienda adecuada en el plazo sefialado normativi@nee procediera a contestar
expresamente las solicitudes que al respecto seufaran, por cuanto que a ello le
obliga la Ley de Régimen Juridico de las Admingtaes Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

Como respuesta, la Gerencia nos indico que la dnigaConservacion de la
Edificacion no entendia que transcurrido el plagal de emision del informe, la via
era opcional para el reagrupante y que no exidieodligacion legal de responder a la
solicitud presentada, por lo que la citada Unidadhque fuera de plazo, contestaba
expresamente todas las solicitudes formuladas,pexcen las que los interesados
desistieran de su solicitud. Respecto a la faltenddios, la Unidad ya habia puesto en
conocimiento de los responsables la falta de lesnos.

Posteriormente, se nos comunicé que se habia cua@moueva Seccion de
Gestion Administrativa, a la que se le habia encalado la competencia de la
produccion de los informes, que estaba en dispgosigina vez resueltas las solicitudes
existentes hasta aquel momento- de emitir los nmésr en el plazo de 15 dias,
establecido legalmente. Con ello, entendimos queabé aceptado nuestra resolucién,
por lo que dimos por concluidas nuestras actuasione

2. 3. Obras Publicas y Transportes.O
2.3. 1. Obras Publicas.
2.3.1. 1. Deficiencias en carreteras y caminos publicos.

La queja 06/2532la presentd el Alcalde-Presidente del Ayuntamiet@aZujar
(Granada), que nos remitia Acuerdo del Pleno Mpalaile 25 de Mayo de 2006, en el
gue se solicitaba a la Diputacién Provincial den@da la asuncién de la titularidad de
la carretera que, partiendo de Carramaiza, confiopela carretera de Cortes de Baza a
Campo Camara. Afiadia que dicha solicitud se habfaulado anteriormente en varias
ocasiones, sin que se hubiera resuelto sobre lmaniperjudicando los intereses
municipales y vecinales en orden a un adecuadoemiamento y conservacion de esta
via de comunicacion.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gp&go informe a la citada
Diputacion Provincial, ésta nos comunico que, akeséramo de carretera de titularidad
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municipal, habia que tener en cuenta que el artielld Ley 8/2001, de 12 de Julio, de
Carreteras de Andalucia, establece que los camdeidsgularidad de las carreteras son
competencia autonémica y que, por ello, correspdaadedicho organismo resolver la
peticion municipal. En todo caso, nos indicaban @u®iputacion Provincial habia
puesto en marcha, desde el afio 2000, el Plan den@aRurales (financiado en un 60
% por la Consejeria de Agricultura y Pesca, un 3@ ®iputacion Provincial y un 10
% los Ayuntamientos afectados) para atender la etvasion de los caminos de
competencia municipal. Por ello, el Ayuntamientdipancluir el citado tramo en dicho
Plan.

Ante esta respuesta, solicitamos del Ayuntamiente@ @os remitiera las
alegaciones que considerara convenientes, coroaligeten su caso, continuar nuestras
actuaciones. Cuando recibimos ésta, interesamosuano informe a la Diputacion
Provincial con objeto de que reconsiderara la fladalol de que asumiera la iniciativa
de afrontar el acondicionamiento del camino e @m&iel procedimiento de adquisicion
de su condicion de carretera, asumiendo con suowuitfad a tal efecto las
competencias que, sobre dicho camino, ostentalsamimicipios de Cortes de Baza y
ZUjar.

En una nueva respuesta de la Diputacién Provinuagbservamos una acogida
favorable a asumir esta iniciativa, dado el caracterlocal del camino (Zujar-Cortes
de Baza), de afrontar su completo acondicionamjgram que fuera posible iniciar el
procedimiento de su transformacion en carretetangsndo, con la conformidad de los
respectivos Ayuntamientos, la titularidad de lasnpetencias que ostentan sobre el
citado camino.

Asi las cosas y, ante esta discrepancia, a estaudidn le preocupaba -y asi se
lo trasladamos al Presidente de la Diputacion Roiai de Granada- que, en definitiva,
el ndcleo de poblacion de Carramaiza siguiera oolatacomo Unica via de
comunicaciéon con este camino que, segun el Ayuetsimi no presentaba las
adecuadas condiciones de seguridad y conservad@nagpoblacion demandaba. Se
planteaban alternativas de solucion a este prohleomao la inclusion de la mejora del
camino en el Plan de Caminos Rurales o en el Pdaabperaciéon a las Obras y
Servicios Municipales (aunque se sefalaba que W@8taa posibilidad habia sido
declinada por el Ayuntamiento de Zujar). Sin embargpbre la primera propuesta,
interesabamos nuevamente que nos indicara laseszienla falta de respuesta positiva
que, segun el Ayuntamiento, se habia venido preddo de incluir el
acondicionamiento de los dos kildmetros del cangne discurrian por su término
municipal en el Plan de Caminos Rurales, mientias sj se habrian atendido las
peticiones de otros municipios de la comarca.

En fin, para tratar de buscar la alternativa deu@odh mas viable a este
prolongado problema, formulamaSugerencia de que se convocara al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Zujar para que Beretaran los compromisos que se
podrian asumir por cada una de las dos Administnasi, de forma que los vecinos de
Carramaiza pudieran disponer de una via de conuidican adecuadas condiciones de
conservacion y con garantias de seguridad.

La Diputacion nos indico, posteriormente, que aasd nuestra Sugerencia, iba
a convocar al Alcalde para celebrar la reunioregdtr a una solucion del conflicto. Tras
esta reunion, se llegé al acuerdo de que la Digutderovincial iba a asumir el arreglo
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de la carretera, ya fuera directamente o incluyiendao el Plan de Caminos Rurales.
Finalmente, y tras interesar de ambas Administr®So que nos mantuvieran
informados de la fecha en la que podrian comemagaplras, el Ayuntamiento de Zujar
nos informd que tras las gestiones realizadas jphadCorporacion Municipal ante la
Diputacion Provincial y la Administracion Autonéraipara mejorar la carretera, estaba
previsto que, en los primeros meses de 2009, serpudlevar a cabo tales obras de
mejora de la misma, con lo que dimos por conclurdasstras actuaciones al entender
gue el problema estaba en vias de solucion.

La propietaria de un restaurante situado en elitérrmmunicipal de Moguer
(Huelva) nos indicaba, en lajueja 06/3250 que debido a las obras de
acondicionamiento de la carretera autonémica A-é8tre sus pk 2,5y 7,8, a su paso
por la localidad de Moguer, se proyectaba unaefiiie distribucidén del trafico rodado
en las intersecciones con el acceso a la poblagi@amino de acceso a Montemayor y
la carretera provincial HV-6231, en la que se i&uau negocio, en una parcela de un
poligono industrial.

Siempre segun la interesada, las obras comenzamtuatarse en el afio 2001,
pero debido a la inadecuacion del proyecto, se uypwoth ocupacion de la parte
delantera del restaurante, anulando el aparcameigtente y produciendo un desnivel
de medio metro que, practicamente, impedia el acd®cal. Continuaba diciéndonos
gue, desde un primer momento, pusieron los heahosmocimiento del Ayuntamiento,
como titular responsable de las zonas comunes lcp&hdel poligono industrial, asi
como de la Delegaciéon Provincial de la Consejegi@bras Publicas y Transportes de
Huelva, como gestora y responsable de las men@asraatas.

Después de transcurridos cuatro afios, en los doi@rhaenido innumerables
reuniones auspiciadas por el Ayuntamiento de Mqguen la asistencia de
representantes de la Diputacion Provincial comdatitde la carretera provincial HU-
6231 y de la Junta de Andalucia, alegaba la corojeate que, desafortunadamente, a
causa de la descoordinacion de las Administracionpbcadas, estas gestiones no han
dado resultado concreto alguno, sino vagas e ingagcpromesas, que aun
reconociendo el perjuicio causado no han servida piecer solucion alguna.

Dado que la interesada se habia dirigido al Ayuiglatm de Moguer, nosotros
interesamos informe a éste con objeto de que, weafe@oordinada con el resto de
Administraciones implicadas, articulara una solncgatisfactoria para los intereses
generales, pero que no causara los graves peguigie la afectada denunciaba. La
respuesta del Ayuntamiento fue que la adaptacida desante no se pudo llevar a cabo
en su momento debido a la oposicion del difuntoidoade la reclamante. Por ello,
volvimos a interesar un nuevo informe con objetogqile nos indicara si dichas
adaptaciones para posibilitar el uso, siquieraafysarcial, del aparcamiento se iban a
efectuar y, en tal caso, el plazo aproximado ersguecometerian.

En su nueva respuesta, el Ayuntamiento parecianttggterse del problema que
afectaba a la reclamante. Nosotros valoramos, kp asélicamos, que al tratarse de una
infraestructura deficientemente ejecutada en lossas al municipio sobre la que, en su
dia, se acord6 su remodelacion por los organisraestenian la competencia de la
carretera o de la glorieta, se encontraba obligadiateresar, formalmente, a dichos
organismos una solucion técnica adecuada, que tmanresolver los problemas de
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acceso al restaurante que se habian ocasionadmteresada. Ademas, se trataba de
una actuacion que se venia interesando desdevaaitia afios.

Por ello, y partiendo de nuestra discrepancia c@xpuesto en el informe de los
Servicios Técnicos municipales, dado que se tradabanas infraestructuras de acceso
al municipio que no resultaban ajenas al interégeigd del municipio y que habian
ocasionado un perjuicio singular a la reclamamenf@ilamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de MoguegRecomendacionpara que convocara a los representantes de
las administraciones autonémica y provincial quéresa procedentes, de forma que,
sin dilaciones, se articulara una solucién técrdeh problema, estableciendo los
compromisos y actuaciones que le corresponde asucaida Administracion.

Sin embargo, de esta resolucion y a pesar de tadastras actuaciones
posteriores, no recibimos respuesta del Ayuntamiesé¢ Moguer, por lo que,
finalmente, tuvimos que proceder a incluir la quajael Informe Anual al Parlamento
de Andalucia, destacando la falta de respuestaAldalde-Presidente de la citada
Corporacion Local a nuestra resolucion.

También el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento deokka del Rio (Sevilla)
nos indicé en lagueja 07/1229su preocupacion por la peligrosidad que supon& un
curva en el término municipal, situada en carreter®04 entre Alcolea del Rio y
Guadajoz, de obligado paso para acceder a la aute¥i a su paso por el rio Corbones
(acceso inmediato a la pedania de Guadajoz). Aftpdigran frecuentes los accidentes
en la curva y hacia poco se habia producido uictragcidente mortal en la misma. Se
habian dirigido a la Delegacion Provincial de lan€gjeria de Obras Publicas y
Transportes de Sevilla para que se revisara ehdoazle la carretera en lo que se
consideraba que constituia un punto negro, a fiewitar nuevas desgracias.

Tras dirigirnos a esta Delegacion Provincial, se imalico que la titularidad de
la carretera habia pasado a la Diputacién ProVjng@&o que estaba realizando unos
trabajos topograficos para la rectificacion delmiba peligroso que se pondria a
disposicion de la Diputacion Provincial. Continuanaztuaciones para conocer, tras el
traspaso de la titularidad de la carretera, lagaatdnes que tuviera previsto realizar
para la eliminacién de este punto negro de la eaae

Finalmente, la Diputacion Provincial —después deiagaactuaciones- nos
comunicé que en aquellos momentos (Abril de 20@8)raposible determinar si en el
presupuesto de 2009 se incluiria una partida deia las obras de rectificacion de la
carretera A-4104 en el tramo del cruce del Rio @ueb. Al respecto, reconocemos
que, en principio, la determinacion de las conerattervenciones a ejecutar con cargo
al préximo ejercicio presupuestario debian cergras aquellas actuaciones que se
consideraran prioritarias por razones de seguidael trafico viario o de prestacion de
un mejor servicio a los usuarios por lo que, emgypio, resultaba comprensible la
respuesta emitida en el sentido de que, por el mmmeao se podia determinar si se
abordaria durante el proximo afio la ejecucion deolma demandada por el
Ayuntamiento de Alcolea del Rio. Por ello, no cdesibamos procedentes nuevas
gestiones por nuestra parte en torno a este agudimos por concluidas nuestras
actuaciones.

En la queja 07/5143 el interesado nos denunciaba el mal estado ensgue
encontraba el camino que iba desde la Venta degél@nla Marafnosa Alta, que
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saliendo de la CN 322, en el kilbmetro 223, afexrtablos términos municipales de
Orcera, La Puerta de Segura y Puente de Génale peavincia de Jaen. El camino lo
arreglé, hacia 6 afos, el Ayuntamiento de Orcellasge entonces no habian vuelto a
arreglarlo, por lo que contaba con muchos bachespualer circular por él.

Nos dirigimos a los tres Ayuntamientos citados pbinteresado. Puente de
Génave nos manifestd que el camino no discurrisspdérmino municipal; Puerta de
Segura que habia solicitado su arreglo a travé€ae$orcio de Caminos, dependiente
de la Diputacion Provincial, y Orcera sefialaba cqmleafectar a varios términos
municipales, su mantenimiento y conservacion cpoedia a la Diputacion Provincial
de Jaén.

Por ello, nos dirigimos a ésta, que en su respuleteartaba su competencia
sobre el camino y la atribuia a los municipios payo término discurria o a la
Consejeria de Agricultura en aquellas partes dalmmique se solapaba con vias
pecuarias; en todo caso, la Diputacion indicabalgsiédyuntamientos podian proponer
su arreglo a través de los Programas de Actuacimvirieiales. Por consiguiente y dado
que la aldea se encontraba en el término munidpaOrcera, interesamos de este
Ayuntamiento si habia propuesto el arreglo del nanaila Diputacion Provincial.

En la respuesta que recibimos, nos daba cuenta dgeincion municipal de
incluir el camino en los Planes de Actuacion pataentar los deficiencias del mismo.
Por consiguiente y aungue la intencién municipddigeconcretarse en la solicitud
formal a la citada Diputacion Provincial de incluside las obras de arreglo del camino
en sus Planes de Actuacion y que fuera acogidadblmente dicha pretension (por
tanto, se encontraba sujeta a tramites adminigisatjue se podian dilatar), entendimos
qgue el problema estaba en vias de solucién, pquéodimos por concluidas nuestras
actuaciones en este expediente de queja.

Con fecha 20 de Julio de 2006 se inici6 la trarmdtacle otro expediente de
queja incoado a instancias de una asociacion daepaoios de una urbanizacion de
Mojécar (Almeria) por su disconformidad con el &@da previsto para la Variante de
Mojacar Tr.2 desde PK. 3 a ALP-118 desde PK. 3 ®-AlL8 (expediente en el que
dimos por concluidas nuestras actuaciones por derssi que nos encontrabamos ante
una discrepancia legitima del interesado, peronte eoncretas irregularidades). Tras
ello, recibimos un nuevo escrito del presidentesta asociacion indicAndonos que se
habian dirigido al Consejero de Obras Publicas wn3portes mostrando su
disconformidad con el trazado de la citada variasiteque hubieran recibido respuesta
alguna. Por ello, abrimos tpueja 06/5115y nos dirigimos a esta autoridad con objeto
de que se respondiera a la asociacion de projigtari

Tras diferentes actuaciones en la queja, finalmeat®cimos, a través de la
Direccion General de Carreteras (reiterandoseseralgones por las que se justificaba la
caracterizacion del trafico para la via afectada para profundizar aiun mas si cabia
esta caracterizacion, se iba a encargar un nududi@sespecifico de movilidad del
tramo de la variante en servicio y del proyectadbagdie, una vez que se realizara, se
darian a conocer sus resultados.

Finalmente y a la vista de la informacién que nos femitiendo la citada
Direccion General en el sentido de que la posildatratacion de la obra y la
elaboracion del estudio de movilidad del tramo devariante en servicio y del
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proyectado, se encontraba pendiente del sentidordble, o desfavorable, de la
Declaracion de Impacto Ambiental, procedimos a ender nuestras actuaciones en
tanto no se emitiera este dictamen, dado que lacEidn General de Carreteras se
comprometia a informarnos, en su momento, deldemnte la Declaracion de Impacto
Ambiental.

La queja 07/5480la presenté un ciudadano de Alhaurin el Grandelg@éa
mostrando su rechazo por el proyecto de constmiac®da carretera de Coin a Alhaurin
de la Torre. Segun el interesadeste proyecto es el de la carretera que va campo a
través, arrasando todo lo que se encuentra porridelgue va desde Coin a Alhaurin de
la Torre. Lo lamentable es que el "arquitecto” due disefiado el trayecto se ha
limitado a poner una carretera encima de los plans#s tener ni idea de a queé
perjudica; lo de a quién para la Junta es lo de pwnLa fauna y flora que puede
devastar a lo largo de esos kildmetros, no se Eamaese individuo por su cabeza, y si
le pasa, pasa’ Por esta misma cuestion también se presentarqoneia 07/5397y
queja 07/5645

Tras dirigirnos a la Direccion General de Carretegsta nos indicé que se
trataba del anteproyecto de la Variante Norte deaédin el Grande, y que el mismo
habia quedado en suspenso a raiz de las alegapi@sentadas durante el periodo de
informacion publica. Por ello y dado que se dedqoiase iba a reconsiderar el trazado
previsto, tal y como era la pretensién que motindes quejas, dimos por concluidas
nuestras actuaciones en todas ellas.

En laqueja 08/1424 el interesado nos indicaba que habia solicitadvagias
ocasiones durante los ultimos cuatro afios la refgerale la Unica carretera de acceso
al nucleo de poblacién de Chercos Viejos, pertemeeial municipio almeriense de
Chercos. El interesado atribuia la competenciadairetera al Ayuntamiento y afiadia
que éste no iba a promover la realizacion de laasofecesarias para su reparacion, ni
va a buscar ayuda alguna de otro organismo parkagsebvencionara.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nomgnic6 que Chercos Viejos
es una pedania distante del nucleo principal, ©sexuievo, 2.800 m. por una carretera
local de via estrecha, con curvas de escasa udsithil Se asfalto, por uUltima vez, en
1995 y el pavimento estaba conservado y atendidacauservacion por el
Ayuntamiento. Los residentes del nucleo principal 840 habitantes, en su mayoria
pensionistas, por lo que los ingresos municipatepearmitian afrontar el presupuesto
para ensanchar la carretera. En Chercos Viejoiaesit4 personas y el Ayuntamiento
s6lo podia afrontar, con su presupuesto, el abaststo de agua potable, desagies,
arreglo de calles y conservacion de edificios aisli La circulacion por la carretera era
minima, salvo los fines de semana, que venian afgpropietarios, y en el verano de
vacaciones.

Terminaba su escrito indicando el Alcalde de Cherfeb Alcalde informante
considera improcedente elevar sus peticiones a Asasoria, menos cuando los
Ayuntamientos dedican sus ingresos y subvenciom@gsealizacion de las cuestiones
MAas prioritarias en su municipio, y es lo que s& ésciendo (...) Por todo ello, por el
momento no es viable la realizacion de tan ingemie dedicando este Ayuntamiento
todo su esfuerzo a la ejecucion de infraestructden mayor beneficio para el
municipid’.
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A la vista de esta respuesta, nos dirigimos al fgmiento de Chercos para
indicarle que, aun entendiendo que era al Ayuntatmiea quien correspondia
determinar el orden de intervenciones para atemtis distintas necesidades publicas e
interés general, desde unos recursos siempre ssgasendo también conscientes de
las limitaciones presupuestarias de los municipmsierto era el estado de la carretera
era muy deficiente, por lo que le formulangggerenciaen el sentido de que solicitara,
por via de colaboracion, a la Diputacion Provinai@ Almeria ayuda técnica y
presupuestaria para adoptar las medidas que comsiderioritarias para mejorar la
seguridad de la carretera a la que venimos haciegfdoencia, en aquellos puntos o
tramos que consideraran los servicios técnicos cipalies que ofrecian un mayor
riesgo para la circulacion de personas y vehiculos.

La respuesta del Ayuntamiento fue guen “todo momento toma las medidas
pertinentes en aras a paliar las necesidades de cuwxiudadandsy que las
sugerencias formuladas ya habian sido tomadasestiacy que la carretera en cuestion
se mantendriatfansitable en lo posibfe por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones al entender que se habia aceptadoantessilucion.

Por dltimo, podemos citar lgueja 07/1604 en la que se dirigié a nosotros el
presidente de una asociacion conservacionistaCietuito Natural del Parque Cruz
Condé, de Cordoba, exponiéndonos su preocupacion pdetgrioro que, a su juicio,
estaba sufriendo dicha instalacibn como consecaem® diversas agresiones
urbanisticas y falta de mantenimiento. En tal sentsefialaba, textualmente y entre
otras consideraciones, lo siguiente:

“No damos crédito a que determinadas areas de este Ayuntamiento
estén cogiendo pequerios trozos de esta zona para nuevos aparcamientos,
zonas de tramo rodado para coches, plazas que atravesaran la pista del
circuito, zona de veladores en la parte central, todo esto sin tener en
cuenta el medio ambiente y limitando aun mas un paraje de gran belleza
dentro de nuestra ciudad y legado para futuras generaciones, en definitiva
estos nuevos proyectos van a convertir un gran parque en un pequefio
arriate lleno de contaminacion.

Por otro lado desde hace varios afios, venimos informando por
escrito a las areas encargadas del mantenimiento del Circuito Natural del
Parque Cruz Conde (IMD e Infraestructura) de las carencias y deterioros
de esta instalacion municipal, recogiendo en estos escritos el sentir general
de los usuarios de la misma.”

Afadia que estas innumerables gestiones no haatmed resultado y, entre las
deficiencias que resaltaba, citaba la falta de emamiento del Circuito, con un
alumbrado muy deficiente y el mal estado del pamiméle la pista del circuito; faltaba
el riego periddico del trazado de la pista, sobd®ten épocas de calor, asi como acotar
la zona de aparcamiento con algun tipo de vallaataral para evitar la entrada de
vehiculos al interior del parque. No existia vigde policial para evitar la circulaciéon
de vehiculos a motor por el interior del circu&sj como para evitar los botellones de
fin de semana. Tampoco se reponia la arboleda yedésn zonas donde habia
desaparecido, asi como los bancos y papelerasiltpup, citaba que no se eliminaban
las barreras urbanisticas dentro del parque.
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Para finalizar, cuestionaba que se hubiera insialadnonumento decorativo de
alto valor dentro del circuito en lugar de subsagstas carencias y que el Instituto
Municipal de Deportes habia presentado un nuevgepto que planteaba 10 nuevos
obstaculos de hormigdn dentro de la pista del itorquara que el paso de vehiculos de
parques y jardines no rompiera los bordillos.

Tras admitir a tramite la queja nos dirigimos aluAtamiento de Cdérdoba, que
nos anuncié mejoras en el parque, como la congbrucke unos pasos consistentes en
unos tubos de hormigon para cubrir las cunetaspgoegian el circuito. Por otras
parte, se anunciaban nuevas mejoras en el Pamjeewdar por fases con el objetivo de
conseguir un parque deportivo, colocando mobilignmstas adecuadas para la practica
de distintos deportes.

Con esta respuesta dimos por concluidas nuestiagscames al entender que el
Ayuntamiento de Cordoba estaba realizando actuesipara el arreglo del parque. Sin
embargo, el interesado se volvio a dirigir a nasoton objeto de que se informara a las
asociaciones sobre las intervenciones y mejorasispgs en el parque. Por ello,
reabrimos el expediente de queja y nos dirigimosndevo al Ayuntamiento de
Cordoba.

Finalmente, se nos comunicd que representantescipaleis habia recibido al
interesado para informarle de las mejoras a reatizal circuito y de los plazos en que
se ejecutarian, reunién que posteriomente nos roulfel interesado que valoraba
positivamente las mismas. Por ello, dimos por aodak nuestras actuaciones.

Un motivo muy diferente al de las quejas anteridtes el que determind la
tramitacion de laueja 07/683 en la que el presidente de una asociacion deaagde
Mijas (Méalaga) nos exponia que se habian dirigidaliersas Administraciones
denunciando la existencia de carteles publicitagiotas carreteras que transcurrian por
el término municipal de Mijas, por lo que pediagstas Administraciones que actuasen
“como preceptivamente le es obligado, y cumpliesarias dictados de la Ley 25/1988
de 29 de Julio, y la Ley de Carreteras de Andalucéy 8/2001 de 12 de Julio

Esta Institucion se dirigio a la Demarcacion der€aras del Estado, a la
Delegaciéon Provincial de la Consejeria de Obradi¢dsoy Transportes de Malaga y al
Ayuntamiento de Mijas. El resumen de la informacigme se nos facilitd es el
siguiente:

1. Demarcacion de Carreteras del Estado de Anda{diéntal, dependiente del
Ministerio de Fomento. En su dia, trasladaron laudeia de la asociacion a la
concesionaria de la Autopista del Sol, asi como spidevantaron diversas actas de
agentes de la Guardia Civil de Trafico denunciateto instalaciones publicitarias
existentes entre los p.k. 229’100 al 201’500, adinque incoara los correspondientes
expedientes sancionadores.

Después conocimos que la Inspeccién de Explotadedda Autopista de la
Costa del Sol requirié a la concesionaria paraapegtarse la documentacion necesaria
para iniciar expedientes sancionadores y que tvassts requerimientos se remitié en
Marzo de 2008, comunicando que, entre el 17 y 2DDdembre de 2007, habia
procedido al desmontaje y retirada de 41 cartalddigitarios ubicados en la zona de
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dominio publico. También habia remitido 37 propassie expedientes sancionadores
qgue, en aquellos momentos, se encontraban en dadmit

Finalmente y dado que, de 467 carteles existest#ds, se habian abierto 37
expedientes, la Demarcacién de Carreteras habizenidq a la concesionaria que
aportara las nuevas denuncias que hubiera formulado

2. Delegacion Provincial de la Consejeria de OBrallicas y Transportes de
Huelva. Mediante el Decreto 70/2007, de 6 de Masmbre traspaso de carreteras entre
la Comunidad Auténoma de Andalucia y la Diputacmovincial de Malaga, las
carreteras de la Diputacion Provincial pasaronr &@mpetencia de la Junta a partir del
15 de Mayo de 2007. Aungue, en un primer momeat®@dlegacion considerd que la
competencia sancionadora correspondia a los Ayueéos, finalmente nos informo
gue respecto de las carreteras A-387, A-368 y A3/66 habian abierto 39 expedientes
sancionadores, 26 a empresas distintas, por cangiles desde las mencionadas
carreteras.

3. Respecto al Ayuntamiento de Mijas, éste congi@er un primer momento
gue no tenia competencia sancionadora, aunque &atoibado la Ordenanza Municipal
Reguladora de las Instalaciones Publicitarias etérehino municipal de Mijas, cuyo
objeto era regular las condiciones a las que halitéasometerse la colocacion y el
mantenimiento de carteleras, soportes y vallasi@tarsias perceptibles desde la via
publica. En la Disposicién Adicional Unica de lasmia se estipulaba que, tras la
aprobacion de la Ordenanza, se fija que debiaransti todas las vallas situadas en
suelo publico y todas aquellas que, situadas emnierprivado, no pudieran ser
legalizadas por prohibir su emplazamiento la ordeaaen un plazo maximo de tres
meses.

La Ordenanza se publico en el BOP de 16 de Juli@0d8 y puesto que la
Disposicion Transitoria Primera establecia un pldecseis meses para que todas las
vallas existentes en el municipio pudieran ser liegdas se deberian adaptar a la
Ordenanza si ello procedia.

Por todo ello, finalmente dimos por concluidas Imass actuaciones al
comprobar que las tres Administraciones estabaredrendo a desmontar y retirar, en
Su caso, las vallas publicitarias ubicadas en zdeatominio publico de las carreteras,
y que el Ayuntamiento, con la aprobacién de la @adea, contribuia decididamente a
la solucion del problema de las instalaciones pithtias que generan inseguridad y
contaminacion visual en las carreteras.

2.3.1.2 Deficiencias en barrios y otros nucleos de poblacion.

La presidenta de una asociacion de madres y pddratumnos de un colegio
publico rural de Barbate (Cadiz) nos exponia ermuaja 06/4774que se veian
impotentes frente a la indeferencia del Ayuntancietht Barbate, pues llevaban dos
afnos solicitando que se arreglara el carril quevattaba la pedania rural, de unos 3 km.
y por el que pasaba el transporte escolar quebiéewalos escolares a un centro de
secundaria de Barbate. Textualmente, la interesadaindicaba que€l transporte
escolar de secundaria no accede a su parada eatipuliebido al mal estado del carril.
Se queda al comienzo de la pedania, por tercerocaosisecutivo. En esta situacion
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hay nifios que el transporte les queda a distand@a$asta 2 Km., cuando lo maximo
gue contempla la ley es uno

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Barbate y despie varias actuaciones, éste
nos informé que el colegio publico rural iba a caredonectado con pavimentacion
desde la carretera de La Brefia, una vez que estowegecutados los tres proyectos que
nos indicaba y que, en su mayoria, estaban yazauks. Por ello, el mal estado del
acceso que motivo la presentacion de la queja&smabvias de solucion, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

La queja 05/4321la presentd la presidenta de una comunidad degpaoips de
una urbanizacion de Marbella, Malaga, compuest22{ifi0 residentes. Siempre segun
la presidenta, en la urbanizacién, en una parcela3®58 m?2 calificada como
unifamiliar adosada con una edificabilidad de (aR0ra de 7 metros y una densidad de
7 viviendas, el Ayuntamiento de Marbella, en May® 2002, otorgd licencia para
construir una promociéon compuesta por 29 apartareent garajes. Las obras
comenzaron en Mayo 2003; la Delegacion Provincel la Consejeria de Obras
Plblicas y Transportes de Malaga, tras girar visdh lugar, impugnd
jurisdiccionalmente esta licencia, interponienddleeccion General de Urbanismo el
correspondiente recurso contencioso-administratimbe el TSJA, que ordend en
Noviembre de 2004 el precinto de la obra. Sin egdaaunque el Ayuntamiento
precinté la obra, las mismas continuaron hastaspteta finalizacion.

En Abril 2005 se presenté al Ayuntamiento un Prayete Urbanizacion para
instalar una red de alcantarillado por la que témbpasaria las aguas pluviales,
ordenando la empresa suministradora de aguas rpalasia los promotores que esta
tuberia sélo podria tener saneamiento, instalam@otoberia exclusivamente para las
aguas pluviales con salida a un arroyo cercanoidbDeblos continuos problemas de la
urbanizacién con las inundaciones, el AyuntamiatédViarbella también ordend que
instalara un sistema de desagie de las aguas Ilpkién la zona. Siempre segun la
interesada, tan sélo habia instalada una Unicaitupda tuberia para el desagie de las
pluviales no se habia realizado, cerrando las gamgjalos promotores habian
desaparecido. Por ello, querian saber si las otwatnuaban precintadas y si el
proyecto de urbanizacién contaba con la precepitbemcia y el Visto bueno de los
servicios técnicos del Ayuntamiehto

De la primera respuesta que nos envio el Ayuntaimide Marbella hay que
diferenciar dos aspectos: En primer lugar, las ©lmenstruidas al amparo de una
licencia irregularmente otorgada y no paralizadapesar de haberse ordenado su
paralizacion, que estaban sometidas a conocimiel®olos o6rganos judiciales
competentes, por lo que no podiamos intervenesgiecto al encontrarse el asunto sub-
iudice.

En segundo lugar, las deficiencias que presentah#rdanizacion, origen de
problemas de acumulacion de aguas pluviales e animokes. En torno a esta cuestion,
se sefalaba que esta problematica de las obrabal@aacion deberia ser objeto de un
exhaustivo analisis juridico, a fin de proponer &tuaciones que, con base a las
obligaciones que se encuentren atribuibles, smaséin procedentes para solucionar las
graves deficiencias que, en la actualidad, presemdés infraestructuras de la
urbanizacién. Por ello, interesamos del Ayuntanoiede Marbella que elaborara, a la
mayor urgencia posible, el informe juridico quepseponia por el Arquitecto Jefe del
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Servicio Técnico de Obras y Urbanismo y, a la viltdas conclusiones que contuviera,
se nos informara de las medidas que tuviera peepisher en marcha el Ayuntamiento
a fin de subsanar las deficiencias que presentd&mnizacion.

La respuesta municipal que recibimos dejaba siaraclel hecho de por qué
viviendas que no tenian licencia de primera ocdpadispusieran de suministro de
agua y energia eléctrica y las medidas para subkendeficiencias e inundaciones que
sufria la urbanizacion, por lo que volvimos a iesawr un nuevo informe. El
Ayuntamiento nos remitio un detallado informe quéamba la situacion de la obra
denunciada y el origen de los problemas de las dieeiones que padecia la
urbanizacién, por lo que interesamos de éste quériera a la entidad promotora la
ejecucion de los sumideros no ejecutados en su dia.

En un nuevo informe, el Ayuntamiento nos comunic@ dabia ordenado la
reparacion de la calle y de los pozos hundidos]@que interesamos que nos indicara
si se habia cumplido dicha orden de ejecucion deres pozos hundidos y, en todo
caso, que nos mantuviera informados de la ejecygién caso de que no se ejecutara,
las medidas que hubiera adoptado el Ayuntamienta lgaejecucion subsidiaria. Sin
embargo, a pesar de todas nuestras actuacionesriges no recibimos respuesta
alguna del Ayuntamiento, por lo que tuvimos queceder a incluir la presente queja en
el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destdo la falta de respuesta de la
Alcaldesa-Presidenta del citado Ayuntamiento atnog®scritos.

La queja 06/2766 la presentd un representante vecinal de un bateio
municipio granadino de Salobrefia exponiéndonos @@ habian dirigido
infructuosamente al Ayuntamiento planteando lasest@s que venian sufriendo los
vecinos de la zona como consecuencia de la obraajaestaba realizando en la Unica
entrada, entrando a la izquierda, de la barriadacdacreto, denunciaba que la entrada
estaba constantemente ocupada por camiones y ke=hique transportaban los
materiales para la obra (el autobus escolar terdblgmas diarios con la entrada y
salida de la jornada escolar), los fines de sentanentrada a la barriada se hacia
imposible, ya que la gente no respetaba las seilalggohibido aparcar, a lo que se
sumaba la valla instalada por motivo de la obraaf@eso era imposible para los
vehiculos de emergencia).

Siempre segun los vecinos, la obra estaba sujataretranqueo que no se habia
respetado, con lo que, una vez finalizada, la Ueiteada a la barriada quedaba ain mas
estrecha de lo que ya era. Por ello, se pregup@abgué el Ayuntamiento no ordenaba
el retranqueo de la obra, como ya habia ocurridotes edificios de la barriada, y la
vigilancia de la Policia Local para evitar el apanteento indebido, a fin de impedir
posibles desgracias en caso de no poder accedmicede emergencia.

El Ayuntamiento, a los 8 meses, nos remitio surmien el que, tras darnos
cuenta del historial de la obra, parecia que haldadido a la demanda vecinal
acordando ampliar la anchura de la calle. Parairomanfio solicitamos del interesado
gue nos aclarara esta cuestion.

Este nos comunicé que la respuesta municipal naeptada por los vecinos,
gue volvian a plantear sus objeciones sobre lauad&m de la solucién prevista (el
ensanchamiento de la calle Calafate). Por ellerestmos un nuevo informe al
Ayuntamiento en este sentido, que en su respuebtia\a defender que la actual calle
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de acceso a la barriada tenia una anchura su@emgrco metros en su punto mas
estrecho, lo que entendia que permitia el pasced&wos con normalidad, situaciéon
que se daba en otras zonas de Salobrefia por éaserésticas de sus calles.

Por lo demas, seguia sefialando que la mejora déukcion pasaba por el
ensanchamiento de la calle Calafate cuando serdiésda Unidad de Ejecucion SUT-
1, cuyo Plan Especial se encontraba en tramitadéno que se indicaba que se habia
informado a los vecinos y al interesado cuantass/échabia demandado.

Asi las cosas, dado que el municipio ostenta canpits en materia de
ordenacion viaria y urbanistica y que defiende solacion para la mejora del acceso al
barrio, que no cabia cuestionar técnicamente y spréa una realidad cuando se
desarrollara el mencionado Plan Especial, entergligue no resultaban procedentes
nuevas gestiones por nuestra parte en la tramitat@deste expediente de queja, toda
vez que el problema cabia considerarlo en viasldeién a medio plazo.

El interesado de lajueja 06/2935n0s exponia que junto a la C/ Alcalde
Eduardo Carvajal de Méalaga existia un extensonrjamaramente diferenciado como
zona verde en el PGOU municipal. Sin embargo, cotivam de la construccién de un
pequeiio edificio en la calle paralela (Lorenza €mrrdicho jardin fue ocupado y
destrozado por un particular, con descarga de rakt®rde construccién y paso de
maquinaria pesada (rotura de tuberias y sistemaegl®, vallado ornamental, secado
de especies vegetales, etc.), creando accesogigusabres de paso nuevas a través de
dicha zona verde, y posteriormente procediendosdlado de dicho jardin en su parte
central, con la intenciéon de crear un vado permanddabia presentado repetidas
denuncias ante el Ayuntamiento, se habia entredistmn funcionarios de diversas
dependencias municipales denunciando tales hepbas]o Unico que conocia era que,
efectivamente, los accesos no estaban en el poogecbbra y que por ello se iba a
sancionar al promotor de las obras. En su ultimmdasto con la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras del Ayuntarieté Malaga, un funcionario le
dijo que sus denuncias se habian acumulado al exjpedque se habia abierto al
promotor, pero desde entonces (hacia mas de umafigbia realizado gestion alguna
la Gerencia. Textualmente, el interesado nos netalf@ lo siguiente en relacién a este
contacto:

“En lugar de dar alguna explicacion coherente se limita a excusar al
Servicio de Inspeccion y transcurrido un afio desde la primera denuncia por
fin me dice que ellos no tiene porque saber si eso es 0 no zona verde, Si
hay infraccion o no, que vaya a Parques y Jardines, manifestandole
entonces que va he ido y que alli me dicen que mi denuncia se derivd a
Urbanismo-Obra Mayor, a lo que me dice que “vaya a Obra Mayor, donde
Vd., podra averiguar si la obra es legal o no y si hay infracciones o no a la
vista del expediente” (sic) es decir yo, un particular tendré que dilucidar y
deducir por mi mismo la legalidad de las actuaciones del particular
denunciado, algo que es funcion de la Inspeccion Urbanistica.

Me cuesta mucho creer que un Servicio de inspeccién Urbanistica
no pueda determinar si unas presuntas infracciones merecen o no sancion,
asi como que no tengan acceso a determinar si aquello es zona verde o
no, cuando otro funcionario de otra dependencia, amablemente me
imprimio el plano del PGOU y me confirm6 que a la vista del mismo la zona
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objeto de denuncia efectivamente es zona verde sin lugar a dudas, algo
desconocido en Inspeccién.”

Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal citada,steinforme se desprendia que
se estaban adoptando actuaciones sancionadoraglgntes a la subsanacion de los
perjuicios causados a la zona verde publica ertibneg&ntonces comenzamos a seguir
la tramitacion de los expedientes sancionadoresrtabial promotor y, sobre todo, de
las actuaciones que realizaba la Gerencia paranardgie se restituyera el jardin al
estado en que se encontraba con caracter prewigialde las obras.

Después de innumerables actuaciones, no es hastiaudive meses después
cuando conocimos que finalmente se ejecutd la uem municipal por la que se
ordenaban diversas obras de acondicionamientordia jaon lo que pudimos dar por
concluidas nuestras gestiones.

En la queja 06/493] el interesado nos decia que, en Agosto de 1994, s
realizaron obras, que él consider6 no autorizadasla C/ Fuente de la Pefia del
municipio jiennense de Linares, por las que, emnidef, se cerraba un tramo de la
calle Fuente de la Pefa, que cruza entre las ¢alleste Ayala y Fuente Pefa. Siempre
segun el interesado, con la realizacion de estas @e integraba en una finca privada el
terreno que hasta aquel momento ocupaba un trama dalle Fuente de la Pefia,
apropiandose el titular de dicha finca de un bienddminio publico de manera
presumiblemente ilegal.

Tras interesar el preceptivo informe al Ayuntanoenie Linares (Jaén), la
respuesta no nos llegd hasta casi un afio y medmuds. En ella, el Ayuntamiento nos
indicaba que, en Junio de 1991, el Pleno del Aynigiato de Linares acord6 aprobar
definitivamente el PERI ndm. 6, estableciendo cosigiema de actuacion el de
compensacion de propietario unico. En Febrero 83,18l Pleno aprobo el proyecto de
urbanizacién del citado PERI. En ambos se reflgjsigaiendo el PGOU de Linares, la
realizacion de un vial de conexion entre las callesnte de la Pefia y Fuente Ayala.

En Junio de 1994 el Pleno acordd requerir a lomptores para que, antes del
30 de Julio de 1994, presentaran el Proyecto dep€onsacion de propietario Unico, en
los términos del art. 171 del Reglamento de Gestidrbanistica. Ante el
incumplimiento del promotor, en Septiembre de 1#9Ayuntamiento acordd declarar
formalmente este incumplimiento, cambiandel “sistema de actuacion de
Compensacion por el de Cooperacion, asi como fanftoyecto de Reparcelacion,
para la justa distribucion de cargas y beneficiadjn de proceder a la transmisién en
pleno dominio al Ayuntamiento de los terrenos dgoteobligatoria y gratuita

Sin embargo, a la fecha de emitir su informe, nbada formulado el proyecto
de Reparcelacion, existiendo un informe del técmeomicipal en el que aparecia, como
propietario del terreno donde se debia estar gjpdatel vial de conexion, un titular
distinto a los promotores del PERI num. 6, porue,gsiempre segun el Ayuntamiento,
no podia considerarse bien de dominio publico, yagme no se habia producido la
transmision al Ayuntamiento del vial previsto.

Ante esta respuesta, esta Institucion considerbéasiy se lo traslado al
Ayuntamiento de Linares- que el vial existia, lmia@ utilizando los ciudadanos y se
recogia en el Planeamiento General y, a pesatajeeeAyuntamiento consentia en que
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se construyera sin licencia un muro y una puertilina que impedian el paso de los
vecinos por la zona, sin que los escritos del meatde hubieran motivado una
intervencion municipal.

Pues bien, de acuerdo con el articulo 34 de ladee@rdenacion Urbanistica de
Andalucia, la aprobacion de los instrumentos daegamiento determinara, entre otras
consecuencias, la vinculacion de los terrenos stirdeque resulte de su clasificacion y
calificacion y al régimen urbanistico que consetermente les sea de aplicacion y la
obligatoriedad del cumplimiento de sus disposicsoper todos los sujetos publicos y
privados, siendo nulas cualesquiera reservas gertiacion.

Por ello, no encontrabamos justificacion a que yimdamiento permitiera la
ejecucion de unas obras sin licencia que vulneralzen determinaciones del
Planeamiento General y obstruyera un vial recogeio el mismo. Y ello, con
independencia de su no recepcion, achacable ercastoa la pasividad municipal en la
tramitacion y aprobacion del Proyecto de Repara@aiac

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente Aglintamiento de Linares
Recordatorio del deber legal de observar el contenido de liss 34 y 123.B) de la Ley
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, adoptara$o rhedidas que resultaran
procedentes para que fuera restituida la realidsidaf alterada por las obras de
construccion del muro y la instalacion de una puertetdlica, que suponian la
obstruccion de un vial recogido en el planeamiamtmanistico municipal y para el
debido impulso, en caso de resultar indicado, deerdo con el planeamiento
urbanistico general en vigor en el municipio, delypcto de Reparcelacién, de forma
que fuera posible la recepcion en adecuadas conédgidel mencionado vial.

Sin embargo, a pesar de las actuaciones posteriorescibimos respuesta, por
lo que tuvimos que proceder a incluir la queja emferme Anual al Parlamento de
Andalucia.

En la queja 07/3178 el interesado nos indicaba que se habia dirigida
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento Sevilla manifestando su
malestar por la instalacion de una cajetilla de em@aresa suministradora de television
por cable delante del jardin de su domicilio, l@ dg impedia guardar en su jardin su
coche, como lo tenian numerosos vecinos. En ldssgatéximas a su domicilio habia
otros instalados, pero todos estaban en sitios edonad molestaban a los vecinos.
Siempre segun el interesado, la Gerencia le ingli@remitiera un croquis para instalar
ahi la cajetilla. Sin embargo, a pesar de que i@mste croquis, la instalacion seguia en
el mismo lugar, a pesar de que en aquel momenabastarreglando las calles de la
zona y se podria haber aprovechado este hechonpaddicar la situacion de la
cajetilla.

Tras dirigirnos a la Gerencia, ésta nos comunic® ypihabia sido retirada la
casetilla y, por tanto, el problema habia quedadegkado, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

Un vecino del municipio cordobés de Aguilar de tarftera nos relataba, en la
queja 07/3713que, en varias ocasiones, se habia dirigido ahtfayniento exponiendo
su preocupacion por la situacion de inseguridad ggreeraba una plataforma velador
situada en la C/ Andalucia de esta poblacion yoktguior colocacion de unos toldos
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protectores. Planteaba el interesado que estaalaicisines reducian la visibilidad
cuando se cruzaba la calzada con peligro para é&mopes y condicionaba el
aparcamiento de vehiculos.

Del informe y documentacion aportada se despraqgddas propias ordenanzas
de Red Viaria prevén en su art. 6.22.5 que, enul® epncierne a las condiciones
estéticas, «se cumplird lo establecido en el a8 estableciendo este precepto, entre
otras exigencias legales, que «... el impacto Videda construccion proyectada sobre
el medio que la rodea y el perfil de la zona, scidencia en el soleamiento y
ventilacion de los edificios proximos, su relactonm las vias publicas y senderos, y la
adecuacion de la solucion formal y los materialemalear al lugar en que se ubique».

A tenor de esta exigencia, la arquitecta respoasablla emision del informe
técnico previo a la resolucién adoptada, manifestdle manera clara, quBdr tanto
aungue no se trate de una construccion sino deinstalacion, el impacto visual que
plantea es bastante relevante y deteriora en grariepel espacio en que se ubica,
teniendo en cuenta que se encuentra en una zorfecadh como Entorno de Casco
Historico’.

De acuerdo con este informe, entendimos que ladiasotorgada vulneraba las
normas que regulaban las condiciones estéticassdmhstrucciones e instalaciones que
se ubicaran en el viario y dominio publico y quer, fanto, la licencia de ocupacion del
dominio publico, autorizando la instalacion detitmino debid otorgarse.

Era verdad que la Administracion no quedaba vimaulaon las decisiones
precedentes, siendo ello una consecuencia delvaiisndi». Ahora bien, también lo
era que si se apartaba de los criterios precedenmiesefectivamente podia hacerlo,
tendria que justificarlo ya que, en otro caso, deeraria el principio de legalidad que
reconoce y consagra el articulo 14 CE.

En el caso que nos ocupa, entendimos que no catwialacion alguna, en los
términos del art. 14 CE antes citado, sobre oftasidades que se solicitaran y que el
Ayuntamiento deberia valorar, como hemos dichop qgaw caso, toda vez que la
igualdad que la Constitucion ampara y protege, coraiteradamente vienen
reconociendo el Tribunal Supremo en su sentenciadeMayo de 1983, entre otras, es
la igualdad ante la Ley y no la igualdad «contggeie».

Sin embargo, una vez que recibimos la respuesta municipal, concluimos que
nos encontrabamos ante una discrepancia técnica de indole juridico-administrativo con
nuestra resolucion por lo que, ante ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones y
remitimos el siguiente escrito al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Aguilar de la
Frontera:

“En relacion con el contenido de su respuesta a nuestra Resolucion,
debemos manifestarle que no podemos compartir en modo alguno su
consideracion de que se ha realizado una interpretacion erronea del
informe técnico por parte de esta Oficina, al entender por nuestra parte que
el mismo no podia estimarse como favorable a la concesion de la licencia
cuestionada. Y ello porque su contenido, a pesar de que como manifiesta
pueda conducir a error, deja entrever que una aplicacion analdgica del
articulo 6.22 en relacion con el articulo 6.18 de las Normas Subsidiarias
resultaba extensible a las instalaciones reguladas en el articulo 15.5.3 de
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dichas Normas vy, por tanto, desaconsejaba la autorizacion solicitada al no
atenerse a las condiciones estéticas que establece el articulo 6.18.

Avala esta interpretacion el hecho de que ambos supuestos,
construcciones e instalaciones, requieren de licencia urbanistica, por lo
que la exigencia de atenerse a las mismas condiciones estéticas resulta
perfectamente explicable, por el evidente impacto visual que una
instalacion de este tipo, (que puede tener incluso mayores dimensiones
que construcciones autorizables como kioskos, etc.), plantea y por el
deterioro del espacio en que se ubica, que se encuentra en una zona
calificada como entorno de casco historico.

No obstante, entendemos que se pueda discrepar de nuestro
criterio y considerar que no cabe tal aplicacion analégica por las razones
que nos traslada y, consiguientemente, estimar como favorable el informe
de la Arquitecta municipal, entendiendo que la exigencia de condiciones
estéticas solamente resulta aplicable a las construcciones y no a las
instalaciones. Para evitar confusiones de este tipo, nos reiteramos en
nuestra Recomendacion de que se den las instrucciones oportunas para
que, a la hora de emitir sus informes, los funcionarios de esa
Administracién Local, ya sean de naturaleza técnica o legal, incluyan en los
mismos la conclusion-resolucion sobre si tiene caracter favorable o
desfavorable, toda vez que estos informes constituyen, en gran medida, la
motivacién de la resolucion que se adopta.

Asimismo, volvemos a reiterarle nuestra preocupacion por el hecho
de que, al tiempo de concederse la autorizacion de 17 de Mayo de 2007, la
instalacion ya se habia efectuado, sin que conste que, por tal hecho, ese
Ayuntamiento hubiera adoptado medida disciplinaria alguna.

Por todo ello y como conclusion, tras analizar el contenido de su
respuesta, cabe apreciar una clara discrepancia interpretativa entre ese
Ayuntamiento y esta Institucion que debemos respetar. Ahora bien, de cara
al futuro y para evitar nuevos y graves impactos visuales, seria
conveniente que se estudiara por esa Corporacion Municipal una posible
modificacion de las Normas Subsidiarias Municipales de manera que la
exigencia de observancia de condiciones estéticas se hiciera extensiva a
instalaciones, como la que motiva la tramitacién de este expediente de
queja, ya que en definitiva, como hemos sefialado anteriormente, provocan
los mismos efectos negativos, aunque puedan ser de naturaleza temporal,
que las construcciones.

En consecuencia, habida cuenta de que la no aceptacion por parte
de ese Ayuntamiento de la resolucién formulada por esta Institucién deriva
de una discrepancia ampliamente razonada de indole juridico-interpretativo
que no compartimos, aunque respetamos, debemos dar por concluidas
nuestras actuaciones en este expediente de queja, dando cuenta en el
Informe Anual de las circunstancias expuestas.

En cualquier caso, esperamos que ese Ayuntamiento ordene
cuantas medidas correctoras entienda procedentes al objeto de que la
citada instalacion se atenga a cuantas normativas estatales, autonémicas o
municipales le resulten de aplicacion de manera, en especial, de orden
medioambiental, de forma que su funcionamiento no altere la calidad de
vida de los vecinos que residen en la zona.”
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2.3.1.3. Otras cuestiones en materia de obras publicas.
2.3.1.3.1. Privatizacion de accesos a la playa en Manilva.

En laqueja 05/2328 el interesado nos exponia que hasta hacia mwy desde
la urbanizaciéon “Aldea Beach”, de Manilva (Malagsg, podia acceder y disfrutar de la
playa, pero tras una ampliacion de la citada udaandn, habiangtrivatizadd la playa,
porque el acceso en donde antes figurazaeéso publico a playsse habia sustituido
por un cartel deProhibido el paso, propiedad privatlanstalando sefales de tréafico
no homologadas y cadenas con barreras. Tras pagganalgunos residentes de la
urbanizacién la razon de esta obstruccion de |puiidica y, por consiguiente, del paso
a la playa, se le indico que ello habia sido azdold por un Concejal del Ayuntamiento
de Manilva, afiadiendo que, en caso de gque otrdad@nos ajenos a la urbanizacién no
lo respetaran, deberian avisar a la Guardia (&Viinteresado denunciaba que varias
urbanizaciones privadas, mediante la practica deublos accesos y eliminar posibles
zonas de aparcamiento, estaban privatizando imgegi@onas de las playas que debian
ser para el uso y disfrute de todos los ciudadanos.

Tras interesar informe a la Demarcaciéon de Costadalicia-Mediterraneo
(dependiente, entonces, del Ministerio de Medio emig) conocimos que estaban
pendientes de un informe solicitado al AyuntamietidoManilva a fin de estudiar las
posteriores medidas que pudiera adoptar la Deméarcde Costas al objeto de que los
accesos publicos contemplados en el PGOU de Matuilwaran un uso libre y peatonal
a la playa.

También nos dirigimos, durante la tramitacién depesliente de queja, al
Ayuntamiento de Manilva con objeto de facilitara ilformacion que le venia
interesando la Demarcacién de Costas. Conocimadaf@emarcacion de Costas, que
el acceso peatonal y libre a la playa estaba dasalat, no asi el acceso rodado que
estaba limitado mediante barreras hasta que seamala cesion de los viales de la
urbanizacion al Ayuntamiento.

Por ello, nos volvimos a dirigir al Ayuntamientorpague nos indicara las
gestiones que viniera realizando para que fuerdlpds recepcion de estos viales de
acceso a la playa. Después fuimos conociendo care, g Ayuntamiento, la Unica
forma de restaurar los accesos a la playa, dadadtica situacion urbanistica de la
zona, era mediante actas de ocupacion directa, nsegimite el Reglamento
Hipotecario. Finalmente, éste nos informo que $gahpublicado un Decreto instando a
la urbanizacién el derribo de las vallas que imedtl acceso publico a la playa,
avisando de su ejecucion subsidiaria por parte ¢cipalien caso de incumplimiento.
Con ello, estimamos que se habia resuelto el preblte interrupcion de accesos a la
playa que motivo el escrito de queja.

2.3.1.3.2. Trazado de las vias del Tren de Alta Velocidad por Marchena.

En laqueja 07/2103se dirigid a nosotros una plataforma vecinal deckiena
(Sevilla) que nos traslado la preocupacion de ladaclanos de esta ciudad (venia
avalada por mas de 2.000 firmas) por la cercarliprdgecto de trazado del Tren de
Alta Velocidad a su paso por la poblacion. Entemdjae dicho trazado perjudicaba
gravemente a los intereses generales de la poblgcifue sus alegaciones acerca del
mismo, debido a una actuacion obstructiva del eqguipunicipal que entonces
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gobernaba la Corporacion, no habian sido estudiatasnalizadas por parte del

organismo competente, por lo que considerabansijueausa que lo justificara, habian
sido dejados en una practica situaciéon de indefaneh cuanto a la defensa de sus
pretensiones.

Tras dirigirnos tanto al Ayuntamiento de Marcheoamo a Ferrocarriles de
Andalucia, esta ultima entidad nos comunico, eotras consideraciones, que estaban
trabajando en una modificacion técnica del trazdeloEje Ferroviario Transversal de
Andalucia en el entorno del nucleo urbano de Maratigie conllevaria un alejamiento
de las vias del nucleo de poblacion. Posteriormeaoteinformaron que ya se habia
aprobado el Proyecto Modificado del trazado del AA/&u paso por Marchena, aunque
ignordbamos si respondia a las pretensiones datédgyma y del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento, con cuyo criterio coincidia elérdsado, nos informé que el
nuevo trazado respondia, de forma sustancial,salieitud de la plataforma vecinal y
del propio Ayuntamiento; incluso nos decian quesieraban que no eran necesarias
nuevas actuaciones por nuestra parte. Por elloodimor concluidas nuestras
actuaciones en la queja, al considerar que el @mdblestaba solucionado.

2.3.1.3.3. Aparcamientos municipales.

La queja 08/1506la presentd un ciudadano de Sevilla exponiéndopies en
Marzo de 2007, efectuo la reserva de una plazatdeienamiento en el aparcamiento
“El Valle”, del que el Ayuntamiento de Sevilla eebpromotor, aunque se habia cedido
su explotaciéon a una empresa de capital privade,eya la que iba a proceder a su
construccion y transmision de los derechos de edagiplazas de estacionamiento. En
Noviembre de 2007, habiendo transcurrido ocho m&segue hubiesen comenzado las
obras de construccién del citado aparcamiento,eptésun escrito en el registro
General del Ayuntamiento solicitando informaciobreol6 cuestiones en relacion con
el mencionado aparcamiento, con objeto de condaestado en que se encontraba en
aquella fecha su construccion.

En Diciembre de 2007, el Director de la Delegadvtumicipal de Movilidad de
este Ayuntamiento resolvioé requiriéndole que atagaisu condicion de interesado, a
fin de proceder a facilitar la informacién solicita A ello respondié el interesado
remitiendo dos escritos que €l consideraba quecledd@aban como interesado. Sin
embargo, en Febrero de 2008, el Director de Madlicesuelve denegar su peticion de
informacion, haciendo constar, segun el interesgde, no acredita la condicion de
interesado para proceder a facilitar la informacisalicitadd.

Finalmente nos trasladaba que la citada resolutgrdejaba totalmente
indefenso ante la empresa concesionaria que, dgueramomento, podia requerirle
que procediera a la firma del contrato, pero ékalescia las cuestiones que habia
planteado, entre las que se encontraban el mo@etmmuitrato, fecha de entrega de la
plaza de aparcamiento o precio de transmision eectio de uso de la misma, entre
otros extremos, ademas de que no se satisfac&rechd a la informacion.

A la vista de estos hechos y de la documentaciénetjinteresado remitia con
su escrito de queja, en el momento de admitir mitedla queja trasladamos las
siguientes consideraciones al Alcalde-Presidertayistamiento de Sevilla.
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Es preciso traer a colacion, en primer lugar, loecgptos reguladores de la
materia en cuestion. Asi en el articulo 31 LRJIP#&Cregula el concepto de interesado
en el procedimiento Administrativo, considerandesesu letra b) a los que, sin haber
iniciado el procedimiento, «tengan derechos quedameresultar afectados por la
decision que en el mismo se adopte; ¢) Aquellogguytereses legitimos, individuales
o0 colectivos, puedan resultar afectados por laluegm y se personen en el
procedimiento en tanto no haya recaido resolucadimitiva.

Es evidente que el concepto de interesado va unlde@xistencia de derechos o
intereses legitimos que puedan verse afectados lgodecision que adopte la
Administracion en el procedimiento de que se tfsgatencias del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Admiaisto, Seccion 92, Sentencia
484/2003, de 6 de Mayo, que cita en su Fundamanmioicdo 4° la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de Abril de 1981).

El promotor de la queja, para acreditar su condicié interesado a efectos de
obtener la informacion solicitada, aporté documantaque acreditaba su condicion de
adjudicatario provisional de plaza de estacionatoiele vehiculo en el aparcamiento
subterraneo al que nos venimos refiriendo, asi ceummmondicion de parte en el contrato
de reserva de la misma, junto a la Entidad queltéeser la concesionaria de la
concesion de obra publica de construccion y pasterxplotacion de aparcamiento
referido.

De la informacion disponible en el expediente sspdendia que, al menos, gran
parte de las cuestiones planteadas por el intevesadsu solicitud de demanda de
informacion, le afectaban directamente, en cuahitat de un Contrato de Reserva de
Plaza de Aparcamiento Subterraneo, cuya mate#diza definitiva, en las
circunstancias pactadas, va a depender de la atfe@jacucion de la Concesion
Administrativa adjudicada a la empresa concesianari

La conclusion de lo hasta aqui analizado no pagtiatsa que la de considerar al
promotor de la queja como interesado, en cuantdatitde intereses legitimos que
pueden verse afectados por la demora o inefican@{n del Contrato de Construccion
de Obra Publica y posterior Explotacion de Aparesta Subterraneo adjudicado v,
como tal, tiene derecho a que se le facilite larmfcion solicitada, todo ello a tenor de
lo previsto en el articulo 35.a) LRIPAC, segunull clos ciudadanos en su relaciones
con las Administraciones Publicas tienen derechorecer, en cualquier momento, el
estado de tramitacion de los procedimientos equestenga la condicion de interesados
y obtener copias de los documentos contenidosd@s el

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Awmmento de Sevilla
Recordatorio del deber legal de observar los preceptos merbosaspecialmente el
articulo 105, b) de la Constitucion y los articuddsy 35 a) y h) de la LRIJPAC vy, en su
caso, el articulo 37 del citado cuerpo legal. Asmu, también formulamos
Recomendacionen el sentido de que se suministrara al interesadaformacion
solicitada mediante su escrito de fecha 28 de nudwie de 2007, relativa al
procedimiento de adjudicacion y subsiguiente ejécude la Concesion Administrativa
de Obra Publica y posterior Explotaciéon del Loteguelo de Aparcamientos
Subterraneos para Vehiculos Residentek Valle’, a la entidad concesionaria que
pudiera resultarle de interés para la defensa sldegiitimos intereses, como parte del
Contrato de Reserva de Plaza de aparcamiento efpaicamiento Subterraneo
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anteriormente aludido. En esta informacion, debédifarsele aclaracion o informacion
complementaria sobre cualquier otro extremo queepadesultar de interés para sus
legitimos intereses.

Para el supuesto de que el expediente de concarsola adjudicacion de la
Concesion Administrativa estuviese terminado @&¢hd de la solicitud formulada en su
dia por el compareciente, formulam&ecomendacionpara que se dispusiera lo
necesario respecto a la posibilidad que le agisti@cceder libremente a los documentos
obrantes en el mismo, conforme a lo dispuesto eartel105.b) CE y conforme al
desarrollo normativo que ha tenido el mismo, caaonente segun lo previsto en el
articulo 37 LRJPAC. Ello salvo en lo que concemiaquellos supuestos en los que,
excepcionalmente, existan limites para el accdaardormacion (art. 37.2 LRIJPAC) y
sin perjuicio de lo previsto en la legislacion detpccion de datos (Ley Organica
15/1999, de 13 de Diciembre, de Proteccion de Dde<aracter Personal y Real
Decreto 1720/2007, de 21 de Diciembre, por el greaprueba el reglamento de
desarrollo de la citada Ley Organica).

En la respuesta que nos remitié el Ayuntamienterahimos que se aceptaba la
resolucion formulada en su dia por esta Institycidor cuanto que se le habia
concedido al interesado el dereclab tramite de vista del expediente administratieo d
referencia, con los limites sefialados en el art23¥ la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimientdménistrativo Comun y sin
perjuicio de lo previsto en la legislacion de pmt®n de datos (Ley Organica
15/1999), para lo cual podria personarse en las &wfencias de esta Delegacién a fin
de proceder al examen del expediente administraivoeuestioh Con ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones en la presenta.quej

La interesada de lgueja 08/94nos exponia en su escrito de queja que, en su
dia, suscribié contrato de arrendamiento de unaapti®e garaje en el aparcamiento
subterraneo del Paseo de Colon de Sevilla, queuauerg propiedad del Ayuntamiento
de Seuvilla, era explotado, en régimen de concegiOnuna empresa privada. Afiadia,
textualmente, queMi antigiiedad es de 4 afos. La necesidad de apaecdampor mi
parte, es debido a la invalidez de mi madre y aingosibilidad de encontrar
aparcamiento cercano a mi domicilio para poder spartar a mi madré

Poco después acudié a nosotros la presidenta dasmsécion de vecinos del
barrio exponiéndonos esta misma cuestion equiga 08/125 Reproducimos aqui la
gueja textual, pues es aclaratoria del problemaafeetaba a los arrendatarios de las
plazas de aparcamiento:

“El pasado 20 de Diciembre fue enviada a unas 150 personas
abonadas a una plaza fija en el aparcamiento del Paseo Colon, una carta
de la empresa ... notificando a estos abonados la Resolucién del Contrato
de Arrendamiento que tenian con esta empresa. La razon de esta
Resolucion de Contrato es puramente econdémica ya que le es mas
rentable a ... alquilar las plazas de aparcamiento en modo rotatorio que
tener plazas fijas. No se trata de discutir el interés econémico de la
empresa, que tiene derecho a intentar incrementar sus beneficios o cubrir
sus gastos, pero si discutir esta drastica decision. Ni siquiera ha habido un
intento de negociacion, cuando en realidad pueden existir soluciones que
sean viables e interesantes para ambas partes.
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. tiene la concesién del aparcamiento construido sobre suelo
urbano perteneciente a la ciudad por 75 afios, con la obligacién de reservar
un cupo de plazas fijas para residentes. Ignoro cudal es el cupo exigible.
Seguramente sea menor del cupo actual de abonados ya que el equipo de
abogados de la empresa, en este sentido, evitard que ésta incumpla con
sus obligaciones y se ponga como infractora, con lo cual no se puede
denunciar legalmente su actuacion. Pero el derecho moral de los afectados
también existe, y creo que lo que pedimos es negociar para llegar a un
acuerdo.

Muchas alternativas a estas plazas fijas no hay en el centro. Los
demds aparcamientos tienen sus cupos llenos, hay pocas plazas privadas,
y la Unica solucién es la calle con todos los inconvenientes que ello
supone”.

Tras dirigirnos a la Alcaldia del Ayuntamiento devia, se nos informé que
mediante resolucion de 1 de Febrero de 2008, delcfor General de Movilidad del
Ayuntamiento de Sevilla se acordd tramitar la moddion del contrato de concesion
de la explotaciéon a la empresa del aparcamienttesabheo con objeto de que se
permitiera el acceso preferente al mismo de losdertes empadronados en el
perimetro interior del Casco Antiguo de Sevilla wiésen contrato de abono.
Posteriomente se nos comunicé que se habia aprddati@dificacion del contrato
suscrito con la empresa concesionaria, de formaldQede las plazas existentes en el
aparcamiento se destinarian a uso por residented prrimetro interior del casco
antiguo.

Por lo tanto y dado que se habian atendido suatarerite, las pretensiones de
los anteriores arrendatarios de la plazas de garaj0 de ellas se destinaban al mismo
uso por residentes, entendimos que no resultabeesaéas nuevas gestiones por
nuestra parte en la tramitacion de estos expediatgequeja y dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

En cuanto a la interesada de la queja 08/94, fadaetjue nos informd que se le
habia concedido la plaza de aparcamiento soliciyadae, por tanto, habia quedado
solucionado el problema que le afectaba.

2.3. 2. Trafico y Transportes.
2.3.2. 1. Irregularidades en los procedimientos sancionadores por multas
de tréfico.

La queja 07/277la tramitamos porque el interesado nos manifeseongp habia
recibido ninguna notificacion en el expediente adstiativo que se habia tramitado por
el Ayuntamiento de Almeria para la imposicion de wancion municipal por trafico
urbano.

De los informes que recibimos del citado Ayuntarndenonocimos que la multa
habia sido por estacionamiento en zona sefializata ceserva de carga y descarga de
mercancias, por un importe de 150 euros y quedasditificaciones fueron a través de
publicacion en el BOP tras intentar notificar lasmeas en el domicilio que constaba en
la base de datos del Ministerio del Interior.
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Tras el examen de la documentacion que nos reraltidyuntamiento de
Almeria, comprobamos que las notificaciones setigeaon en una direccion incorrecta
(C/ ..., 4-0), como hizo notar el propio notificadouando la numeracion correcta era C/
... 4, como aparecia en los ultimos afios del istate direcciones y a donde se remitié
la notificacion de la providencia de apremio, qusespractico correctamente.

Por ello, para esta Instituciéon se habia dejadotatesado en una situacion de
indefension en el curso del procedimiento sancionad no haber podido efectuar
alegaciones, ni formular recurso contra la reséhlucdictada, siendo invalida la
notificacion practicada por edictos, ya que no apnsontrdbamos en este caso ante
ninguna de los supuestos que, para ello, establear. 59.4 de la Ley 30/1992, de 26
de Noviembre, de Régimen Juridico de las Admiragirees Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

Por todo ello y dado que no se habia producido notdicacion valida al
interesado de la denuncia formulada, ni de la éanionpuesta y que esta circunstancia
no le resultaba atribuible a él, formulamos al AdeaPresidente del Ayuntamiento de
AlmeriaRecomendacional objeto de que se llevaran a cabo las actuazioeeesarias
para dejar sin efecto la sancion impuesta, reyendo las actuaciones, si ello resultaba
procedente, al momento de la notificacion de lzisanmpuesta

Finalmente, nuestra resolucion fue aceptada pdétyehtamiento de Almeria,
pues nos comunicé que se habia archivado el exgedgancionador en sentido
estimatorio a las pretensiones del interesado.

También el interesado dedaeja 07/773nos exponia, en sintesis, que no habia
recibido las notificaciones de una multa que leidabmpuesto la Policia Local de
Granada a su hija. Textualmente nos de&a fnayo de 2006 recibi en casa una
comunicacion del Excmo. Ayuntamiento de Granadadedae requeria a pagar por
infraccibn muy grave una multa de 301 € a mi hijagR concepto de "No identificar al
conductor responsable de la infraccion, debidamemtguerido para ello”. Como
quiera que mi hija R.. vive en la actualidad en Gada, hago mis averiguaciones para
ver el motivo del desconocimiento de la multa, [moque solicito de la oficina de
correos correspondiente un certificado del por aquéhe recibido la correspondiente
comunicacion, a lo que se me contesta que la estnegpudo hacerse por direccion
incorrecta. Ante estos hechos, mi hija, R.. hasedarrespondiente alegaciones. La
respuesta por parte del Excmo. Ayuntamiento de &tares la ratificacion en los
hechos, por los que se realiza a continuacion reasute reposicion, siendo la respuesta
de ratificacion en los hechos, dejando sélo la pitidad de acudir al recurso
contencioso administrativo, con lo que conllevagasto. Ante lo cual se ha pagado
dicha multa para evitar la via ejecutitia

El Ayuntamiento de Granada nos informé que la traoion del expediente
sancionador se hizo de conformidad con el RD 3Z¥/1€e 25 de Febrero, y que las
notificaciones se habian enviado al domicilio délldar del vehiculo. Se habian
desestimado las alegaciones de la hija del int@oeg®orque no hizo constar su
direccion completa, obviando el piso y la puerta, Ip que le era imputable a ella que
no recibiera las notificaciones ya que, por otraggaampoco aportd justificante de
Correos asumiendo un error en el reparto, lo quwidaservido para retrotraer el
procedimiento.
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Pues bien, esta Institucion disentia del critedpresado por el Ayuntamiento
por las siguientes razones: en primer lugar, pagidel hecho de que la sancién que se
impuso derivo del supuesto incumplimiento de laxtafda de su deber de identificar al
conductor del vehiculo responsable de la infracoitebidamente requerida para ello,
por lo que se estima que ello supone una infracai@nt. 72.3 de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Esta Institucion no apreciaba una voluntad de ntabooacion con la
Administraciéon o error atribuible a la interesada mb identificar al conductor del
vehiculo responsable de la infraccion. En el momentque tuvo conocimiento de que
existia un procedimiento sancionador incoado, dienta exacta de su domicilio con
toda clase de datos y mostré su disposicion a $agesponsable de la infraccion de
trafico originaria, si se acreditaba su culpabdidda interesada pudo haber sido
debidamente requerida si el Ayuntamiento hubiesenacdespués hizo para notificar la
multa por no colaboracién, observado una minimgeticia al tramitar la notificacion:
en el Registro de Vehiculos, y en la misma pantddh monitor, figuraba que el
domicilio de su titular actual es C/ ..., 62 2 & Almeria, pero en las notificaciones del
Ayuntamiento de Granada figuraba el numero 62, aiadir los numerales 2 1,
facilmente identificables como piso y puerta. Egedad que se resefo en la notificacion
el domicilio del vehiculo, pero la misma se remdidombre de su titular “R..”, cuyo
domicilio completo se hace constar en la mismaghantlel Registro de Vehiculos
consultada.

Por ello, entendimos que el problema de notifica@preciado se debia a una
defectuosa resefia del domicilio de la interesadajlnfente subsanable por el
Ayuntamiento. Es mas, si en el nimero 62 resultisgonocida, no suponia esfuerzo
alguno intentar practicar la notificacion en el min62 2 1, de Almeria. Dado que,
insistimos, estaban a la vista, era formalmentecati#le y que, incluso al ser mas
completo que el domicilio del vehiculo, era fa@kchr pensar que la no inclusién de los
numerales 2 1 se debia a un mero error materialigcleso, podria ser imputable al
grabador de los datos.

La multa tiene su motivacion ultima en sanciondalta de colaboracion con la
Administracion, una vez que ha sido interesada&e$ de la debida notificacion. Pues
bien, ni ésta fue practicada correctamente con stolds datos disponibles, ni
materialmente la documentacion aportada en el éxpiedde queja permite concluir, al
menos para esta Institucién, que hubiera existitk intencionalidad por parte de la
reclamante en no colaborar con el Ayuntamiento.

Asi las cosas, no creiamos que la tramitacion xieédiente se atuviera a la
finalidad de este precepto de la Ley de Seguridal] §ue era corregir las conductas de
los ciudadanos que demuestren un animo de no cal@bo con la Administracion en
el cumplimiento de los fines pretendidos por eldieglor y, en su caso, imponer un
castigo en forma de sancion pecuniaria.

El derecho administrativo sancionador, habida @elet su paralelismo con el
derecho penal, se encuentra informado de los proxisubstanciales penales, tales
como el de culpabilidad o del derecho a la pregumde inocencia. Dificilmente cabia
atribuir culpabilidad a la interesada, cuando eroladucta infractora que se le imputaba
(negativa a identificacion de conductor) no se ol dolo, ni imprudencia, lo que
quedaba demostrado cuando, desde el primer moneenigue la denunciada tiene

157



conocimiento del procedimiento incoado por el Ammmiento se identifica con todos
los datos necesarios y cuando en el Registro deeMek figuran datos de su domicilio
que se no incluyeron en la notificacion municigacho al que, en principio, cabia
atribuir su devolucion.

El axioma «in dubio pro reo» mantenido por la doat juridica y
jurisprudencial obliga a una valoracion benigna ks pruebas en caso de
incertidumbre, si queremos dar cumplimiento al @pio de presuncion de inocencia 'y,
en el presente supuesto no se apreciaba esa véhgracpesar de la aparente clara
incertidumbre de las pruebas municipales por las spile atribuia la infraccion a la
denunciada.

De acuerdo con todo ello -y partiendo de que la ititmacion, cualquiera que
sea la naturaleza de sus actos, esta constitucientd configurada como una entidad
de servicio al ciudadano (art. 103.1 CE) y que deldtear de acuerdo con los principios
previstos en este precepto y los de seguridadgar{drt. 9.3 CE) y sometimiento de la
actuacion administrativa a los fines que la jusdifi (art. 106.1 CE), asi como con los
principios de proporcionalidad (art. 131.3 de ly B8/1992, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimientbmiistrativo Comun), de respeto
a los derechos del presunto responsable (art. RBBPAC), presuncion de inocencia
(art. 137 LRIPAC) y de las normas que regulan tdicexcion de estos actos (art. 78 de
la Ley de Seguridad Vial y 11 del Reglamento dedcBdimiento Sancionador en
Materia de Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motp Seguridad Vial) v,
singularmente, las previstas en el art. 59 LRIP#®@nulamos al Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Granadecordatorio del deber legal de observar estos preceptos
y principios, a los que debe obedecer la tramitacoe los procedimientos
administrativos, asi como del art. 72.3 de la Leyprs Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, ya que enteradimue, pudiéndolo hacer con una
minima diligencia, la denunciada no fue debidameetgierida para identificar al
conductor del vehiculo responsable de la infracgi@se a que el Ayuntamiento pudo
reseflar de forma completa en la notificacion, conéoa los datos que figuran en la
pantalla del Registro de Vehiculos consultadapasiidilio de la misma.

Asimismo, formulamofkecomendacidénpara que, previos los tramites legales
oportunos, se procediera a anular la resolucionicaamdora adoptada y se retrotrajera
el expediente al momento en el que se debié paactiebidamente, la notificacion de
la sancion de trafico presuntamente cometida y daesidad de colaborar para
identificar al conductor/conductora del vehiculapgediéndose, en todo caso, a
devolver la cantidad abonada, sin perjuicio deue gsultara en el procedimiento una
vez tramitado con todas las prescripciones legales.

También formulamodkecomendacionde que, sin perjuicio, légicamente, de
gue los procedimientos sancionadores y, en su dasmcaudacion se impulsan con la
debida eficacia para conseguir los fines de intptégico que los justifican, emitiera
instrucciones concretas a las unidades de recaudgmara que, en orden a la
tramitacion de estos expedientes, los responsahlegipales observaran los preceptos
y principios mencionados, actuando de acuerdo lbos, eonforme a las exigencias del
articulo 41.1 LRJIPAC.

Sin embargo y a pesar de todas nuestras actuaciposteriores, el
Ayuntamiento de Granada no dio respuesta a nuestoéucion, por lo que tuvimos que
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proceder a incluir la presente queja en el InfoAneal al Parlamento de Andalucia,
destacando la falta de respuesta de la citadaidadoa nuestra resolucion, con lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de lgueja 07/1888nos exponia que, tras denuncia de la Policia
Local del Ayuntamiento de Marbella, se habia indtriel correspondiente expediente
sancionador por parte del citado Ayuntamiento eoély como propietario del vehiculo,
a pesar de que comunicé al Ayuntamiento la idedtidel conductor ocasional del
vehiculo.

El Ayuntamiento, en las respuestas que nos remiéépnocia que en las
alegaciones presentadas por el sancionado se tedefancia a que el vehiculo lo
conducia otra persona, de la que citaba su nomapellidos, pero no aporto los datos
suficientes, ni documentacion oficial, que demaatrda veracidad de lo que alegaba.
Por ello, se siguieron las actuaciones con elastato, imponiéndole la sancién que se
estimo procedente.

Dado que, a juicio de esta Institucion, el procéelnto sancionador presentaba
diversas irregularidades, formulamos a la Alcald@ssidenta del Ayuntamiento de
MarbellaRecordatorio del deber legal de observar el contenido de kss at y 137 de
la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimendibaride las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comgney su consecuencia, por el
procedimiento legalmente establecido, se efectiaaravision de la resolucion dictada
en el expediente sancionador abierto contra eleséelo, anulando la sancion impuesta
al mismo al no haber quedado acreditado que hubiewarido en la infraccién objeto
de denuncia.

En este caso, el Ayuntamiento nos comunicOd queailproceder a anular el
expediente sancionador que afectaba al interegaolo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones al entender que el problai@aesolucionado.

En el caso de lgueja 07/2756 el interesado nos exponia que en Diciembre de
2006 fue multado por la Policia Local de Lucenar@@ba), siéndole retirado de la via
publica el vehiculo por la grda municipal. Trasoacse el procedimiento sancionador,
él consideraba que en el mismo existian errorefecteas y tionde se vulnera en la
tramitacion la normativa aplicable al respettoPresentd el oportuno recurso de
reposicion y a pesar de que le habian comunicaddghia sido estimado, él no habia
recibido resolucién alguna.

En este caso y tras dirigirnos al Ayuntamiento deebha, después de varias
actuaciones —en un primer momento nos comunic@reeurso iba a ser desestimado,
pero que no se habia dictado resolucion por laacaey trabajo del personal del
Ayuntamiento- finalmente informd que se iba a pderea la revocacion de los actos
administrativos tramitados en el seno del expediesancionador, retrotrayendo las
actuaciones al momento de la incoacién del prodedim y otorgandole al interesado
los plazos legales pertinentes para la presentae@uantas alegaciones, documentos o
informaciones estima convenientes a su defensacdtmiguiente, entendimos que no
eran precisas nuevas gestiones por nuestra padejagsja.

También por la forma en que el Ayuntamiento de bhaceamit6 el expediente
sancionador por una multa se present@uaja 07/5603 En ella, el interesado nos
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indicaba que la multa le fue impuesta en Octubr@Qf®, presentando alegaciones en
ese mismo mes. En Octubre de 2007 se le notificd, g6 Ayuntamiento, que
comenzaba la via de apremio al haber finalizagmerabdo voluntario de pago, sin que
en ese tiempo le fuera notificado nada sobre laan@uando vio su expediente de
multa, comprobd que se habian dictado dos resaolesjopero no se las habian
notificado, ni fueron publicadas en el BOP, ni asiadas en el Tablon de Anuncios del
Ayuntamiento. Alegd esta falta de notificacion dlicacion y que, por tanto, entendia
gue el expediente habia caducado, pero tampodwab# recibido notificacion alguna
del Ayuntamiento.

Tras dirigirnos nosotros al Ayuntamiento de Luceéste nos dio cuenta del
expediente instruido al efecto, en el que el Ayomeato defendia la conformidad a
derecho de las actuaciones llevadas a cabo ersglanSin embargo, esta Institucion si
advertia diversas irregularidades, fundamentalmegoi no se habia producido una
vélida notificacion al presunto infractor de la alesidn dictada en el expediente
sancionador, lo que devendria en la nulidad daraién impuesta y que se le pretendia
cobrar en via ejecutiva.

Y ello, por cuanto que el art. 59.2 de la Ley 302,9de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun, establece que «cuando la notificacion setiquee en el domicilio del
interesado, de no hallarse presente éste en el morde entregarse la notificacion
podra hacerse cargo de la misma cualquier perasmae)encuentre en el domicilio de
la misma y haga constar su identidad. Si nadiegpadiacerse cargo de la notificacién,
se hara constar esta circunstancia en el expedjante con el dia y la hora en que se
intentd la notificacion, intentd que se repetir& poa sola vez y en una hora distinta
dentro de los tres dias siguientes».

Pues bien, en el caso que nos ocupa y en el goetifecacion al interesado
resultd fallida por encontrarse ausente de su dbmnita primera irregularidad que se
advertia era que la segunda notificacion no seipgadentro de los tres dias siguientes
desde la primera, tal y como exige la Ley antexlaitcon lo que ya nos encontrariamos
ante una irregularidad procedimental no subsanadsuealia por el Ayuntamiento. La
primera notificacion se efectia con fecha 26 derdccde 2007 y la segunda con fecha
30 de Enero de 2007.

Pero es que, en tales casos, el parrafo 4 del mpsetepto legal dispone que,
cuando intentada la notificacibn no se haya podgidcticar «se hard por medio de
anuncios en el tablon de edictos del Ayuntamientsieultimo domicilio, en el Boletin
Oficial del Estado, de la Comunidad Autonoma o ad’fovincia, segun cual sea la
Administracion de la que proceda el acto a notifical ambito territorial del érgano
que lo dictdé». Nada de ello se habia llevado a galsgparte del Ayuntamiento por lo
que, en definitiva, se constataba que no se nbtdit legal forma al reclamante la
resolucion dictada, lo que determinaba que resultaprocedente intentar el cobro de
la sancién en via de apremio, tanto por estasulaggades, como por la devenida
posible prescripcion de la citada infraccion.

La Sentencia del Tribunal Supremo a la que alubiyentamiento no cabia
interpretarla en otro sentido de que, resultandladda las dos notificaciones en el
domicilio del interesado, quedaba culminada esta dé& notificacion, debiendo
practicarse en la forma prevista en el art. 59atcquie antes hemos hecho referencia. Lo
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gue no cabia era obviar la practica de la mismaynmpliendo lo previsto en dicho
precepto legal.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Awnmento de Lucena
Recordatorio del deber legal de observar el contenido lo disfguen el art. 59 de la
Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridie las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo ComgnRecomendaciénde que, en
consecuencia y mediante el procedimiento que $maest procedente, se dejara sin
efecto la sancion impuesta al reclamante anteriegularidades que se apreciaban en el
expediente sancionador que le afectaba.

El Ayuntamiento acept6 la resolucién formulada esta Institucion y procedié
a suspender el procedimiento de recaudacion endegiaapremio, dado que las
notificaciones no se habian realizado de formal,l¢ga lo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones al entender que el probletaiaaesolucionado.

También se resolvié favorablementegiaeja 07/3191 en la que el interesado
nos denunciaba que la Policia Local de Estepa l[®ele impuso una multa por
“Estacionamiento prohibido, meses pdr&egun el interesado, el motivo de aparcar en
aquel sitio fue que iba a visitar a sus padresviian en una calle cercana, siendo esta
plaza de aparcamiento la Unica que estaba librgaellos momentos. Continuaba el
interesado indicando, textualmente, que:

“El hecho de que fueran las 13:05 de ese dia cuando aparco, y ver
todos esos coches aparcados, me indujo a error, porque entiendo que lo
preceptivo es que se hubiese producido el cambio de zona a una hora mas
temprana y, no pasado el mediodia. Al ir a recoger el coche sobre las
13:25 horas veo algunos coches aparcados en el sentido contrario y a dos
agentes de la policia local, uno denunciando a mi coche y otro,
denunciando al coche que me precedia. El resto de los coches, ya
cambiados de sitio en la calle, no aparecen denunciados vy, el que aln se
encontraba aparcado detras del mio, con matricula ..., tampoco lo estaba.
Me dirijo al policia local n° .. y con toda la correccion y le pregunto porque
me estd denunciando. Me responde: porque estoy aparcado en zona
prohibida, al ser mes par. Le hice saber, que veinte minutos antes, cuando
llegué, era el Unico sitio donde se podia aparcar ya que de haberlo hecho
en la zona correcta, hubiese bloqueado el trafico en la calle. Al ver que el
coche que estaba aparcado detrds del mio, con matricula ... no esti
denunciado, se lo hago saber, y me responde que no lo ha denunciado
porque ya han ido a avisar a su duefio para que lo quite. Le hice ver que yo
estoy alli para quitar el mio antes que el duefio del otro vehiculo y sin que
nadie me avisase pero me dice, que ya esta hecha la denuncia y que no la
puede quitar. Me deja con la argumentacion en la boca y se marcha, sin
asegurarse que el otro vehiculo, va a ser retirado y tampoco
DENUNCIADO".

Habia presentado las oportunas alegaciones aitguatamiento, aludiendo al
boletin de denuncia en el que se identific6 coaltotaridad como conductor del
vehiculo y, en consecuencia, como responsable pleesanta infraccién. Sin embargo,
a pesar de ello, se habia seguido el procedimisatcionador contra la titular del
vehiculo y no contra él, como conductor, imponiéada sancion a la propietaria del
vehiculo, llegando incluso a la via de apremio dodue abonada.
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Finalmente, el Ayuntamiento de Estepa nos comug® habia anulado la
sanciéon impuesta a la propietaria del vehiculoy tanto, habia acordado la devolucion
de la cantidad abonada como sancion. Por ello, slipor concluidas nuestras
actuaciones al entender que el problema estabai@oddo.

El interesado de lqueja 08/1160mostraba su desacuerdo con la forma en que
se habia tramitado el expediente sancionador parnwita de tréfico, por parte del
Ayuntamiento gaditano de Algeciras. Siempre seglninteresado, el Servicio
Provincial de Recaudacion y Gestion Tributaria ddi€ (dependiente de la Diputacion
Provincial), pretendia cobrarle una sancion dectogflagada de falsedades, ya que no
existia la numeracién de la calle que se indicabap tenia un vehiculo de color rojo
como se indicaba en el boletin de la multa, ni dastacionado en la calle que se
indicaba.

Sefialaba que, en tres ocasiones, habia formulad@amacion ante el
Ayuntamiento de Algeciras por esta cuestion y emguma habian atendido a sus
alegaciones.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste, tcasnprobar la existencia de
defectos del boletin de denuncias en su formaahadrhunicado al interesado que se
habia procedido a dar de baja el recibo que sentmaba en via ejecutiva, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.3.2. 2. Aparcamientos e incumplimientos de sefiales de vados.

La interesada de lqueja 07/1393nos denunciaba en su escrito de queja la
inactividad municipal en relacion con el incumpkmio reiterado de propietarios de
vehiculos que aparcaban frente a un vado, debidamenmtorizado, y que
obstaculizaban el uso, por su parte, de la codigeraje) debido a la estrechez de la
calle, sin que se adoptaran medidas para evitéiio.reiteradas ocasiones habia
solicitado la adopcion de medidas para evitar dicmarcamientos (por ejemplo, pintar
el bordillo de la acera de enfrente) pero, en defen el Ayuntamiento de Olula del Rio
(Almeria) no adoptaba medidas y no se respetaksdel autorizado.

De la respuesta que nos envié el Ayuntamiento gereid que existia una sefal
de prohibido aparcar en la acera frente al dornidk la interesada, pero se indicaba
que no se pintaba de amarillo la acera, principalenpor la estrechez de las calles del
municipio.

Para esta Institucion, estas razones no eranigaskifs, puesto que la interesada
tenia reconocida licencia de vado para salir convetiiculo del inmueble de su
propiedad y construyo el mismo contando con latoparlicencia de obras que recogia
la construccion del citado garaje.

Por ello, entendiendo plenamente aplicable el @tt2.c) del Reglamento
General de Circulacién, que considera paradas aciesamientos que obstaculizan
gravemente la circulacion los que constituyan wstasulo a la circulacion en supuestos
como «cuando se obstaculice la utilizacion nornel mhso de salida o0 acceso a un
inmueble de vehiculos, personas o animales», fammaog al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Olula del Rigecordatorio del deber legal de observar el contenido
del citado precepto del Reglamento General de [@cmn, adoptando las medidas
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adecuadas para que la reclamante pudiera realizautilizacion normal del paso de
salida o acceso al inmueble de su propiedad.

La respuesta municipal descartd que pudiera vigdatinuamente la calle de la
interesada, por lo que interesamos que nos indicardinalmente, se iba a pintar de
amarillo la acera de enfrente, tal y como pediaemauestra resolucion. Sin embargo,
a partir de este momento y después de varias ambea¢c no recibimos respuesta
alguna, por lo que tuvimos que proceder a inclaigueja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, destacando la falta dauesta del citado Ayuntamiento a
nuestros escritos.

En laqueja 08/1428 la interesada nos exponia, en relacion a la ciupale
vados existentes a la salida de su vivienda, laieige textualmente:

“Tenemos un problema desde el afio 2.006 con el vado
permanente, tenemos la acera de la casa y la de enfrente pintadas con
riguroso amarillo, ademés de la placa de vado permanente en la fachada
clavada y pagando dos vados por los dos vehiculos que metemos en el
garaje, ademas del que se cobra desde que te dan la casa. el problema
nos lo encontramos al salir o entrar en casa pues el coche de mi marido no
sale ni entra con coches aparcados en dicho vado; llamamos a la Policia
Local y siempre su respuesta es la misma en los barrios no disponemos de
grua porqgue el alcalde no quiere enemistad con los vecinos. Tenemos que
soportar amenazas de vecinos e incluso un juicio en el Juzgado de Paz el
dia 11 de abril por la denuncia puesta por parte de la Policia Local a un
coche aparcado en el dichoso vado, la policia comenta que calmaron los
animos antes de irse, pero aporrearon la puerta y yo acabé en ambulancia
y en el hospital por una crisis de ansiedad sufrida poniendo la denuncia en
la misma comisaria. Todo esto agravado por la impotencia de insultos y
amenazas y las enfermedades de mis padres.

Esto acrecienta mi ansiedad ya que a veces se ponen enfermos
sobre todo mi padre y no puedo salir del garaje; una Unica vez se ha
llevado la gria un vehiculo hace dos semanas; el miércoles santo la policia
local no venia tras mi llamada, llamé en dos ocasiones, y como ultimo
recurso llamamos a la guardia civil que insistian en que ellos dentro de la
ciudad no pueden hacer nada y que la multa después depende del Alcalde.
La Policia Local aparecidé a la hora y media nosotros seguiamos con el
coche en la calle vio a la guardia civil media vuelta y se fueron”.

Del informe que nos remitié el Ayuntamiento de Algas (Cadiz) se desprendia
que una de las causas del problema era el dohiielsgmovisional de la calle donde
residia. En cualquier caso, cabia estimar quadacth de las medidas adoptas requeria
contar con el servicio de gria municipal que aetuwam la mayor inmediatez posible.
En tal sentido, en la comunicacién interior quexge adjuntaba, el Inspector Jefe de la
Policia Local sefialaba que el Servicio de Gruaaqom contaba el Ayuntamiento, en
aquellas fechasyrésulta precario e insuficiente para la demandastexité. Por tanto,
la I6gica conclusién que extraiamos era que lacgniua los problemas como los que se
planteaban en este caso, pasaban por contar c8eruitio de Retirada de Vehiculos
acorde con las necesidades del municipio.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente Algintamiento de Algeciras
Recomendacionpara que, al amparo de las competencias que. 52tb) de la Ley
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7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las BasesRfsimen Local atribuye a los
municipios en materia de ordenacion del traficovdhiculos y personas en las vias
urbanas, la Corporacion Municipal adoptara las dexli administrativas y
presupuestarias que resultaran necesarias pam queicipio contara con un servicio
municipal de retirada de vehiculos de calidad ydeoon la demanda existente, ya que
el actual parecia resultar claramente inadecuadolgs necesidades de esa poblacion y
la demanda vecinal del mismo.

En todo caso y respecto del problema concreto gudelctaba a la interesada,
cuando terminaran las obras que motivo el dobladsede la calle, volveria a ser de un
solo sentido la via y ademas se iban a pintar wslillos, lo que garantizaria la
limitacion de estacionar frente a su vivienda.

De esta resolucion y a pesar de nuestras actuacioogecibimos respuesta por
parte del Alcalde-Presidente del citado Ayuntanuigpbr lo que tuvimos que proceder
a incluir la queja en el Informe Anual al Parlanmede Andalucia, destacandola en la
seccion correspondiente del mismo por esta faltegfguiesta a nuestra resolucion.

Si tuvo, por el contrario, una soluciongaeja 07/1866 en la que el interesado
nos exponia que en las proximidades de su domieificsuelo rastico, en la zona final
de una glorieta, habia un terreno que se destinalparcamiento de vehiculos que
acudian a las inmediaciones de la zona urbanananmigo el trafico y trasiego de los
mismos gran cantidad de polvo, al tratarse de sieefzo, lo que causaba continuas
molestias a los vecinos de la zona en sus propiggendas, repercutiendo
negativamente en la salud del interesado, que seulinaba estaba sometido a
tratamiento médico.

En este caso, el Ayuntamiento de Malaga nos infayoe los terrenos eran de
titularidad privada, fuera del suelo urbano, y sesile habia informado al interesado.
Formulamos al Gerente Municipal de Urbanismo, Obeadnfraestructuras del
Ayuntamiento de MalagaRecomendacion al objeto de que, por parte del
Ayuntamiento, se requiriera al titular de los tea® al objeto de que realizara un uso de
los terrenos de su propiedad acorde con su clasific como suelo no urbanizable,
cesando su utilizacibn como aparcamiento indisadahd de vehiculos, debido a las
molestias que ello viene suponiendo para los vecowindantes y, como respuesta,
éste nos indicd que ya habian requerido al titddatas obras para que procediera a la
restitucion de los terrenos a su estado origirtblireendo de la imposicion de multas
coercitivas en caso de incumplimiento. Por ellonyerdiendo que el problema se
encontraba en vias de solucidon, al haber adopthadayentamiento las medidas
previstas en la legislacion urbanistica para qeetéorenos en cuestion volvieran a
reunir las condiciones propias de suelo no urbatézeon proteccion forestal que le
asigna el planeamiento municipal, dimos por codasiinuestras actuaciones.

Por afectar a la circulacién viaria, comentamosi dgqugueja 07/4379 que
abrimos de oficio cuando, a través de los mediosodeunicacion, conocimos que los
elementos separadores del carril-bus existentés @ndad de Sevilla, modelo celosia,
podian ser la causa del aumento en la gravedansdectidentes que se producian por
colisiones contra los mismos. Siempre de acuerdo estas informaciones, los
separadores fabricados con hormigon que se vemistalando, elegidos tras un
concurso de ideas, constituirian una imitacion tlesode mas calidad. Los originales
serian de resina y fibra de vidrio, por lo que asocde colision no se fragmentarian, ni
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favorecerian el efecto rampa como los primeros.bi@mse indicaba que, durante los
seis primeros seis meses del afio, los separadersanados habrian ocasionado una
veintena de accidentes graves e innumerables |Beeafiadia, finalmente que, aunque
se convoc6 un concurso de ideas, el Ayuntamierdéapaplicar las variaciones sobre el
modelo elegido que estimara oportunas.

Tras dirigirnos al Alcalde-Presidente del Ayuntambiede Sevilla se nos indico,
en su respuesta, que habian estudiado los dos asodel separadores que, hasta el
momento, se habian utilizado, afladiendo que sa f#Bvista su sustitucién por otros
de contrastada eficacia, mas flexibles y duradesosyyo efectos la Delegacion de
Movilidad habia iniciado la tramitacién de un corstupara su implantacién. Dado lo
expuesto, valoramos positivamente la voluntad nipalic de implantar unos
separadores idoneos, y dimos por concluidas ngeattaciones estimando que nos
encontrabamos ante un problema en vias de solucion.

2.3.2.3. Deficiencias en el carril-bici de la ciudad de Sevilla.

Transcurrido un tiempo prudencial desde la impl@atadel carril bici en la
ciudad de Sevilla y de la aprobacién de la Ordemate Circulacion de Peatones y
Ciclistas (publicada en el BOP de 30 de Octubr2Gf¥), iniciamos de oficio lqueja
08/2778 con objeto de trasladarle al Ayuntamiento de estmlad una serie de
consideraciones sobre el funcionamiento de estemesiructura y la normativa
comentada.

En primer lugar, sefialabamos que considerabamos Ipositiva la
consolidacion de una infraestructura destinadaeatesnsporte en la ciudad de Sevilla,
siendo asi que, ademas, se trata de una demarstenéxipor parte de distintos
colectivos que exigia una respuesta, en términaosienibilidad ambiental, por parte
de los poderes publicos. Asimismo, se hacia unaa@bn positiva de este transporte
en relacion con el medio ambiente, la salud y shdello sostenible al tratarse de un
medio de transporte alternativo a los vehiculootom

La construccion de una ciudad habitable, en lagdjgeotagonismo corresponde
a las personas no tiene otro camino que limitarselabusivo de los vehiculos a motor
gue, tantas y tan graves consecuencias ha tenitieng, en nuestras ciudades. De
hecho, ese Ayuntamiento tomo la decision, a nu@stid congruente con ese objetivo,
de extender la peatonalizacion de la ciudad antéstiplazas y vias publicas del centro
de la ciudad.

Ahora bien, también manifestdbamos que era tiemgpaetlexionar y oir a
amplios sectores de la poblacion que mostrabanissordormidad y objeciones, no
tanto al establecimiento del carril bici, como igkedo por el que se habia optado.

En este sentido, no se puede olvidar, como acenua dice, en su Exposicion
de Motivos, la Ordenanza mencionadal ‘huevo papel preponderante que se ha
otorgado al peaton .. En realidad, no hay un solo plan de movilidadtenible que no
posea, como uno de los objetivos prioritarios, get al peatén y fomentar el uso
peatonal del viario publico, dandole mayores fdaiies para desplazarse por la ciudad.
Es evidente que las diversas formas de movilidateh que convivir en la ciudad, pero
también que es preciso, alli donde es necesati@bleser jerarquias entre ellas y, a
veces, serias restricciones e, incluso, limitagaesolutas a la utilizacion de alguna de
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ellas en distintos lugares de la ciudad. Limitacjae no afecta, l6gicamente, al transito
peatonal. En todo caso, no existe plan de movilidaedtenible que no apueste
decididamente por el peaton, como tampoco lo hay dg una u otra manera, al mismo
tiempo que fomenta el transporte colectivo, notknai restrinja el trafico rodado de uso
particular o privado.

En esa jerarquia de alternativas de movilidad|ugjar a dudas el peaton ocupa
el lugar prioritario, pasando a ser el protagorirstizscutible de los planes de movilidad
sostenible. Protagonismo que sélo se puede digefi@rando mas espacio publico para
uso peatonal, garantizando, cada vez mas, su daduracercando a través del
transporte publico la ciudad al peatén, creandaale$ planeamiento usos y espacios
atractivos para los viandantes.

Nuestras criticas iban dirigidas, fundamentalmergelos problemas que
planteaba el actual disefio del carril bici. En estetido recordabamos que la propia
Ordenanza en su exposicion de motivos resaltabauevo papel preponderante que se
ha otorgado al peatdn’..En realidad, no hay un solo plan de movilidadtenible que
no posea, como uno de los objetivos prioritarioetqger al peaton y fomentar el uso
peatonal del viario publico, dandole mayores fdaiies para desplazarse por la ciudad.
Es evidente que las diversas formas de movilidateh que convivir en la ciudad, pero
también que es preciso, alli donde sea necesatiahlecer jerarquias entre ellas y, a
veces, serias restricciones e, incluso, limitagaesolutas a la utilizacion de alguna de
ellas en distintos lugares de la ciudad. Limitacjae no afecta, l6gicamente, al transito
peatonal. En todo caso, no existe plan de movilidaedtenible que no apueste
decididamente por el peaton, como tampoco lo hay dg una u otra manera, al mismo
tiempo que fomenta el transporte colectivo, notknai restrinja el trafico rodado de uso
particular o privado.

En esa jerarquia de alternativas de movilidad|ugjar a dudas el peaton ocupa
el lugar prioritario, pasando a ser el protagorirstizscutible de los planes de movilidad
sostenible. Protagonismo que s6lo se puede digefi@rando mas espacio publico para
uso peatonal, garantizando cada vez mas su segjuaickercando a traves del transporte
publico la ciudad al peatén y creando, mediantglaheamiento, usos y espacios
atractivos para los viandantes.

De acuerdo con todo ello, destacabamos algunassdadblemas que, a nuestro
juicio, planteaba el actual disefio del carril biEEstos, a modo de resumen, eran los
siguientes:

Respecto a la apuesta por lacéra bici en el nucleo urbano consolidado,
creemos que, en el disefio del carril bici utilizaddSevilla sobre la ciudad consolidada,
se ha optado en exceso por el modelo de aceradaigpando en exceso las aceras
preexistentes y los espacios libres que veniamaidisfrutadas por los peatones. Con
ello, se han evitado costes econémicos y conflios los usuarios, publicos y
privados, de vehiculos a motor, pero se ha detdita espacio y, lo que es peor, el
habitat natural del peatén en la ciudad.

Como consecuencia, no solo se ha privado a éstas adspacio publico que
venian utilizando comodamente para trasladarseseapasino que, en demasiados
supuestos, han visto reducido aquél de forma dbtensreando dificultades, molestias
y, a veces, situaciones de riesgo de colision esrticlistas. Todo lo cual no se puede
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considerar que, en términos de movilidad sostenibéa coherente, pues se ha
fomentado un modo de transporte sostenible, conten l@sicleta pero, insistimos, en la
ciudad consolidada, a costa, en gran medida, daukles de uso peatonal.

De todo ello se ha derivado que haya un sectoarokante beneficiado de la
medida del denominado carril bici (en realidadrad®ci), que es el ciclista, lo que nos
parece positivo, pero existe también un sectoagmblacion, extremadamente amplio,
que es el peatonal, que ha resultado claramerjtedmado en sus intereses legitimos.

Tanto el Ayuntamiento como la Asociacion Ciclistéd “Contramano”
manifestaron su total disconformidad al entender gutrazado del carril bici en el
suelo urbano se ha realizado, preferentemente,e selspacios destinados con
anterioridad al trafico rodado y no sobre espadestinados a uso peatonal, como
afirmaba esta oficina.

En lo que concierne al problema del uso compaptimiociclista y peatones en
los espacios en los que no existe carril bici, désmle analizar el contenido del art. 41
de la Ordenanza de Circulacion de Peatones y faiglisnanifestabamos que, por
motivos de seguridad, en el art. 121.5 del Regléon@&eneral de Circulacion de 2003,
aprobado por el RD 1428/2003, de 21 de Noviemlerg@rshibe, sin excepcion alguna,
la circulacién de toda clase de vehiculos por acgmnas peatonales.

En todo caso, concluiamos que respecto, de latpeain comentada, tratandose
de una norma estatal, entendemos que la Ordenanaiiphl no puede contradecir la
misma, a tenor de lo dispuesto en el art. 51, apt@ly 3, de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPUublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. De acuerdo con ello, entenoejue la autorizacion de circular
ciclistas sobre las aceras y zonas peatonalesnigaten el art. 41 de la Ordenanza
mencionada es nula de pleno derecho, a tenor eltdblecido en el art. 62.2 de la Ley
procedimental mencionada.

Finalmente, en relacién con las disfuncionalidaele®l trazado detectadas, los
puntos negros existentes en el mismo, la no adécuael carril bici para dar una
respuesta de accesibilidad a las personas distagegly otras cuestiones que, a nuestro
juicio, eran preciso afrontar para mejorar la @lidlel carril bici y sus prestaciones se
formularon las siguientes resoluciones:

Recomendacioncon objeto de que se realizara una evaluaciénabloe los
obstaculos existentes y de los efectos que haaeeidcarril bici en el normal
funcionamiento del transito peatonal.

Recomendaciona fin de que se realizaran los tramites para coidear un
proyecto de mejora del actual carril bici, con tbjde limitar los efectos negativos que
el actual trazado ha tenido sobre las zonas pdatonalas aceras que, hasta la
implantacion de aquél, eran de uso y disfrute devi@andantes.

Recomendacionde que se iniciaran los trdmites para dejar sectef la
autorizacion contemplada en el art. 41 de la Omigmale Circulacion de Peatones y
Ciclistas que permite circular a las bicicletazenas peatonales y en aceras de mas de
5 metros de anchura, toda vez que este preceptoadme la prohibicion absoluta
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contenida en el art. 121.5 del Reglamento Gener&ictulacion, de 21 de Noviembre
de 2003.

Recomendacion con objeto de que se realizaran estudios de rigsgo
siniestralidad del actual carril bici a fin de dwée los puntos en los que se han
producido accidentes, alcances o mayores contiegera fin de que, con caracter
urgente, se adopten medidas destinadas a disnosuiiveles de riesgo existentes para
la circulacidon de viandantes, ciclistas y trafiodado.

Por ultimo y dados los efectos beneficiosos quinlaantacion del carril bici
posee para los ciudadanos, como alternativa sbitemilos modelos de transporte de
vehiculos a motor, formulaméscomendaciorpara que:

a) Se estudiara la ampliacion del actual carril para hacerlo llegar a otros
puntos de interés de la ciudad.

b) Por parte del Ayuntamiento de Sevilla se comtian realizando campafnas
para fomentar el uso de la bicicleta.

c) Se aumentara la implantacion del servicio poblie bicicletas que, en
términos generales, creemos que estaba dando besottados.

d) Se estudiara la incorporacion de un seguro sieoresabilidad civil para las
bicicletas que se ofertan en el servicio publigeysensibilizara a la poblacion sobre la
conveniencia de que contraten seguros de estaleaa titulo particular.

e) Se realizaran campafas para la utilizaciénakda; no solo en los itinerarios
en los que su uso es preceptivo, sino también eoacter voluntario en todos los
itinerarios.

Estas resoluciones tuvieron, en general, una bweagida por parte del
Ayuntamiento e incluso alguna de las medidas prstpsese nos confirmd que estaban
ya en marcha.

2.3.2. 4. Servicio publico de transportes de viajeros.
2.3.2.4.1. Servicio publico de autotaxis.

También abrimos de oficio lgueja 07/4398con objeto de dirigirnos a la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes plashdéamue la Ley 2/2003, de 12 de
Mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanos trddelitanos de Viajeros en
Andalucia, contiene una Disposicién Transitoria, guresu apartado 1, establece que las
Corporaciones Locales adaptaran sus Ordenanzastenarde transporte de viajeros a
lo previsto en dicha Ley en el plazo de dos afiesiehdo en cuenta que la citada Ley
fue publicada en BOJA con fecha 27 de Mayo de 3088 el BOE con fecha 18 de
Junio del mismo afo, considerabamos que habiactrai® ampliamente el plazo de
dos afios del que disponian las Corporaciones loqgadea la adaptacion de sus
respectivas Ordenanzas.

Sin embargo, lo cierto era que muchos municipiosndestra Comunidad
Autonoma seguian sin adaptar sus Ordenanzas, @lisealgunas de las principales
capitales, en incumplimiento notorio de la citadapDsicion Transitoria. Ello estaba
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provocando que, en algunos casos, la ausenciaai¢aan del régimen sancionador
recogido en las Ordenanzas a las previsiones swunoas de la Ley, supusiera la
imposibilidad de sancionar algunas conductas Iegdeaia los usuarios de los servicios
de taxi.

No obstante, el Capitulo Il del Titulo VI de la L2§2003, regula un completo
régimen sancionador lo que venia a habilitar parenposicion de las correspondientes
sanciones. Sin embargo, la no adaptacion de lasn@nzas Municipales a la Ley
estaba suponiendo, como antes se sefalaba, preab&etaahora de sancionar algunas
conductas no adecuadas.

En este orden de cosas, teniamos conocimiento @@lgunos Ayuntamientos
estaban aduciendo que la demora en la adaptaciosudgeOrdenanzas vendria
determinada por la carencia de desarrollo reglaamienpor parte de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de la Ley 2/2003,ugasg encontrarian a la espera de la
aprobaciéon y vigencia del Reglamento para adaptarQrdenanzas a ambos textos
normativos autonémicos.

Aunque para esta Institucion resulta discutiblea esxcusa, dada la total
identificacion que debe existir entre la Ley y ssalrollo reglamentario, no cabia
rechazar que, a la hora de la aplicacion pracetaédimen sancionador, la aprobaciéon
del Reglamento ofrecia una mayor facilidad a logigipios a la hora de elaborar sus
Ordenanzas de acuerdo con las previsiones legales.

Por otra parte, el articulo 15.7 de la Ley 2/20afhien establece que la
Comunidad Autébnoma, cuando asi se considere néxgsmaa garantizar el adecuado
funcionamiento del sistema general de transpoadérgpestablecer normas sobre, entre
otras, predeterminacion del nidmero de licenciasad®mtaxis en cada municipio,
transmision de licencias, establecimiento de lisni® la vigencia de las licencias
municipales, régimen de incompatibilidades de itodates de las licencias o limites en
el numero de conductores, etc. Dado que, como nimdicando, no se habia
efectuado aun el desarrollo reglamentario de la L@y municipios que no habian
adaptado sus Ordenanzas, también sefialaban quéabasposible que, una vez
adaptadas sus Ordenanzas, hubieran de volver amesfas cuando se produjera el
desarrollo reglamentario de la Ley, por posiblegejencias en cuanto al régimen
juridico de las licencias de autotaxis entre Regla#im Autonémico y Ordenanzas.

Por ello, nos dirigimos a la Direccion General danBportes de la citada
Consejeria para conocer las previsiones de la meésntaianto al aconsejable y obligado
desarrollo reglamentario de la Ley 2/2003, de 1®dgo.

En la respuesta que nos remitié la citada DirecG@neral, nos exponian las
gestiones que venian desarrollando al objeto @mzde un desarrollo reglamentario de
la Ley que resultara lo mas consensuado posiblgey &n sus aspectos basicos, fuera
aceptado por todos los sectores implicados. Tamg®Bénos exponian las dificultades
que habian surgido en dicho proceso, aunque saysitar que la Ley fue redactada
para que pudiera ser aplicada directamente tanttop@equefios Ayuntamientos, que
no disponen de ordenanzas, como por los de mayidadmue aun no hayan adaptado
las suyas, aplicando las vigentes conforme a ludisto en el articulado de la Ley.
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Esta Institucion entendié que, dado que en la prbpy no se preveia de forma
expresa la necesidad de que tuviera que aproblarsglamento, para que se pudieran
aplicar y ejecutar sus previsiones en materia saadora, podrian los Ayuntamientos,
una vez entrada en vigor dicha Ley, haber adaptadaprobado sus ordenanzas,
contemplado en cualquier caso y como era légicoégimen sancionador coherente y
congruente con las determinaciones legales.

Sin perjuicio de ello, seguiamos considerando m#&s @pnveniente que se
aprobara una normativa de desarrollo reglamentargoofreciera una mayor concrecién
en la aplicacion de las determinaciones legalesainpleja realidad del sector de los
transportes publicos, no solamente por la mayaifickcion que ello supondria acerca
de su régimen juridico, sino también, y ello ppadmente motivo la incoacion de este
expediente de queja, para servir de orientaci@s aidenanzas que se aprueben por los
Ayuntamientos, como vienen demandando, dado elctear&inculante del futuro
reglamento con respecto a tales ordenanzas, dedaccen el principio de jerarquia
normativa que se establece en el art. 9.3 CE yé&ladLey 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Ello permitiria, ademas, de evitar una excesivamdidad normativa entre los
diferentes municipios (con las consecuencias gle plede originar a efectos de
conocer con exactitud las condiciones de prestadién servicio y garantizar la
seguridad juridica de los usuarios), una aplicacidés efectiva del principio de
igualdad en la Comunidad Autbnoma.

La necesidad de dicha reglamentacion la acrediedbpropio hecho de las
intensas gestiones que la Direccion General viemsardbllando para intentar
consensuar un borrador de reglamento autonOmico loen diferentes sectores
implicados. Esta Institucion valoraba muy positiesmte cuantos esfuerzos se hicieran
para alcanzar un texto normativo que, teniendoopgto la irrenunciable preservacion
del interés general (se trataba de la regulaciénndservicio publico), fuera fruto del
mayor consenso posible, conciliando los interesegmles y sectoriales que confluian
en el ambito de los transportes publicos.

Ahora bien, lo que no podiamos compartir era quedexmorara de forma
indefinida la aprobacién de este reglamento, astdaglzes necesario, como acreditaban
algunas sentencias que planteaban dificultadesl@aplicacion directa de las normas
sancionadoras de la Ley, y demandado por los Agustdos que, con mayor 0 menor
justificacion, se encontraban a la espera de diphabacion para aprobar o adaptar sus
ordenanzas (y asi evitar posteriores posiblesmet®de las ordenanzas para ajustarlas a
las previsiones reglamentarias).

Por todo ello, formulamos al Director General danBportesSugerenciade
que, una vez que quedara acreditado que se haddpetado los tramites para el
ejercicio de la potestad reglamentaria establecitosl| art. 45 de la Ley 6/2006, de 24
de Octubre, del Gobierno de la Comunidad Auténomaiddalucia (en especial, la
participacion de la ciudadania o sectores afecjagose habian efectuado cuantas
gestiones acreditaran la busqueda del mayor comgersible con tales sectores, se
fijara una fecha limite para la aprobacion delaegnto de desarrollo de la Ley 2/2003,
de 12 de Mayo, de Ordenacion de los Transportesard y Metropolitanos de
Viajeros en Andalucia.
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También recorddbamos que ya habian transcurridm @fios desde la entrada
en vigor de la Ley y que a la Consejeria de Obrébli¢ds y Transportes le
correspondia, en el ejercicio de sus irrenunciatespetencias, someter al Consejo de
Gobierno la propuesta de aprobacion del citadcameghto, cuya necesidad resultaba
cada vez mas evidente y que se demandaba conremtssstpor las Corporaciones
Locales que debian aplicar las disposiciones saadmres recogidas en la Ley.

En relacion con esta Sugerencia se manifesto goortejero de Obras Publicas
y Transportes su agradecimiento por la misma, aeflalque se estaba trabajando para
conseguir la aprobacion del reglamento de desarad la Ley antes citada, pero
subrayando la dificultad de concretar en aquellomantos una fecha determinada para
la aprobacion del documento de desarrollo reglaanient

Al respecto, esta Institucion comprendia la coremcia de alcanzar un
consenso con las Administraciones Publicas comiestien los representantes de los
sectores afectados, pero la Sugerencia lo que di=ianera, justamente, que sin
perjuicio de ello se fijara una fecha limite pacademorar «sine die» la aprobacion de
una normativa reglamentaria en cuya necesidad mreeipaexistir dudas.

Por tanto, entendiamos que no se aceptaba la npnamente, por lo que
suspendimos nuestras actuaciones en la queja, ierdon expresamente esta
circunstancia en este Informe Anual al Parlameetéumidalucia.

2.3.2.4.2. Servicio publico de autobuses.

Hemos venido tramitando este afio varias quejasysstiones relacionadas con
el servicio publico de transportes en autobusesfugaan del servicio urbano o
interurbano.

Asi, por ejemplo, en lgueja 08/93un ciudadano de Cantillana (Sevilla) nos
exponia que la empresa que realizaba el servigdedesta localidad a Sevilla, por
motivos de obras en la calle Don Fadrique de Zewijle era donde tenia la parada
final en Sevilla- paraba frente a Urgencias delgttakVirgen Macarena, por lo que los
viajeros que querian transbordar en algunas lideaautobuses urbanos tenian que
recorrer un kilbmetro andando para la parada dedogcios urbanos. Sin embargo, la
misma empresa, en otra linea de autobuses inteash@n concreto de La Algaba)
paraba frente a la entrada al Parlamento de Anidallec que ahorraba la mitad de la
distancia a los viajeros. Por ello solicitaba cqueedutobuses de Cantillana pararan en el
mismo sitio que los de La Algaba.

Tras dirigirnos a la empresa concesionaria, se ind&d que ya habian
restaurado la parada de los dos servicios a su arganario, con lo que el problema
estaba solucionado.

En laqueja 08/616 la interesada nos exponia que la empresa coneesialel
servicio de transportes interurbanos de pasajaresatendia al municipio jiennense de
Torreperogil se negaba a entrar en el casco urpanque sus vehiculos pararan en la
marquesina instalada a tal fin, debiendo ser liciaolLocal la que debia requerirle a
ello. Esto generaba problemas con los usuariosnqueabian a qué atenerse en cada
momento.
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Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nodidd que los problemas se
debieron a una situacion transitoria y ya supenadesto que los autobuses efectuaban
las dos paradas que existian en la localidad, arellas en el lugar demandado por la
interesada. Por ello, dimos por concluidas nuestthsaciones.

También el interesado de Igueja 08/2160 nos denunciaba el mal
funcionamiento de la empresa que realizaba el @erentre Sevilla-La Rinconada-
Alcala del Rio. Asi, denunciaba que los autobuseglian en una reiterada falta de
puntualidad, los servicios debian ser con menoggenas en los horarios y que,
ademas, los servicios durante el invierno fueranniismos que los que se realizaban
durante el verano. Habian denunciando los hechtesehi€onsorcio de Transportes del
Area de Sevilla, pero no habian recibido respuesta.

De la respuesta del Consorcio se desprendia gestagan realizando diversas
gestiones entre las Administraciones competentaseynpresa concesionaria al objeto
de subsanar los retrasos y las deficiencias emngblimiento de horarios que motivaron
la presentacion del escrito de queja. Asimismoatgeahformulado una nueva propuesta
de horarios, pendiente de aprobacién municipalge yasunciaban inspecciones para
verificar la observancia de las condiciones es@&xidel servicio.

Asi las cosas, estimamos que, en lo sustanciegclamacion presentada estaba
en vias de solucion, pues se iban a adoptar methddentes a la subsanacion de las
anomalias que la motivaron, por lo que dimos packadas nuestras actuaciones.

En cuanto a los transportes urbanos, podemos cianp ejemplo, lagueja
08/4365 que abrimos de oficio cuando un grupo de veallgavanzada edad, y que no
se identificaban en su escrito de queja, nos egpdektualmente lo siguiente.

“Nuestro desplazamiento al centro de la ciudad era a través de la
linea 14, principalmente para ir al ambulatorio de la calle Amor de Dios,
que es donde la mayoria de las personas tenemos el médico de cabecera.

Nuestras viviendas estan en el sector Plaza Dr. Barraquer,
Macarena 3 Huertas, Buero Vallejo y José Diaz, por la cual pasa la linea 6
gue va en direccién Plaza de Armas, Triana y Los Remedios, es el Unico
autobus que pasa por este sector.

Lo que deseamos es lo siguiente:

Que el 14 al regreso del Cerezo, en vez de seguir para La
Macarena, hiciese el recorrido de siempre y, en vez de entrar por D.
Fadrique tuviese la parada en la linea 6 que es la mas proxima de donde
vivimos. De esta forma seguiria el recorrido del 6 hasta llegar a La
Barqueta y entrar por Calatrava, haciendo el recorrido de siempre hacia
Plaza del Duque.

Esto es en cuanto al 14. También tenemos problemas con el 10 que
para regresar del centro era el que utilizabamos y también lo han quitado,
0 sea que no entra por D. Fadrique. En definitiva, que este sector se ha
quedado incomunicado, pues el 10 lo utilizamos con frecuencia para ir al
Hospital de San Lazaro, cosa que tenemos que ir al Hotel Macarena para
cogerlo.”

172



Dimos por concluidas nuestras actuaciones cuand®8SAM nos explico las
razones que determinaron la reorganizacion déraad 10 y 14 y aclaraba que la linea
14, conforme a la peticion formulada, recobrariaesorrido por la C/ Don Fadrique
tras el periodo navidefio.

Por dltimo, también podemos citar dmeja 08/1737 que abrimos de oficio
cuando conocimos del mal estado que, al pareceseptaba la estacion de autobuses
del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera (Cad@sar de que soélo hacia 3 afios que
se habia puesto en funcionamiento. De acuerdo stas enformaciones, la visera de
entrada de dicha instalacion presentaba tres psesprendidas que hubieran podido
ocasionar lesiones a los usuarios; una de lasgsude acceso permanecia sin utilizar
debido a la averia del detector; los relojes tampoacionaban; los pilares dihll
habian perdido buena parte de su alicatado; seuda@bam en una esquina las bicicletas
del Consorcio pendientes de reparacion y la coasignfunciona, careciendo ademas
de medidas de seguridad.

Por udltimo, se sefialaba que, durante los diaswd@)len la darsena que se
encontraba cubierta penetraba el agua por distradss y se afiadia que se producian
muchos cortes de luz, lo que obligaba a los ussiarimajarse a oscuras durante la noche
ya que el generador no funcionaba. Tampoco pagesauncionara correctamente la
iluminacion del hall. En fin, se describia una &tidn que, en principio, parecia poco
justificable dado que nos encontrabamos ante ustalation de muy reciente
construccion.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, la Delegecde Movilidad reconocia la
existencia de algunas de las deficiencias que send&@ban en la estacion, aunque se
sefialaba que, en aquellos momentos, se estabagiesuio y se estaban llevando a
cabo los trabajos necesarios para corregir estasaias. A la vista de ello, estimando
por tanto que las deficiencias de la estacién debases se encontraban en vias de
solucion, dimos por concluidas nuestras actuaciones

2. 4. Eliminacion de barreras arquitecténicas e in  fraestructuras.

2.4. 1. Eliminacion de barreras urbanisticas en viario publico y zonas de
concurrencia publica.

El interesado de lgqueja 06/5459 discapacitado y usuario de silla de ruedas,
nos exponia que desde hacia tres afos, venia faederdiversas denuncias ante el
Ayuntamiento de Cérdoba por la inadaptacion dei@o# comerciales a personas
discapacitadas. Siempre segun el interesado, leaureéspuesta que recibia del
Ayuntamiento era que no podian hacer nada, in@dnsoentros comerciales a los que
les habian dado licencia de apertura o centrosiggiguiera la tenian, lo que sorprendia
al interesado pues algunos llevaban abierto vafios antes. En concreto, el interesado
denunciaba, entre otros, a los centros comerdiaeSierra (accesos al aparcamiento y
salas de cine) y Guadalquivir, Segismundo Hernarisléz, al aparcamiento Gran
Capitan y las oficinas de algunas entidades bascari

Tras admitir a tramite la queja, la respuesta mipai@xponia que habia abierto
expedientes a diversos establecimientos interedargldosanacion de deficiencias, pero
no informaba de su resultado y, en definitiva,gshabia conseguido su adaptacién. Por
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ello, continuamos nuestras actuaciones hasta quamente, se nos comunico, en
sintesis, lo siguiente:

- Centro Comercial La Sierra: el Ayuntamiento habd@ificado que debian
adaptarse y sefalizarse las plazas reservadasaileshde personas con discapacidad
poseedoras de la tarjeta expedida por la Juntand@lécia, lo que también se habia
comunicado a los directores de los centros coniesci&ahira, El Arcangel y Zoco.
Todas estas adaptaciones se habian realizado. dhroca la comunicacion vertical
entre las plantas baja y primera —en la que seeatr@n las instalaciones comerciales-
se resolvio mediante la instalacion de un ascemgsm cumplia los criterios de
accesibilidad.

- Multicines Guadalquivir: tras observar la inads@on a la norma de las plazas
reservadas para aparcamiento de personas conalistaghy su ocupacion indebida, se
habia notificado esta incidencia a la direccioncgeltro comercial, que habia procedido
a sefalar adecuadamente las plazas en horizonwlagdo pendiente la sefializacion
vertical. En cuanto a la demanda relacionada cqo$icion en la sala de los espacios
reservados, en los informes técnicos que sirvidmbase para conceder la licencia de
apertura, se consideraron que los mismos eran adiesu

- En cuanto a las oficinas de las entidades coales;ien una de ellas ya el
Ayuntamiento habia abierto expediente disciplingmi@s no contaba con la oportuna
licencia de apertura. En este expediente se résohdenar la clausura de la oficina.
Finalmente, en Octubre de 2007 obtuvo licencia.

También nos informaban que se habia puesto en enar@hactuacion conjunta
y coordinada de la Oficina de Disciplina de Actadlgs, Policia Local y la Oficina para
la Accesibilidad al objeto de actualizar la infogide sobre los desajustes y posibles
incumplimientos y proceder oportunamente.

Ante esta respuesta, no consideramos procedermt@shgestiones por parte de
esta Institucion.

En la queja 07/713 el presidente de una asociacibn de personas con
discapacidad de ElI Puerto de Santa Maria (Cadis) exponia, textualmente, lo
siguiente:

“Nos referimos en concreto al Centro Médico Puerto, que presenta
una barrera infranqueable para personas con movilidad reducida. Nos
encontramos que:

- El edificio dispone de una rampa habilitada para el acceso en su
puerta principal, pero la inclinacion excede de la maxima permitida (21%).

- Las puertas abatibles presentan gran resistencia para ser abiertas.
Asi también, la normativa establece que las medidas de anchura minima
de las puertas de entrada al edifico deberan ser de 80 cm., siendo estas de
aproximadamente 45 cms.

- El aseo adaptado no se ajusta a las normas establecidas para tal
fin en el Art. 28 del Decreto vigente ya que, la apertura de la puerta es
hacia dentro, siendo imposible cerrar después al carecer del 1.50 m de
diametro de espacio de maniobra.
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La asociacion ... ha manifestado estas quejas en diversas
ocasiones, también se ha tratado de dar una solucion en la Comision
Municipal de Accesibilidad, que con fecha de 11 de Noviembre de 2002 se
determind una propuesta sin que haya llegado a ejecutarse”.

En una primera respuesta, el Ayuntamiento de EH®we Santa Maria nos
informo6 de que se habia denegado la legalizaci@neisada por la entidad promotora y
se le habia requerido para que ajustara las oltadgcancia concedida.

Tras solicitar que nos mantuviera informados desigsientes actuaciones que
realizara, finalmente conocimos que habia abierpediente en relacion con este
asunto, en el que orden6é una serie de obras deaadap en el centro médico
(principalmente adaptacion de los aseos y la mstah de una barandilla en la rampa
para que quedara garantizada la plena accesibdielacentro médico). Una vez que nos
informaron que las principales barreras del ceiitabian quedado eliminadas e,
igualmente, que se le habia concedido el plazondenes para la instalacion de los
pasamanos exigidos por la normativa de accesitilidanos por concluidas nuestras
actuaciones al entender que el problema estabtigaradente solucionado.

En el caso de laueja 07/1255% el interesado, usuario de silla de ruedas
eléctrica, nos exponia que, en la anterior infraesira peatonal, apeadero de tren y
centro comercial y deportivo Bahia Sur de San FetogCadiz), siempre existio una
pasarela peatonal por la cual se accedia tantestdaion de ferrocarril como al centro
comercial mediante rampa en su inicio, cruce daidaePery Junquera, Nacional 1V,
via del tren, Calle Ferrocarril. En su final, escaly rampa daban a un amplio
aparcamiento de coches, desde el cual se accad@amente al centro comercial. Sin
embargo, hacia un afilo y medio que se inicio latnm@dn de la nueva estacion de
RENFE-AVE vy, mientras duraban las obras, se habilina pasarela-rampa de
estructura metalica desmontable que aprovechaba gelr puente y desembocaba a la
calle Ferrocarril, habilitando un paso de peatoeascluso se construyd una rampa.

Cuando en Marzo de 2007 se abrid provisionalmehtaceeso a la nueva
estacion de RENFE, el acceso al centro comerceeptaba un cambio significativo:
“no dispone de rampa al final de la pasarela solcata, por cierto muy inclinada y
un ascensor 1,10 x 1,40 metros en el cual no eblpatar la vuelta en silla de rueda,
ni carritos de bebes, e insuficiente para la gramtcdad de personas que acceden al
Centro Comercial, ademas si este ascensor sufrigra averia, no quedaria otra
solucion que subir o bajar la escalera, no exist@ralternativa, estas rutas estan muy
alejadas de este punto y mucho menos adaptada® (ncomprensible es que el final
de la pasarela hacia el centro comercial quedethiohd a una escalera y un ascensor,
definitivamente se ha eliminado la rampa habiendis mue suficiente espacio para
construirla, ademas que no hay expectativas nicindi alguno de ampliacion de
obras'.

Concluia su escrito el interesado sefialando quecitslas instalaciones
comerciales y de transporte eran usadas por mymrg®nas usuarias de sillas de
ruedas, ya que precisamente en esa poblacion dée&aando se ubica el CEREM,
UPACE, etc. Por ultimo, manifestaba que habia féadw reclamacion al citado
Ayuntamiento y lo Unico que se le aducia era gusiahan ascensor, ante lo que el
afectado exponia que dicho ascensor no reuniataiaiones adecuadas y exigidas por
la normativa de accesibilidad.
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Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste destmr que el proyecto
ejecutado incurriera en concretas vulneracionefadermativa de accesibilidad. No
obstante, el interesado nos planteo la existereciatra barrera urbanistica en el entorno
(cruce de peatones de la calle General PujadetacAwenida Pery Junquera), por lo
que volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento para omgrosi existian previsiones en
cuanto a su eliminacion. En su nueva respuest&el@ncia nos comunicé que si
existian los rebajes obligados por la normativdoendos vados peatonales existentes.
Por otra parte, nos informaba que el MinisterioFdenento iba a incluir un ascensor
junto a la rampa de acceso de la Avenida Pery &wacula nueva pasarela peatonal a
la Estacion de Bahia Sur en un préximo proyectoptementario al de las obras que en
aquellos momentos se ejecutaban y que se cordrdiaante el afio 2008.

En un nuevo escrito, el interesado aclaraba leetza la que hacia referencia;
era el vado de la zona que no se encontraba reb@pdrtaba fotografia como prueba)
al final de la C/ General Pujales y a la altura at®leso de la rampa a la estacién de
RENFE y pasarela Bahia. Nuevamente nos dirigimosAwlintamiento de San
Fernando, que nos aclaré que se iba a eliminartata urbanistica.

Transcurrido un nuevo plazo de tiempo, el interesadlvié a dirigirse a
nosotros para comunicarnos que esta barrera cab@iny, por tanto, no se habia
producido su eliminacién. En su ultimo informe Garencia Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de San Fernando nos comunicé gunalsia redactado el proyecto de
eliminacion de barreras que solventaria, entrespteaque constituia el objeto de esta
qgueja. El proyecto se encontraba pendiente darigite sefialaba que, en los proximos
meses, se procederia a la ejecucion de las obeaseqagia. Ademas, la Gerencia se
comprometia a mantener informado al interesado ed¢hdo de tramitacion del
expediente de obras. Por ello, consideramos queraroprecisas nuevas gestiones por
nuestra parte, pues entendimos que el problemaestavias de solucion.

En laqueja 07/4288 la interesada nos exponia que su hermano, diStagpa
fisico y mental, residia con ella en el municipimubense de Villalba del Alcor. El
problema radicaba en que el acerado de su calle t@a anchura inferior a un metro,
lo que dificultaba y ponia en peligro el accesoovimiento de la persona discapacitada
ante la cercania de los coches que transitabda palzada. Por ello, habia solicitado al
Ayuntamiento la instalacion en el tramo de acenaespondiente de elementos que
permitieran el total desenvolvimiento de la persdistapacitada, sin riesgo para su
integridad fisica. Sin embargo, de este escritbaina recibido respuesta alguna.

Tras admitir a tramite la queja, esta Institucioreieso el preceptivo informe al
Ayuntamiento, que nos indicé que los elementos rd¢éepcion no se podian instalar
debido a la anchura del acerado, por lo que nosmos a dirigir a éste para que nos
indicara si era posible incrementar la anchuraadetado en la medida prevista en la
normativa de accesibilidad.

Finalmente, la interesada nos dijo que el Ayuntatoidnabia llevado a cabo la

obra necesaria que venia demandando, lo que tamiménconfirmé el citado
Ayuntamiento, por lo que dimos por concluidas massactuaciones.
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2.4.2. Discapacidad y vivienda.

El interesado de lagueja 08/1688 nos exponia que, para poder atender
adecuadamente a su hija, con una discapacidad’d&l, habia tenido que reformar el
cuarto de bafio de su vivienda. Siempre segun etesddo, para poder deducir la
cantidad que habia desembolsado en la modificad€ncuarto de bafio en la
Declaracion de la Renta, necesitaba que la Coisgara la Igualad y Bienestar Social
emitiera un certificado acreditativo de la necesida la obra. Para poder expedirselo,
esta Consejeria le exigia un proyecto técnico @ewmtion de la vivienda, que debia
realizar un arquitecto o aparejador, que veniabaacke el doble de la deduccion que
podia hacerse en la Declaraciéon de la Renta.

Sin embargo, para realizar la obra la Gerencia Mpai de Urbanismo del
Ayuntamiento de Codrdoba le expidié un permiso dem®hbmenores, para lo que no
necesitd este proyecto técnico, por lo que no dideporqué esa Consejeria se lo
requeria para certificarle la necesidad de la cabzada.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpé&go informe, antes de que nos
remitiera éste la Consejeria para la Igualad y &itar Social, fue el propio interesado
el que nos comunicé que ya le habian remitido reificado del Centro de Valoracion y
Orientacién de Cordoba sobre las obras de adecudeiéu vivienda a la discapacidad
que padecia su hija, por lo que procedimos a dac@ucluidas nuestras actuaciones.
No obstante ello, antes de que saliera este esleritterre, la Delegacion Provincial nos
comunicé que habia remitido al interesado el ¢eatilio que solicitaba.

Aungque la siguiente queja podriamos haberla deftacpor el problema
concreto de la afectada, en el apartado dedicadms saayudas a la vivienda, lo
destacamos en este apartado por las razones quioriasDelegacion Provincial de la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territaabre el retraso en el pago de estas
ayudas. Lajueja 08/3033la present6 una persona mayor, de 82 afios y cgradio de
dependencia reconocida de nivel 3, grado 2, ind@aos que en Junio de 2007 solicitd
una subvencion para la adecuacion basica de sndaj con objeto de llevar a cabo el
cambio de una bafera por una ducha y ensanchareléappara que pudiera pasar la
silla de ruedas que utilizaba. En Octubre de 28D@0 recibir aun respuesta, se intereso
telefonicamente por su solicitud y le indicaron ,gele aquellos momentos, se estaban
revisando las solicitudes presentadas en el af6. 200 Mayo de 2008 reclamé, pues
aun no habia recibido respuesta y, en el momenpredentar la queja, aun continuaba
igual.

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de lan€geria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio de Sevilla, ésta nosdadijue, en Mayo de 2008, se dictd
resolucion reconociéndole una subvencion de 1.408segel 70 % del presupuesto de
2.000 euros), cuyo abono se realizaria en un paigo de justificacion diferida.

A la vista de esta respuesta y aunque entendinmglquroblema concreto de la
interesada estaba en vias de solucion —el pagtivefeo se iba a realizar hasta que el
gasto fuera fiscalizado por la Consejeria de Haeenvolvimos a interesar un nuevo
informe a la Delegacion de Vivienda y OrdenaciohTaritorio con objeto de conocer
las causas de porqué una solicitud presentadareo da 2007, no se resolvia hasta
transcurrido casi un afo.
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Como justificacion, la citada Delegacion nos indig el perfil del destinatario
de estas ayudas requiere un trato diferente, qoisprmas atencion y tiempo que otros
ciudadanos; ademas, realizan numerosas llama@édniebs y acuden a la Delegacion
con asiduidad para informarse o plantear dudasdabsolicitud, lo que ralentiza el
trabajo de los funcionarios que tramitan el prograrAdemas, para completar la
documentacién es necesario requerirles varias ‘agassma, que ademas de demoran
mas en presentarla e, incluso, se veian obligadwshévar expedientes por el tiempo
transcurrido. A esta demora hay que afiadirle ldntlervencion de Hacienda para
fiscalizar los documentos de gasto una vez dicladgaopuesta de resolucion. Todos
estos factores, unido al gran numero de solicitudessentadas, hacian que se
demoraran en demasia el pago de las subvenciargadas.

2.4.3. Discapacidad y transportes.

2.4.3. 1. Plazas de aparcamiento reservadas a personas con
discapacidad.

En laqueja 07/4694 la interesada, que residia en el anejo de Guaaialcdel
municipio gaditano de Jerez de la Frontera, nosmigpgue, en su dia. le fue concedida
para su vehiculo la tarjeta de Aparcamiento de dtet$ para Personas con Movilidad
Reducida, debido a la discapacidad de su madrelopque el Ayuntamiento de la
Entidad Local Autbnoma de Guadalcacin le facilitbauplaza de aparcamiento
reservada en la via publica frente a su domialorectamente sefalizada.

Posteriormente, el Ayuntamiento cambio el sistemaghrcamiento en la calle,
rotandolo en turnos de 15 dias en cada una dedaasa Por este motivo, solicitd que se
reservara en la acera de enfrente otra plaza psuwkbl dias en los que estaba prohibido
el estacionamiento. Sin embargo, el Ayuntamient@aeaedio a su solicito, por lo que
envidé su solicitud al Ayuntamiento de Jerez de Hantera, cuyos técnicos, siempre
segun la interesadame informaron del derecho que asiste en estos castss
ciudadanos en el sentido de que, si es posiblgasantice también una reserva de
aparcamiento en ambas aceras de la calle cuandwdanizacion del estacionamiento
obliga a turnos alternativos cada quince dias edacano de los margenes de la via. Se
me informo6 asi mismo de distintos casos en lossguban autorizado y sefalizado
(vertical y horizontalmente) estas reservas y ysmmoi la pude comprobar en Jerez uno
de ello$.

Con esta informacién acudié de nuevo al Ayuntamiale Guadalcacin, donde
le insistieron en que el asunto era de su competgrgue, con independencia de como
actuara el Ayuntamiento matriz de Jerez, no ac@auex lo solicitado, ofreciéndole
como alternativa una reserva de aparcamiento encatte, distante a su domicilio y
gue, en realidad, en lugar de facilitarle las casasis complicaba.

Terminaba su escrito la interesada sefialando quentendia esta negativa
municipal y afiadiendo quedddo que estas reservas de plazas para discapasitad
tienen la finalidad de facilitar el transporte, 1se entiende la alternativa que me ofrece
el Ayuntamiento de una plaza situada lejos de wienda, pudiendo facilitarmela
frente a ella sin causar problemas a terceros, gofoal parecer, por no poner una
doble sefializacidn
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Tras dirigirnos al Ayuntamiento de la Entidad Lob&nor de Guadalcacin, en
los argumentos que nos dio para denegar la petitedda interesada no nos resultaban
aceptables, por lo que quisimos aclarar algunastiones. Finalmente, se nos
comunicd que habian atendido la peticion de laresteda y ya habian instalado las
sefales pertinentes para reserva de la plaza deaapanto. Por ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones al entender qaseieto estaba solucionado.

También por la reserva de plaza de aparcamiensogasonas con discapacidad
se presento lgueja 07/4916 en la que el interesado, discapacitado y usueriilla de
ruedas, nos exponia que tenia reconocido un graddistapacidad del 75 %. Su
vivienda carecia de ascensor, por lo que teniadgjer la silla de ruedas en una
cochera, a unos 200 metros de su domicilio, pajue le obligaba a ir diariamente
desde su casa a esta cochera andando por acerda eynda de otras personas.
Denunciaba en concreto que en las aceras por éateqgia que andar, todos los dias se
encontraba motos y coches que le impedian el pasfiiera como peaton o como
usuario de silla de ruedas.

Denuncié estos hechos al Ayuntamiento a fin de qakicionaran estos
impedimentos, pero no habia recibido respuestanalgor parte del Ayuntamiento de
Cérdoba.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpé&go informe, conocimos que
habian sido colocados los pivotes cuya instalad@mandaba el interesado, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones al eeteqde el problema estaba
solucionado.

2.4.3.2. Accesibilidad en servicios de transportes publicos.

Abrimos de oficio laqueja 08/4830al comprobar que, en esta Institucion, se
venian recibiendo quejas, en las que personasiasud® los servicios de transportes
urbanos colectivos expresan el problema que lesiat@a la prohibiciébn de acceder y
viajar en los autobuses llevando carritos de bele¥tas, al exigirseles por las personas
gue conducen el vehiculo su cierre y llevar a lg®s1 0 nifias en brazos, con la
consiguiente incomodidad e inseguridad que ellg@wera. Esta situacion habia dado
lugar, en ocasiones, a discusiones entre las @ysmuarias de los transportes y las que
conducen los vehiculos.

Con ocasion de la tramitacion de estos expediedéegjueja, el personal
responsable de las empresas de transportes adasogqudirigimos afirmaban que esta
prohibicién venia fundamentada en el hecho de queasece de una normativa que
regule la homologacion de los carritos de bebécasio de un sistema de anclaje al
autobus que resulte seguro y eficaz.

Por parte de esta Institucion se realizaron digegestiones ante la Secretaria
General de Transportes, del Ministerio de Fomep#na conocer las actuaciones que
pudiera estar desarrollando la misma u otros osgaws de la Administracion Estatal
Espafola con competencia al respecto, con el fioodseguir un sistema homologado
de anclaje de los carritos de bebé, que permitdogueifios viajen haciendo uso de los
mismos y en condiciones de seguridad.
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También nos dirigimos a la Asociacion de Empresast@as de los Transportes
Urbanos Colectivos (ATUC), como entidad conocedoexperta del problema y de su
tratamiento y, ademas, por resultar las empresadajman parte de dicha asociacion
especialmente afectadas por esta cuestion.

De las respuestas obtenidas se observd que eloadeedos carritos-bebe
desplegados carece de una normativa comun en d¢en Euiropea.

Por todo ello, cabia concluir que nos encontrdbarmoge un problema
controvertido, en el que se arbitraban distintdscsanes, algunas contradictorias, y en
el que, como consecuencia, reinaba una ciertaidatwion generada por la dispersion
regulatoria existente y la diversidad de Adminigtiaes, desde la Europea a la Local
pasando por la Estatal y Autondmica, que osterderpetencias al respecto.

Por parte de esta Institucidn, se estim0, a teadasl quejas recibidas, que nos
encontrabamos ante un problema real, que geneitlacienes conflictivas y de
inseguridad afectantes a personas menores de eathultgs, tal y como se desprendia
de la informacion que recogimos y que no teniasvi® resolverse a nivel interno por
parte de los Estados miembros de la Unidon Europmamdnera coordinada y
homologada para todos ellos.

Ante esta situacién, nos dirigimos al Defensor leéblo Europeo para que,
entre otras cuestiones, nos informara si se habidecquejas o0 reclamaciones en
relaciéon con este asunto, procedentes de EspaBaotras estados de la Unidn, en los
que se manifestara la oportunidad o convenienciandéificar la Directiva Europea
2001/85/CE, o proponer la aprobacién de una Diragiara regular esta cuestion.

En todo caso y con independencia de si habianidecib no, quejas de esta
naturaleza, manifestamos en nuestro escrito qobjeto de dirigirnos a la Institucion
Europea era, ademas de trasladarle toda esta ipi@tiia, someter a su consideracion la
conveniencia de que la Comisién Europea elaboragapuopuesta de directiva para
regular todas estas cuestiones a fin de que l@gl&stmiembros pudieran aprobar una
normativa técnica adecuada en sus paises y virieytana todos los agentes publicos y
privados.

Ello con objeto de propiciar una respuesta unitaed problema y regular
técnicamente los sistemas de anclaje que debedarporar los propios vehiculos y las
sillas o coches de bebe que pretendan accedersa ell

En su ultima respuesta, el Defensor del Pueblo gaaranos envid un extenso
dossier en el que se incluia una detallada respdesia Comision Europea al Defensor
del Pueblo Andaluz con las conclusiones siguientes:

“En conclusién, la opinion de la Comision es que la Directiva
2001/85/CE dispone que los vehiculos de clase | (es decir, la mayor parte
de los autobuses urbanos) deben ser accesibles a las personas con
movilidad reducida —lo que incluye a los viajeros con bebés dentro de los
cochecitos- gracias a su conformidad con las especificaciones técnicas que
se establecen en el anexo VIl. No obstante, la Directiva 2001/85/CE no
establece las modalidades en cuanto a como debe el viajero acceder al
autobus ni si el cochecito de nifio debe dejarse abierto o plegado/cerrado.
Por lo tanto, una norma que regule como deben mantenerse en los
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autobuses los viajeros con cochecitos de bebé no se consideraria
incompatible con la Directiva 2001/85/CE.

La Directiva 2001/85/CE no se aplica a los autobuses ya puestos en
circulacion ni prohibe el equipamiento de tales autobuses con el dispositivo
destinado a sujetar los cochecitos de bebé. Por lo tanto, las autoridades
del Estado miembro, podrian permitir que los autobuses que operan en su
territorio estuvieran equipados con dispositivos adecuados de sujecion. No
obstante, cualquier reglamentacion al respecto puede requerir su
notificacion en la fase de proyecto de conformidad con la Directiva
98/34/CE por la que se establece un procedimiento de informacion en
materia de las normas y reglamentaciones técnicas.

Por otra parte, la introduccion de prescripciones técnicas
obligatorias para que los vehiculos de clase | estén equipados con
dispositivos técnicos para cochecitos de bebé (especialmente como
dispositivo de sujecion durante el viaje) daria lugar a unos requisitos mas
exigentes que los del anexo VII de la Directiva 2001/85/CE vy, por lo tanto,
seria contraria a la misma.

A este respecto, la Comision no se opone, por principio, a una
modificacion de la Directiva 2001/825/CE que introduzca prescripciones
técnicas obligatorias relativas a los dispositivos técnicos para cochecitos
de bebé. No obstante, tal enmienda deberia evaluarse en relaciéon con los
objetivos comunitarios de establecer normas armonizadas con objeto de
garantizar el funcionamiento del mercado interior estableciendo al mismo
tiempo un alto nivel de seguridad. En especial, seria preciso evaluar hasta
gué punto la introduccion de prescripciones técnicas obligatorias en este
ambito constituiria una medida necesaria y proporcionada para lograr tal
objetivo. Por ejemplo, ¢ hay pruebas suficientes que apoyen la introduccién
de tal medida a fin de reducir el indice de accidentes en la UE?. Por otra
parte, seria necesario demostrar que otras medidas menos rigurosas —
tales como las anteriormente indicadas- no lograrian el mismo objetivo”.

El Defensor del Pueblo Europeo dio traslado a naidsstitucion para que, si lo
deseabamos, realizaramos las observaciones pégSnéfn respuesta, esta Institucion
hizo llegar al Defensor del Pueblo Europeo lasisigas consideraciones:

1. De las Conclusiones de la Comisién Europea seaje nuestro juicio, que
ni estan recogidas prescripciones técnicas paend@hje de carritos de bebé en la
Directiva comunitaria, ni pueden imponerlas, aungueecomendarlas los Estados
miembros.

2. Una modificacion de la Directiva 2001/85/CE, taesla a establecer,
preceptivamente para los vehiculos autobuses ocae® nuevo de la Clase |, y
voluntariamente para los existentes, unas presonigs técnicas para el anclaje o
estabilizacion de los carritos de bebé facilitasia desplazamiento con mejores
condiciones de seguridad, tanto de los bebés censaslacompafiantes.

3. Debe tenerse en cuenta que el problema quen@rigitramitacion de este
expediente derivaba de la negativa de los condegtde autobuses y autocares a
permitir el acceso a dichos vehiculos de carrimdebé desplegados, por lo que una
regulacion comunitaria de esta cuestion, podrieuontroversias por tal motivo entre
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conductores y usuarios y vendria a fomentar y pwer®l uso del transporte colectivo
por parte del sector de la poblacién que debedishos carritos.

4. En el caso de que los Estados miembros introatujerescripciones técnicas
propias, que en ningun caso podrian tener el eardetobligatorias, para el anclaje o la
estabilizacion de los carritos de bebé, nos enaoatnos con una gran diversidad de
prescripciones para la regulaciéon de dichos difigoside anclaje, lo que dificultaria, a
la larga, su deseable homogeneizacion, asi corontgetitividad entre fabricantes de
estos vehiculos, dando lugar posiblemente a si@neside inseguridad juridica.

5. Por otro lado, consideramos que no tiene sentiéadespués de incluir dentro
de la definicibn de «viajeros con movilidad redasida los viajeros portadores de
carritos de bebé, se pase a regular las condiceméss que pueden viajar las personas
discapacitadas usuarias de silla de ruedas peroglpmntrario, no se prevean tales
prescripciones para los carritos de bebé. Consiteya con todo respeto, que la
solucion técnica, segura, homologable y proporcdanaeberia adoptarse por la
Comision, aprobando una modificacion de la Direc®001/85/CE. Dejar que cada uno
de los Estados miembros aborde respuestas indiegludel problema, impediria
alcanzar una solucidn razonable y valida para tgdosnlleva los inconvenientes ya
mencionados.

De acuerdo con ello y a modo &gerencia trasladamos al Defensor del
Pueblo Europeo nuestro criterio de que seria méascquaveniente, necesario, que la
Comision Europea, previos los tramites legales topos, abordara la realizacion de
una evaluacién de impacto y tras analizar las gbhs@mes de las partes, asumiera una
modificacion del contenido normativo de la Direat005/81/CE, con objeto de que se
regulen, en los términos y con el alcance comentémo anclajes o instalaciones
destinadas a la estabilizacion de los carritosethé b

Asimismo, se le recordaba que se trata de unaiéneasb resuelta y que no
puede resolverse de forma adecuada en el ambitasaxxdel Estado espafiol, o de la
Comunidad Autbnoma andaluza.

Finalmente y en respuesta a tales observaciongsnapios del afio 2009 el
Defensor del Pueblo Europeo, después de referitgs diversos antecedentes de esta
queja de oficio, nos decia que:

“A la vista de la informacion disponible, el Defensor del Pueblo
Europeo considera que la Comisién ha ofrecido una extensa explicacion
sobre la interpretacion de la Directiva, en particular en relacién a si se
permite o0 no a los usuarios del transporte urbano acceder a los autobuses
publicos con sus bebés en los cochecitos. El Defensor del Pueblo Europeo
entiende que la Comision parece dispuesta a estudiar su sugerencia y
considerar la introduccion de una reforma a la Directiva, a fin de establecer
un sistema obligatorio de anclaje de los cochecitos durante el trayecto. El
Defensor del Pueblo Europeo invita a la Comision a explicar su posicion
final, una vez que concluya su andlisis de este asunto. A la luz de lo
anterior, el Defensor del Pueblo Europeo ha decidido concluir la presente
consulta.

El Presidente de la Comision serd informado asimismo sobre esta
decision. Dado que el objeto de su consulta implica una potencial
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enmienda de la normativa comunitaria, he enviado copia de mi decision al
Presidente del Parlamento Europeo, sometiendo a su consideracion si el
asunto en cuestion debe ser tramitado como una peticién al Parlamento
Europeo”.

El Defensor del Pueblo Andaluz espera y deseapprenotivos de seguridad,
eficacia y calidad en los servicios de transpopi@slicos, sea pronto una realidad la
aprobacién de esta nueva normativa que permitziltéael uso de los carritos bebé
desplegados en estos medios de transportes, sseqleposite en manos de los Estados
miembros la aprobacion de una reglamentacion téenie podria ser diferente en cada
pais, lo que, de una u otra forma, podria afectatwen funcionamiento y
competitividad del mercado interior europeo condassecuencias, de indole legal y
econdmicas, que de ello se derivarian.
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SECCION CUARTA:;

DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES

AREA DE URBANISMO, VIVIENDAS, OBRAS PUBLICAS Y TRAN SPORTES.

De las sesenta y ocho quejas tramitadas por esteyAremitidas a la Institucion
del, Defensor del Pueblo destacamos las siguientes:

En laqueja 08/4371la interesada, letrada, en nombre y representatBolos
inquilinos de varias de las viviendas del PobladAdtilleros de Sevilla, nos exponia
que Astilleros Espafioles en Liquidacion S. A. (ABS#&rendadora y concesionaria de
los terrenos donde estaban construidas las vivientlabian manifestado a los
inquilinos del poblado la intencion de procededesalojo de las viviendas, concedidas
en régimen de alquiler a los trabajadores de t@fi@acde Sevilla. La queja fue remitida
al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales.

En laqueja 08/1831el interesado nos exponia que mediante resoluedaatha
8 de Enero de 2008, dictada por la Delegacion Rewli de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes de Huelva, se resolvia canaxerle el derecho a la subvencion
a los propietarios de viviendas libres desocupadaslas ofrecen en alquiler, debido a
gue la solicitud se habia presentado fuera debpteximo de dos meses desde la fecha
de la firma del contrato de arrendamiento. Comerqugue el interesado tenia firmado
contrato con la Sociedad Publica de Alquiler dehisterio de Vivienda, siendo esta
Sociedad quién design6 a la inmobiliaria que hainit@rvenido como agente
colaborador, se remitié la queja al Defensor deldRu

Por problemas en el pago de la Renta Basica de d&pa&ion se presentaron las
gueja 08/2082 queja 08/4229 queja 08/4708 queja 08/4820y queja 08/4914los
interesados manifestaban, en general, su desconpanmt el retraso que se estaba
produciendo en el abono de la misma, equivocaci@reslas cuantias que les
correspondian, escasa informacion, problemas cerbdmcos, etc. En todas ellas el
organismo afectado era el Ministerio de la Vivigndar lo que fueron remitidas al
Defensor del Pueblo.

En la queja 08/2842la reclamante nos exponia que, con motivo de la
ampliacion del Aeropuerto de Coérdoba, estaba peelasexpropiacion de la casa donde
sus padres, ya mayores, residian. Dado que las derampliacién del Aeropuerto se
llevaban a cabo por AENA, entidad empresarial pabllependiente del Ministerio de
Fomento, procedimos a su remision al Defensor debl®.

El reclamante de lgueja 08/4294 representante de una plataforma vecinal de
Bernalmadena (Malaga), nos trasladaba su discoidfadncon la persistencia e
implantacion de vallas publicitarias en la auto&td, en su tramo de Torremolinos-
Benalmédena-Mijas, por considerar que suponianeligrp para la circulacion vial y
un negativo impacto visual en una zona donde eétmr era uno de sus pilares
economicos fundamentales. Al tratarse de una istinaetura, la A-7, de caracter
estatal, remitimos la citada queja al DefensoiPdidblo de las Cortes Generales.
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La queja 08/1636se referia al abono mensual de los viajes de RENFEatar
la queja sobre el régimen de tarifas de RENFEdadtgue depende del Ministerio de
Fomento, se remitio al Defensor del Pueblo de @$eS Generales.
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TEMAS TRATADOS EN OTRAS AREAS TEMATICAS

SECCION SEGUNDA: CULTURA

2.2.  Afecciones del ordenamiento urbanistico a la p  roteccion del patrimonio
historico.

La incidencia del planeamiento urbanistico en dtirpanio historico es tan
notoria y evidente que huelga cualquier disertacabnrespecto. No obstante, es
importante resefiar que su incidencia puede semignée positiva o negativa, segun
cual sea el objeto ultimo que se pretenda lograr leoordenacién urbanistica en
relacion a los bienes patrimoniales.

Asi, un plan general de ordenacion urbanistica @ el instrumento ideal
para salvaguardar un conjunto de bienes de releveabr patrimonial frente las
amenazas de la especulacion, o bien convertirda eoartada perfecta para legitimar
todo tipo de agresiones urbanisticas al patrimbisitrico.

Ciertamente, si tomamos en cuenta experienciasntes, no resulta sencillo
calibrar si el ordenamiento urbanistico es un fad® salvaguarda para el patrimonio
histdrico o su principal agente destructor.

Es evidente que no puede partirse de la idea delapieAyuntamientos,
principales gestores del planeamiento urbanistermgan interés alguno en destruir o
deteriorar los bienes patrimoniales de sus mumisigPor el contrario, es ldgico pensar
gue son los primeros interesados en conservarsadpadistorico y su legado cultural,
por lo que tratardn siempre de utilizar el planeato urbanistico como un instrumento
de tutela y garantia para sus bienes patrimoniales.

No obstante, cuando los intereses econémicos kgadddesarrollo urbanistico y
la especulacion inmobiliaria se confrontan conimdsreses derivados de la salvaguarda
del patrimonio historico, las decisiones del leagisir local se complican y seria ingenuo
creer que en caso de conflicto van siempre a presalos valores culturales sobre los
valores economicistas.

Es por ello, que no resulta infrecuente conocdadgrobacion de instrumentos
de ordenacién urbanistica, formalmente muy resgesigon el patrimonio histérico,
pero cuya plasmacion en la realidad ha posibilitadimaciones muy agresivas para
algunos bienes patrimoniales o ha determinado gqudefara sin proteccion legal a
bienes de reconocido valor cultural.

Para evitar que se produzcan estos casos, que esupanlegalizacion del
atentado patrimonial por la via del ordenamientoanistico, la legislacion vigente,
tanto urbanistica como patrimonial, han reconoeaid@ Consejeria de Cultura un papel
esencial como garante del patrimonio historico,et@ndo a su preceptiva autorizacion
la aprobaciéon de cualquier instrumento urbanistipee pueda afectar a bienes
patrimoniales.

El problema aumenta cuando la Consejeria de Culiurgercita, con el rigor y
la firmeza que seria de desear, este papel detgatalnpatrimonio y permite que salgan
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adelante planes urbanisticos que implican seri@sgos para algunos bienes
patrimoniales.

Un supuesto que, pese a su complejidad, podrigoéfmar bien el riesgo de la
ordenacién urbanistica para la proteccion delmaimio histérico, lo encontramos en la
queja 07/2632 referida al municipio de Cazorla en Jaén.

El expediente se inicia tras recibirse en estatliegdn diversos escritos de queja
denunciando la construcciéon de un edificio en waike ce la Ciudad de Cazorla, dentro
del espacio urbano declarado Conjunto Historicdsficdo y bajo las murallas del
Castillo de la Yedra, que, a juicio de los denumeigs, rompia la armonia del entorno y
afectaba negativamente a la contemplacion de distamumento ocasionando
contaminacion visual y paisajistica.

Admitida a tramite la queja se solicitaron los pEo/os informes de las
Administraciones competentes: Ayuntamiento de Gazd@relegacion Provincial de la
Consejeria de Cultura en Jaén y Delegacion Pralirdg la Consejeria de Obras
Pudblicas y Transportes en Jaén.

Dichos informes fueron puntualmente trasladadosos promotores del
expediente de queja para que formularan cuantgacmes tuvieran por convenientes.

En los escritos de alegaciones formuladas pomiiesesados se sefalaba, entre
otras cuestiones, la incidencia directa que enreyegto de obras cuestionado, y
particularmente en su adecuacién a la legalidadnistica, habia tenido la aprobacion
por el Ayuntamiento de Cazorla en Septiembre del 2@0una Innovacion puntual del
planeamiento municipal (NNSS)Vodificacion puntual de las ordenanzas particulares
referentes a las condiciones de volumen, diseigigticas y de caliddd

Dicha Innovacién afecta a cuestiones tan relevaptga el presente asunto
como la determinacion del numero de plantas delifecacion, alineaciones y rasantes
o la variacién de la linea que delimita el suelbano en una porcion de la parcela
especificamente afectada por el proyecto de ohrase discutia.

Asimismo, del examen de este instrumento urbanisyiespecialmente de las
modificaciones introducidas por el mismo, puedeudgde una incidencia de las
mismas en el espacio urbano afectado por la de@arde Conjunto Histérico Artistico
de Cazorla, al que resultan de aplicacion las NM®88ificadas por dicho instrumento,
por lo que en principio cabria pensar que seriaepte/o en el procedimiento de
aprobacion de dicho instrumento urbanistico habeabado el informe previo de la
Consejeria de Cultura.

Sin embargo, del contenido del acta relativa aleabm municipal parecia
deducirse que en el curso del procedimiento debapron de este instrumento
urbanistico Unicamente se solicité y obtuvo el @pégo informe previo favorable de la
Consejeria de Obras Publicas, pero no asi el igfaleria Consejeria de Cultura.

Por todo lo anterior, se considerd oportuno salicihuevo informe a la

Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultural@n interesando de la misma lo
siguiente:
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- si consideran preceptiva la obtenciéon de informe favorable de esa
Consejeria en el procedimiento de aprobacién del citado instrumento
urbanistico, y, caso de estimar obligatoria la emision del mismo,
precisamos que nos acrediten si dicho informe fue solicitado y emitido en la
forma legalmente estipulada.

Recibido el informe interesado a la Delegaciéon Pwal de Cultura, en el
mismo, entre otras consideraciones, se nos indiocatiguiente:

“La aprobacion definitiva del citado instrumento de planeamiento
tiene lugar con fecha 23 de septiembre de 2004, con el Titulo “Innovacion
del Planeamiento General de Cazorla: Modificacion de las Ordenanzas
Particulares referentes a las condiciones de volumen, disefio, higiénicas y
de calidad”, siéndole de aplicacion la Ley 1/91 de 30 de julio, de Patrimonio
Historico Andaluz, la cual establece en su Articulo 31.1 que:

«En la tramitacion de planes territoriales o urbanisticos, asi como
de los planes y programas de caracter sectorial, que afecten a bienes
inmuebles objeto de inscripcion especifica en el catdlogo general del
Patrimonio Histérico Andaluz o declarados bien de interés cultural, seréa
oida la Consejeria de Cultura (y Medio Ambiente) una vez que los
documentos hayan adoptado su redaccion final y antes de ser sometidos a
aprobacion definitiva.

El trdmite previsto en el péarrafo anterior sera igualmente de
aplicacion a la revision o modificacion de planes y programas.»

La villa de Cazorla se declara Conjunto Histérico-Artistico por
Decreto 2015/1972, de 13 de julio, siéndole de total aplicacién Ilo
anteriormente expuesto, y en virtud de lo previsto en el articulo 41 del
Reglamento de Proteccion y Fomento del Patrimonio Histérico de
Andalucia. Por tanto, dicho informe seria preceptivo, no habiéndose
solicitado el mismo por parte del Ayuntamiento de Cazorla.”

A la vista del contenido del informe recibido names en la necesidad de
formular al Ayuntamiento de Cazorla una resolucibasada en una serie de
consideraciones juridicas relativas a la incidemtgh planeamiento urbanistico en la
proteccion del patrimonio histérico.

A este respecto, comenzamos analizando la natarplgzica de la Innovacion
del Planeamiento General de Cazorla, a la luz désfmuesto en la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, ses arts. 31, 32 y 36,
concluyendo que el instrumento de planeamientobapi@ por el Ayuntamiento de
Cazorla con fecha 23 de septiembre de 2004, dehabier sido aprobado siguiendo el
procedimiento regulado en los arts. 31y 32 desha1/2002.

A estos efectos, seflalamos que de conformidad a lo prevenido en el art. 32.2
de la Ley 7/2002, tras la aprobacion inicial del instrumento de planeamiento el
Ayuntamiento deberia haber procedido al «requerimiento de los informes, dictimenes
u otro tipo de pronunciamientos de los 6rganos y entidades administrativas gestores
de intereses publicos afectados, previstos legalmente como preceptivos».
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Sin embargo, de la documentacién existente ereskpte expediente se deducia
que el Ayuntamiento solicitd informe a la Consgjelte Obras Publicas y Transporte,
pero omitié solicitar dicho informe a la Consejat@aCultura.

Sobre el cardcter preceptivo y vinculante del informe de la Consejeria de
Cultura en el procedimiento de aprobacion de la Innovacion del Planeamiento General
de Cazorla, hubimos de remitirnos a lo dispuesto en la Ley 1/1991, de 3 de Julio, de
Patrimonio Histérico de Andalucia, concretamente en su art. 31.

A este respecto, la diccion literal del art. 31.1 «serd oida la Consejeria de
Cultura», deja claro que dicho informe tiene caracter preceptivo y debid ser solicitada
su emision por el Ayuntamiento de Cazorla antes de la aprobacion definitiva del
instrumento de planeamiento.

Sobre las consecuencias juridicas del incumpliroieiet tramite de informe de
la Consejeria de Cultura, nos remitimos al supuestonulidad de pleno derecho
recogido en el art. 62.1.e) de la Ley 30/1992, @ld& Noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedinsigkdministrativo Comun, para los
actos dictados prescindiendo total y absolutamelgie procedimiento legalmente
establecido.

De la documentacion acopiada en el expediente serafedia que en el
procedimiento de aprobacion por el Ayuntamiento Ghzorla del instrumento de
planeamiento se habia omitido un tramite de cargmieceptivo, vulnerando asi lo
establecido en el art. 32.2 de la Ley 7/2002, ded&7Diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andaluciay en el art. 31.1 de \a1/8991, de 3 de Julio, de Patrimonio
Historico de Andalucia.

En consecuencia, dado que el art. 62.1.e) de la 3@§992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, establece que seran nulopldeo derecho los actos dictados
prescindiendo total y absolutamente del proceditaitggalmente establecido, hubimos
de concluir que el acuerdo del Pleno del Ayuntatoieie Cazorla de 23 de Septiembre
de 2004 por el que se aprobo definitivamente diobsttumento de planeamiento era,
asimismo, nulo de pleno derecho.

Por tanto, de conformidad a lo prevenido en elld@2.1 de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Adrmagones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, procederia iaricel procedimiento para la
revision de oficio de dicho acto administrativo.

Por todo lo anterior, y de acuerdo a la posibilidadtemplada en el art. 29 de la
Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, del Defensor delbRuéndaluz, nos permitimos
formular al Ayuntamiento de Cazorla la siguieRg&solucion

“Recomendacién . Que se inicie el procedimiento para la revision
de oficio del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cazorla de 23 de
septiembre de 2004 por el que se aprueba definitivamente el instrumento
de planeamiento con el Titulo “Innovacion del Planeamiento General de
Cazorla: Modificacion de las Ordenanzas Particulares referentes a las
condiciones de volumen, disefio, higiénicas y de calidad”, por resultar el
mismo nulo de pleno derecho.”
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Por otro lado, nos hemos dirigido a la DelegacitwviAcial de Cultura en Jaén
trasladandole, respecto de la omisién del tramie sdlicitud de informe a esa
Consejeria de Cultura en el procedimiento seguaie@pAyuntamiento de Cazorla para
la aprobacién del instrumento de planeamiento, traie®incidencia con lo expuesto
por esa Delegacion Provincial respecto del carjgteceptivo del informe de esa
Consejeria en dicho procedimiento.

Respecto del caracter no vinculante de tal infolue, igualmente defendia esa
Delegacion Provincial, tras analizar detenidameatgigente normativa hubimos de
concluir que, efectivamente, tal informe no es wiante al no ser de aplicacion al
presente supuesto el art. 32 de la Ley 1/1991, die Bilio, de Patrimonio Histérico de
Andalucia.

En este sentido, hemos valorado, por un lado, @uenbvacion aprobada tiene
por objeto la modificacion puntual de las Normasbstdiarias de Planeamiento
Municipal de Cazorla, aprobadas con fecha 11 dedkshe 1991, cuya funcion no era la
ordenacion urbanistica especifica del Conjuntoddst-Artistico de dicha localidad vy,
por otro lado, que el contenido de la modificagimtual aprobada tampoco tiene por
objeto la ordenacion urbanistica especifica deadicba.

No obstante, hemos indicado a la Consejeria deu@ulgue aunque la
innovacion del planeamiento aprobada no tenga ppeta ordenar el Conjunto
Histérico-Artistico eso no quiere decir que la nmasmo afecte a esta area y a los
inmuebles que la integran. De hecho todas las @otugs urbanisticas que se pretendan
realizar, tanto dentro como fuera del perimetrondtido como Conjunto Historico-
Artistico, se van a sujetar a lo dispuesto en l@ifitacion operada en las Normas
Subsidiarias de aplicacion.

Un ejemplo palmario de la incidencia de esta mecadion puntual en el
Conjunto Histdrico-Artistico de Cazorla lo tenemas el supuesto planteado en el
expediente de queja, ya que la modificacion puni@alobada en 2004 por el
Ayuntamiento, no sélo ha permitido rectificar ehmb parcelario del suelo urbano para
incluir en el mismo una porcion de la parcela quiesta edificando, sino que ademas se
da la circunstancia de que en el edificio en caestoncurren todas las circunstancias —
alineaciones, rasantes, pendientes, etc- queigastih las modificaciones introducidas
a las Normas Subsidiarias. Unas modificaciones ppresupuesto se estan aplicando
integramente al edificio en construccion con alltado que ya conocemos.

En este sentido, no pudimos por menos que expadsabDelegacion Provincial
de Cultura en Jaén nuestra total discrepanciaaafirinacion contenida en el informe
evacuado por la misma cuando manifestaba lo sitgien

“En base a lo regulado en dicho precepto era obligado oir a la
Consejeria de Cultura en su tramitacion, debiendo circunscribirse el
informe preceptivo que debia emitir ésta a expresar su opinion sobre el
grado de afectacion de la innovacion en relacion con el Conjunto Histérico
desde el punto de vista de su competencia como administracién cultural,
sin que el informe hubiera podido concluir -como se hace cuando se
precisa previa autorizacién-, con un pronunciamiento favorable o
desfavorable dado su caracter no vinculante en este caso.”
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El caracter no vinculante de un informe no imploqze el mismo no deba
pronunciarse favorable o desfavorablemente soboergenido del documento que se
somete a su consideracion, sino que Unicamentensupee dicho pronunciamiento no
vincula, ni obliga al organismo que ha de aprobadbcumento. El pronunciamiento
favorable o desfavorable. No solo es obligatorilng glue ademas constituye el objeto
mismo del mencionado informe.

Es hasta tal punto relevante dicho pronunciamiepute, en caso de resultar
desfavorable el informe emitido, el 6rgano que hdgaaprobar definitivamente el
documento -en este caso el instrumento de planatonidebera justificar de forma
motivada cualquier decisién que suponga apartadesconocer el contenido de dicho
pronunciamiento.

A este respecto, el informe que hubiera debidowaragsa Consejeria —en caso
de que se hubiera interesado el mismo- deberia hathaéido un pronunciamiento claro
y expreso sobre el grado de afeccion de las madifioes introducidas al Conjunto
Historico.

Si tras examinar la innovacién que se pretendiabapy esa Consejeria hubiera
entendido que de la aplicacién de las modificagopentuales podria derivarse un
incremento o variacion en las alturas, edificabilidalineaciones o rasantes dentro del
Conjunto Historico que pudiesen afectar a los ealgorotegidos de algunos de los
bienes que lo integran o a los valores paisajstizovisuales del propio Conjunto,
evidentemente hubiera tenido que emitir un infordesfavorable expresando estas
circunstancias e interesando una modificacion dnlavacion propuesta.

En caso de que el Ayuntamiento hubiera desatendide hipotético
pronunciamiento desfavorable, al no ser el mismoulante, ello no habria afectado a
la validez de la aprobacion de la innovacion. Nstafite, el informe emitido es obvio
gue hubiera tenido una evidente trascendencia etojamiento por esa Consejeria de
las autorizaciones que preceptivamente debe das aet la concesion de licencias de
obras en el Conjunto Histérico de Cazorla, al arelicha localidad de planeamiento
de proteccion.

Nuestra insistencia en recalcar la importanciaiferme que debié emitir esa
Consejeria, pese al caracter no vinculante del misshedecia no solo a lo antes
expuesto, sino también al hecho de que esta lastitiformuld al Ayuntamiento de
Cazorla la Recomendacion antes trascrita en reladn esta cuestion.

La contestacion dada por el Ayuntamiento a la Rermlacion dictada,
implicaria posiblemente una retroaccion del prooeshto de aprobacion de la
innovacion puntual de las Normas Subsidiarias deoffaal momento procesal en que
debid solicitarse el preceptivo informe de la Cqarée de Cultura.

De ser asi, esa Consejeria deberia pronunciarsecigspmente sobre la
adecuacion de la innovacion puntual pretendidaepdyuntamiento de Cazorla a las
normas y criterios que protegen los valores delj@wo Histérico de Cazorla y de los
bienes que lo integran.

Por tal motivo, nos permitimos indicar a la Delegacién Provincial de Cultura lo
siguiente:
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“De darse tal caso, estimamos que pudiera resultar de especial
utilidad para la formacion del criterio de esa Consejeria el examen detenido
del resultado efectivo que la aplicacién de las modificaciones que introduce
esta Innovacion puntual esta teniendo en el edificio actualmente en
construccion en la calle (...) de esa localidad.

El andlisis de este supuesto practico, y la extrapolacion hipotética
de sus resultados al resto del Conjunto Histérico de Cazorla, podria ayudar
a esa Consejeria a formarse un juicio mas ajustado sobre las
consecuencias de tal innovacién y asi emitir un pronunciamiento mas
fundado sobre la misma.”

Coincidiendo con la redaccién de estas lineas seetibido respuesta del
Ayuntamiento de Cazorla a la Recomendacion digiadasta Institucion desestimando
la misma en base a una serie de argumentacioniecfisr que aun se encuentran
pendientes de valoracion por esta Institucion.
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5. Especial referencia las consultas sobre necesida  des de vivienda.

Como viene siendo habitual, dedicamos esta Uultimdepde la Seccion a
describir, con mayor detalle, a determinados grujggoblacion cuyas circunstancias
(juridicas, sociales, personales, econdémicas..jecieron una especial atencién u
observacion por parte de nuestras profesionalegatenacion.

En esta ocasién hemos querido detenernos en umw gieid00 familias que
acudieron a nuestro Servicio y que, entre otrasstmrees, nos hablaron de sus
dificultades para acceder a un alojamiento dignajustado a sus circunstancias y
necesidades, aunque el motivo de acercarse aalrestitucion fuese otro bien distinto
a la vivienda. Todas estas personas manifestarpnesgupacion porque la falta de ese
bien basico acabara llevandoles a una situaci@acara la exclusion social.

A lo largo de las 100 entrevistas proponemos uasey una reflexiéon sobre las
otras problematicas sociales que desencadenartdadi vivienda, y el estado de
vulnerabilidad social que sienten las personagati@s en esa situacion, tal y como
fueron expresadas por sus protagonistas.

Algunas de estas consultas finalizaron con la ptas®n de escritos de queja,
otras fueron derivadas a los Servicios Socialesubdtarios u otras entidades publicas
para su atencion.

En cualquier caso, nuestra intencion no es otrabfreeer a todas estas personas
la oportunidad de expresar sus pareceres sobonefen que viven su problematica
particular.

5.1. Caracteristicas personales de los entrevistado s

Estamos ante una poblacion muy joven, casi la midadlas personas
entrevistadas (46%) tenian edades comprendidas lest20 y 30 afios. El porcentaje
mas bajo de demandantes se corresponde con las@&raayores.

La inmensa mayoria de las consultas fueron plaaseagor mujeres,
representando el 71% de las entrevistas frent®@%l @& hombres entrevistados. En el
grupo de mujeres destacamos un 11% de casos eellgsgormaban, junto con sus
hijos e hijas, unidad familiar monoparental.
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En cuanto a los miembros de estas unidades faesimas de la mitad de los
consultantes (64%) declararon tener a su cargs lmenores de edad, y en un 10% de
los casos los entrevistados compartian alojamigoridamiliares mayores de 65 afios.

Respecto a la situacion laboral, ni que decir tigoe las dificultades de acceso
a la vivienda expuestas por estas personas sefdetiementalmente a la falta de
solvencia econémica de los demandantes. El indigeatb de los progenitores de estas
familias es del 46% aproximado, en el caso dpdmses y de un 60% en el caso de las
madres. Del total de las personas entrevistadd®Undeclararon ser pensionistas.

En respuesta a la pregunta sobre los ingresos mooos familiares, el 15% de
las personas entrevistadas reconocieron ingresarcantidad inferior a 400 euros
mensuales, sintiendose por ello en una situaciorprdeariedad social y absoluta
fragilidad para afrontar la basqueda de los bidréscos necesarios para mantener un
proyecto de vida normalizado. En otro nivel superse sentian el 43% de los
cuestionados que situaron sus ingresos mensuated@n400 y 900 euros.

Para finalizar estas pinceladas al perfil sociallake personas entrevistadas
sefalar que de las 100 entrevistadas, sélo 4 deoted otros paises.

5.2. Situaciones familiares en relacion con la vivi enda.

El Instituto Nacional de Estadistica define el hogamo el integrado por un
“grupo de personas residentes en la misma vivi¢adgiar”, sin embargo cada vez
resulta mas frecuente encontrar mas de dos unidéatesiares independientes
compartiendo un mismo alojamiento. Los entrevisagspondieron a la cuestion del
namero de personas que habitan una vivienda ofideits los siguientes datos sobre
los distintos grupos de convivencia:

N° miembros Familias

1 miembro 12 familias
2 a4 miembros 50 familias
5 a 7 miembros 28 familias
8 a 10 miembros 8 familias
mas de 10 2 familias

Como se observa, el grupo mas numeroso lo fornmaitida de 2 a 4 miembros,
en las que conviven un numero importante de menores

A mayor numero de personas en la vivienda masbitidsides de sufrir
hacinamiento, ya que, tal y como manifestaron sretdrevistas, lo mas normal son los
alojamientos en espacios de entre 40 o 50 metaxyrados, y obligados a dormir en el
suelo. Ademas de lo anterior, estas situaciongsgan unas relaciones de convivencia
dificil y marcadas, generalmente, por el confligtda violencia. Dan lugar a redes
familiares débiles o empobrecidas, y forzando ansigenbros a intentar, por todos los
medios, la independencia de la unidad familiar ritgea.
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En relacion al régimen de ocupacion de la vivieadtual, un 42% de las
personas entrevistadas ocupaban vivienda privadagémen de alquiler, al precio de
unos 400 euros mensuales, mientras que el 11%sdmisultantes ocupaban vivienda
de su propiedad pero se veian forzados a abandgmarlrazones de diversa indole:
desahucio por impago de hipoteca, estado ruin@so et

Las situaciones mas dramaticas nos las trasmitiaignnas familiares que
declararon vivir en casas abandonadas, en muy stede por las humedades, la falta
de luz y agua, con estructuras apuntaladas tofaroialmente, con parte del techo
caido o con techos fabricados de uralitas, sinumagproteccion frente al frio o el calor,
y expuestas a la invasion de roedores.

Un grupo reducido de entrevistados reconocieraiorgnarse en un nivel de
precariedad mayor al anterior, ya que se veianam@aubs a vivir en naves, locales,
antiguos almacenes, coches y furgonetas o inclusa @lle. Algunas de estas personas
reconocieron estar en situacion de ocupantes dsgal

5.3. Antecedentes personales respecto a la necesida  d de vivienda

Hemos preguntado a los consultantes sobre susciagepersonales y sobre las
circunstancias que, a su juicio, han podido couitrila la situacion de necesidad de
vivienda que ahora presentan. A efectos exposijtivesios clasificado sus respuestas
en cinco grupos atendiendo a caracteristicas caraunada uno de ellos:

a) El 35% de los consultados, en su mayoria pessong jévenes, nunca han
disfrutado de una vivienda independiente ya quemie han estado acogidos en casa
de familiares o amigos, donde incluso han llegaftwraar su propia familia.

b) El 14% de los entrevistados declararon habedig®rla vivienda que
ocupaban por impago del alquiler o de las cuotabip@teca, o estaban en curso de
perderla. La precariedad laboral de estas persmasituye la causa principal de los
impagos. En otras ocasiones el desalojo llegaetrasncimiento del contrato de alquiler
y la reclamacion de la vivienda por parte de dusaties, resultandoles en muchos casos
casi imposible costearse un nuevo alquiler a psedomercado.

c) Un 29% de las personas cuestionadas afirmarbar hzerdido su vivienda
como consecuencia de acontecimientos de caracteiligia o personal como la
separacion conyugal, el fallecimiento de los pragess titulares del derecho sobre la
vivienda, reclamaciones de herederos del inmueble.

d) El 19% manifestaron encontrarse en situacion pdecariedad social
prolongada, viviendo en la calle, en chabolas ergliies publicos, ocupando viviendas
sin titulo legal alguno, o sin alojamiento propiofammiliar tras cumplir condena en
prision.

e) Finalmente un 3% de los consultados argumentaraleclaracion de ruina
del edificio como causa del desalojo y, consige@iemnte, de la pérdida de la vivienda.

A todas estas personas les preguntamos sobrenglatigue llevaban padeciendo
esa situacion de precariedad. El 22% de los causgtaseguraron llevar mas de seis
afos en necesidad urgente de vivienda y con pepasamzas de resolver a corto plazo
su situacion.
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5.4. Ayudas o recursos publicos solicitados a las A dministraciones

Todas las personas con necesidad de vivienda geenf entrevistadas
declararon que en su momento habian presentadueadglicitud expresa a las distintas
entidades publicas, en demanda de vivienda o alejo siendo la peticion mas
demandada el acceso a una vivienda publica en eégila (62%) y en segundo lugar la
vivienda publica de segunda ocupacion para casssirgéntes (28%).

Al margen de solicitar ayudas para la adquisici@wigdiendas, estas personas en
Su mayoria, persisten su demanda y peticiébn eAyjoatamientos y en las Unidades de
Trabajo Social correspondiente.

La demanda de vivienda viene acompafnada, en eld3lids casos, de otro tipo
de peticiones sociales como son la ayuda para@etesnpleo, ayudas de emergencia
social y econdmica asistenciales, Programa de @wlatl lo que configura a estas
personas como usuarias habituales de los Ser@odsles Comunitarios.

Los escritos de demanda de vivienda suelen contademas denuncias
concretas sobre la existencia de viviendas pubiidesutilizadas. La falta de respuesta
a esas denuncias por parte de los Organismos Bsitkceptores de las mismas han
motivado, en mas de una ocasion, la presentaciogud@ al Defensor del Pueblo
Andaluz.

5.5. Opiniones personales sobre las vias para resol  ver estas situaciones

A todas estas personas le hemos preguntado erodligar sobre la forma en
que les estaba afectando esta situacion, y solsreedmpromisos o acciones que
estuviesen dispuestas a asumir para resolver lidepnatica.

Nos han comentado que ademas de haber solicitédcadamente vivienda y
ayuda a la Administracién, buscan incansablemeamaevivienda de alquiler, econémica
y adaptada a sus circunstancias laborales, qua mmguenta la imposibilidad, en la
mayoria de los casos, de aportar nOmina que avatmato de alquiler.

Entre las manifestaciones mas reiteradas por loswstados destacamos las
siguientes:

- Debido a la falta de empleo estable nos niegaacetso a la vivienda de
alquiler y a los créditos hipotecarios.

- Las Administraciones Publicas deben solucionastro problema: tenemos
derecho a una vivienda digna.

- Es responsabilidad de nuestro Ayuntamiento imyastias denuncias sobre
viviendas vacias o infrautilizadas, y conocer cracétud las circunstancias reales de
las personas a las que finalmente se adjudicarMi@ndas publicas.

- No puedo trabajar porque tengo hijos pequenasio/tengo el sueldo de mi

€esposo, N0 nos iremos con nuestros hijos a la, catites nos manifestaremos
frente al Ayuntamiento.
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La mayoria de las personas entrevistadas coinoitien sefialar que la solucion
a sus necesidades de vivienda pasa por accedar\davwenda cuyo precio (de venta o
alquiler) se ajuste a su bajo nivel de ingresos.l&Eactualidad esta via les resulta
practicamente inabordable en el mercado privado.eEie sentido mostraron sus
preferencias por el acceso diferido a la propiediada vivienda publica, aunque son
conscientes de la falta de disponibilidad de lasmas.

Donde no hemos observado idéntica coincidencianda rmula para llevar a
cabo la mejora de sus condiciones de vida, ladithatbes necesarias para asumir el
protagonismo de sus vidas y la responsabilidadesslis situaciones particulares. Para
unos el acceso a la vivienda es un derecho subjgtie no admite condiciones, y en
este caso no dudarian en ejercer cualquier tigwetaon para alcanzar su objetivo. Para
otros, entendiendo necesaria colaboracion conrtidagles de asistencia social para
mejorar sus vidas, lo cierto es que acaban deseggaetos por la lentitud con la que se
entienden y atienden sus demandas.
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SECCION PRIMERA:;

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
CONSTITUCIONALES DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUC IONALES
DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRA TIVA

|.- EL DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ ANTE LA CRISIS ECONOMICA.

Comenzar el presente Informe Anual con una ref@erc la situacion
econdmica que atraviesa nuestra Comunidad resulbhbgado, especialmente si
tomamos en consideracion el proclamado deseo ddregitucion de servirse de este
documento formal de dacion de cuentas para traskd@a Camara que representa la
legitimidad popular las inquietudes, los anheldssydesvelos de la poblacion andaluza
en el ejercicio de sus derechos fundamentales.

Esta Institucién se ha preciado en diversas ocasida servir como transmision
de nuestros contactos permanentes y percepcioness@dcto a la realidad social,
desvelando ante sus Sefiorias aquellos problemageantes que veiamos prontos a
eclosionar, desgranando los temas que concitabamagor medida el interés o la
inquietud de la ciudadania y exponiendo las cuasti@ue motivaban la denuncia y la
protesta de los andaluces y las andaluzas.

Con tales premisas resultaba imposible obviar eblpma que, hoy por hoy,
suscita la preocupacion unanime de la ciudadagigeyno es otro que la grave situacion
de crisis econdmica en que se encuentra inmerstraseciedad.

Y decimoscrisis por emplear la acepcion que parece haber sidadalgmra
designar la situacion actual de la economia, aunguEs convendria hablar con mas
propiedad derecesionecondémica, ya que parece el término que mejorridestas
sombrias perspectivas que arrojan en estos momamssos indicadores econdmicos.

Es evidente que la profundidad y rapidez de la deba&conomica ha
sorprendido a esta Institucion tanto como al restanstituciones politicas, sociales y
financieras, tanto andaluzas, como espafolas mdasa No nos lo esperdbamos, o
cuando menos, no esperdbamos que ocurriera can dalgridad e intensidad. Y, en
alguna medida, nos ha cogido con la guardia ba@amismo modo que ha tomado
desprevenida a la inmensa mayoria de los andajusedaluzas.

Pero no es nuestra intencidon dedicar el presemaitagp a exponer teorias sobre
el origen y posibles causas de la presente sitniadémasiadas se han expuesto ya- ni
vamos a tratar de identificar a los culpables dedorrido —abundan en exceso los
dedos acusadores- ni, menos aun, vamos a espeolles cuales podrian ser las
soluciones para salir de la actual coyuntura eca@msencillamente porque las
desconocemos-. EIl objetivo y el cometido del presapartado es mucho menos
ambicioso y entronca directamente con las obligespfunciones y responsabilidades
gque expresamente nos encomienda nuestra Ley Regulad
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Pretendemos, en primer lugar, exponer a travéseligb de las quejas recibidas
en gqué medida la situacion de crisis economicaregircutiendo sobre la vida de los
andaluces y las andaluzas y sobre el ejercicioéptrs y éstas de sus derechos mas
elementales.

En segundo lugar, y cumpliendo con el mandato Hst@b de supervisar la
actuacion de las Administraciones publicas, queseneaponer las actuaciones
realizadas por esta Institucion para evaluar laglidas adoptadas por los poderes
publicos en respuesta a las demandas de la ciudaolanel subito agravamiento de su
situacién econémica.

Y, en tercer lugar, pretendemos aprovechar eshaniai para explicar los
compromisos que esta Institucibn asume, en cumgtitoi de su mandato legal y
estatutario, para velar por el pleno respeto dedechos fundamentales de los
andaluces y las andaluzas mientras dure estd difigcion.

A. Analisis de la situacion en base a las quejas redas.

Se ha convertido en un tépico decir que las quejasadas al Defensor del
Pueblo Andaluz, aunque conformen sélo un pequei@rso, son una representacion
fiel de la realidad de los problemas que acuciEnsaciedad andaluza. Y este tépico se
nos ha revelado especialmente acertado en la peeseasion y en relacion con este
problema de la crisis econdmica.

Asi, las quejas recibidas durante 2008 nos permaediografiar a una sociedad
que va descubriendo paulatinamente la realidad grdsedad de una crisis, que era
percibida al principio del afio como una amenazankejy pasajera, para verla, al
finalizar el mismo, como una presencia real asentga en las vidas de muchas
personas y con trazas de permanencia.

Incluso seria posible situar temporalmente la esidande la crisis entre la
ciudadania a la luz de cdmo han ido aumentandcamess las quejas recibidas en esta
Instituciébn que exponian problemas particulareaciehados con el deterioro de las
condiciones economicas generales.

Del mismo modo que seria posible calibrar el g@elincidencia de la crisis en
cada uno de los sectores econOmicos y en lostdstiolectivos sociales, partiendo del
dato del nimero de quejas tramitadas por las tlistidreas tematicas en que se divide
funcionalmente esta Institucion.

Por ultimo, podemos llegar a apreciar hasta quemxis y con qué dureza esta
afectando la crisis a las familias andaluzas pattiedel dramatismo de algunos de los
testimonios que los ciudadanos nos hacen lleg&r gon sus escritos de queja.

En este sentido, resulta dificil escoger un cotespositivo adecuado para hacer
un recorrido por las numerosas quejas recibidaantir2008 en relacion con la crisis
econdmica, que nos permita dibujar una panoranetalé la realidad que las mismas
representan.

De hecho, si hubiéramos de resumir de forma suatéyi en base a los escritos
de queja recibidos, las cuestiones en las quet&e emnifestando con mayor gravedad
las consecuencias de la crisis, podriamos decitagugismas se centran en el creciente
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desempleo de muchos andaluces y andaluzas; enfiladtades en el acceso a la
vivienda por restricciones en los créditos hipaiesao la imposibilidad de su
mantenimiento por no poder pagar los préstamospélalida de la capacidad de
consumo que se traduce en fuertes descensos ean@s de todo tipo de productos
con especial incidencia para la supervivencia @gupiio comercio; las restricciones
crediticias que ponen en riesgo el futuro de mugeagiefias empresas y negocios; la
creciente demanda de servicios sociales por pate@edsonas y familias que han
perdido sus medios de vida, sus empleos, sus diagen

Como puede verse las consecuencias de la crisisnschas y afectan a la
practica totalidad de los &mbitos de la vida ecanam social de nuestra Comunidad.
Es dificil destacar un sector econdmico o un ciecsocial, como especialmente
afectado por la crisis, porque todos lo estan epoma menor medida, y porque los
problemas de unos sectores o colectivos se cruzarios de los demas y terminan
confundiéndose en una amalgama de causas y efectos.

No obstante, nos resulta especialmente preocuperdiéuacion en materia de
empleo, donde unas realidades, desconocidas dasdentas de una década, se abren
de nuevo paso en nuestra sociedad: los expedieetaggulacion de empleo, los
despidos masivos, los parados cualificados con deaseinte afios de experiencia
profesional y las largas colas en las oficinas ngleo. Un realidad que, no por
conocida en otras situaciones de crisis, deja dead®ecogedora en tanto que encierra
el drama humano de numerosas personas y famil@aslejoen enfrentarse al problema
de carecer de empleo.

Una drama humano y social que muchas veces sesideneiado en esta
Institucion en forma de queja, individual o coleatien la que se pide la intercesion de
la Institucion para evitar un despido, conseguir nurevo empleo o impedir un
expediente de regulacion de empleo que amenazdejanen la calle a un importante
colectivo de trabajadores.

Especialmente ilustrativas de la situacion actoal Ias quejas en las que los
ciudadanos denuncian las largas colas que se vigadds a soportar en las
dependencias del Servicio Andaluz de Empleo conmsemuencia del elevado niumero
de personas que acuden a las mismas solicitanda.ayu

También resultan llamativas en este ambito del emfas quejas recibidas en
relacion con las paralizaciones o reducciones grofartas de empleo publico que se
estan produciendo tanto a nivel autonémico, comoalginos Ayuntamientos. Y
resultan llamativas, no sélo por demostrar que fsisc también afecta a la
Administracion Publica, sino especialmente porqueep de relieve la paradoja de que,
por un lado, la Administracion esté lanzando pladesinversion urgente en obras
publicas con el objetivo declarado de crear emplgmor otro lado, esté restringiendo
sus propias ofertas de empleo publico.

intimamente relacionada con el empleo esta la @dinade muchas empresas
inmersas en un ciclo infernal marcado por el destesn su volumen de negocio,
provocado por la caida del consumo, que les llpgaun lado, a reducir su actividad
productiva y, por otro lado, a restringir los pexich sus proveedores, con ello, a la vez
que inciden negativamente en la situacion de saisajmdores, a los que aplican
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expedientes de regulacion de empleo, extiendeefeagos de la crisis a las empresas
proveedoras y a los trabajadores de las mismas.

Como consecuencia de este ciclo que se retroabnmmnitinuamente, muchas
empresas se ven abocadas al cierre o son declaead@®ncurso de acreedores,
destruyéndose asi el tejido productivo y dejandonughas personas en situacion de
grave precariedad.

Asi las cosas, no es extrafio que se reciban esa#oqueja en los que los
trabajadores de alguna empresa arrastrada pasigaenuncian llevar varios meses sin
cobrar sus salarios o estar sometidos a contingosdeente de regulacion de empleo
sin que se les ofrezcan salidas viables parasacgin personal y laboral.

Pero una de las mayores paradojas deparadas pgudgss tramitadas durante
2008 se refiere a las situaciones de morosidad pagm en que han caido muchas
Administraciones publicas, particularmente Ayuntmhds, que supone un gran
quebranto para las economias de los acreedoremdiiec en su inmensa mayoria
profesionales, autbnomos y pequefias empresas. dblepra que se agrava por el
hecho de que las entidades financieras estanngistido fuertemente el crédito a
terceros, especialmente a las pequefas emprespraf@sionales y los trabajadores
autonomos, lo que hace que el cobro de las caesdadeudadas por las Entidades
Locales se convierta en muchas ocasiones en ustiGcuee pura supervivencia para
los mismos.

De hecho, en una de las quejas recibidas, el gadoedescribia graficamente su
situacion diciendonossf el Ayuntamiento no me paga lo que me debe rapmpa la
ruina, y conmigo va mi familia y las familias de Igue trabajan conmigo

El problema es que esa misma crisis econdmica gugejfado en tan precaria
situacion a familias y empresas, ha dejado iguainen situacion muy delicada a las
finanzas de muchos Ayuntamientos. Hasta el puntgqudgealgunos de ellos, que a la
crisis econdémica deben sumar una nefasta gestidbantdula época de bonanza
econdmica, se han visto obligados a declararsetaiiente en situacion de quiebra
financiera y han tenido que reconocer su incapdqidaa hacer frente a sus deudas.

No podemos dejar de poner de manifiesto la incargia que supone que en
unos momentos de grave crisis economica como tagslas, en los que la financiacién
publica parece haberse convertido en la princidtategia para dinamizar una
economia desfalleciente, las Administraciones lex;an vez de ser un actor destacado
para la reactivacion de las economias locales, gruedtar convirtiéendose, con sus
impagos y con su morosidad, en un factor de ahomeddonde la crisis para las
pequefias empresas y para muchos profesionaldsayaiares autonomos.

Quizas habria que replantearse las actuales limites al endeudamiento de las
Entidades Locales, a fin de posibilitar que lasnmais contribuyan a la recuperacion
econdémica de las economias locales o, cuando mep@s,no sean causa de su
hundimiento. También podria estudiarse la posdilidde que alguna Institucion
financiera publica asumiese las deudas contramfasecceros por las Administraciones
Pulblicas y facilitase el pago anticipado de lasnmass evitando asi los perjuicios
derivados para las empresas y los particularea detiente morosidad publica.
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Sea por las razones que fuere, lo cierto es qatuacion de muchas empresas
se ha vuelto desesperada, como lo demuestra eb liechue esta Institucion se haya
visto obligada a abrir de oficio dos quejagueja 08/4025y queja 08/410t para
investigar las denuncias recibidas por la satunaeldstente en algunos Juzgados de Lo
Mercantil a resultas de la avalancha de peticioleesmpresas incursas en concursos de
acreedores.

Pero el sector econémico mas castigado por lasceisbndmica es, sin duda
alguna, el sector de la construccion y las empredags como consecuencia, en
particular, de la ruptura de la burbuja inmobidafUn sector, cuya implosion ha traido
gravisimas consecuencias, tanto en el ambito deleemcomo en el de la vivienda.

En este sentido, son varias las quejas recibidasudadanos desesperados que
veian peligrar sus viviendas o sus ahorros comsemuencia de la quiebra de empresas
promotoras que dejaban en el aire promociones iiiaads por todo el territorio
andaluz, sin dar respuesta a las demandas deenutes!

Especialmente duras han sido las suspensiones des pde empresas
inmobiliarias dedicadas a la construccion de Vidashde Proteccion Oficial que han
supuesto un grave revés para los planes de vivigaaauchos municipios andaluces y
para las ilusiones de muchas familias que, tras afolas listas de espera, confiaban
finalmente en acceder a una vivienda digna.

También se han recepcionado diversas quejas priesdele empresas
subcontratistas que denunciaban su precaria Situd@s producirse la quiebra de la
empresa contratista, sin atender las deudas adedradon las mismas.

Pero si las consecuencias de la crisis estan sdum@s para las empresas, aun
mas duras estan siendo para las personas pertaesceeaquellos colectivos sociales
qgue afrontan la nueva coyuntura econdémica en ut#ac#dn de partida mas
desfavorable. Tal es el caso de las personas diessatap, las mujeres, los inmigrantes,
las personas con discapacidad, y otras en esgéaiation de exclusiéon social.

Es por ello que, de las muchas quejas recibidasnés dramaticas sean las que
se atienden desde nuestra Oficina de Informacidmgue son quejas que en la mayoria
de los casos no constituyen sino el llamado dessdpale personas arrolladas por la
realidad de una crisis econémica que siempre sa especialmente con los mas
débiles. Son personas que acuden a esta Institgoido ultimo remedio, implorando
algun tipo de ayuda, una respuesta o0 una soluciéries ayude a superar, aungue sea
transitoriamente, su dificil situacion.

Familias que no pueden pagar sus hipotecas y sanienazados de desahucio
inminente; hogares en los que sobreviven familiasuz y sin agua por falta de pago,
trabajadores en paro que contemplan con desespreraomo se les agotan los
subsidios sin encontrar un nuevo empleo; pequefipsesarios abocados al cierre de
Sus negocios por no poder pagar sus deudas Y [ppd&aclientes; emigrantes que no
encuentran trabajo, no tienen qué comer y ni sigyeeden acogerse a los planes de
retorno anticipado porque carecen de documentacidngla....

Muy significativa de la situacion de desespera@dmue se encuentran algunas
personas como consecuencia de la crisis nos paltgetato contenido en una de las
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guejas recibidas por la Oficina de Informaci@ueja 08/4749 remitido por una joven
de 30 afios que manifestaba encontrarse sin tral@joo, sin recibir ningun tipo de
prestacion y fa mayoria de las veces sin nada que llevarse boled. Lo Unico que
nos pedia esta persona en su escrito de quejafermnacion acerca de los comedores
sociales de su localidad o de sitios proximos mikma donde den comida a los que
no tienen recursos economitos

Pero si la situacidn de crisis esta afectando ehosiandaluces y andaluzas, ain
mayor incidencia esta teniendo entre el colectieo pgrsonas inmigrantes que se
encuentran en nuestra comunidad buscando un fotejar o huyendo de la miseria de
sus paises de origen.

Asi, durante la pasada campafia de recogida de eliturze fue precisa la
intervencion de esta Institucion ante la graveasitin creada por la falta de alojamiento
para los muchos inmigrantes que deambulaban gmolancia de Jaén en busca de un
trabajo que este afio era mas dificil de encontramginca por la dura competencia que
suponian los numerosos temporeros espafoles qienhadudido a esta campafa, tras
afos de ausencia, como consecuencia de la crisigmica.

Y es que en una coyuntura econémica como la aaspkcialmente si viene
acompafada de un alto indice de desempleo, lacKitude los inmigrantes se torna
particularmente dificil, y no sélo porque les résuhas complicado encontrar trabajo
ante la competencia de los nacionales, sino tangmégue se ven sometidos con mas
frecuencia a situaciones de abuso en sus condicilaherales por parte de cuantos
empresarios que aprovechando, o excusandose,séndaion econdémica les imponen
horarios de trabajo excesivos, les reducen lasspages retrasan el pago de sus
salarios.

Pero el mayor riesgo en el &mbito de la inmigraci@ne posiblemente del
aumento de la economia sumergida como consecudedm crisis, ya que la misma
suele venir acompafiada de un incremento en el mideinmigrantes, generalmente
carentes de documentacion, que se ven obligadosabajdr en condiciones de
clandestinidad e ilegalidad, carentes de cualglgeecho y, en ocasiones, en situacion
de maxima precariedad o semiesclavitud.

Y existe un riesgo afadido que se deriva tambiéresde incremento de la
economia sumergida y que puede ser aun mas pelignos la propia explotacion
laboral a que se ven sometidos los inmigrantes. Mdsrimos a las negativas
consecuencias que esta economia sumergida tiere laoconomia regular y que, en
un momento como el actual de grave crisis econgmisade dar lugar a la aparicién de
brotes de xenofobia entre quienes consideran reaptas de esta situacion, no a los
empresarios sin escrupulos que fomentan esta edarsumergida, sino a los propios
inmigrantes que supuestamente se benefician deretletrimento de los nacionales.

Una demostracion de lo real del riesgo que comergato encontramos en el
relato de una queja recibida durante 20Q8efa 08/5242 cuya promotora nos relataba
como la empresa de su hijo, dedicada a reparaciemes hogar, se estaba viendo
abocada al cierre como consecuencia de la competdesleal que le hacian otras
empresas que utilizaban como mano de obra bamtaigrantes sin documentacion.
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La promotora de la queja no centraba sus irassarfgpresarios inescrupulosos
que empleaban a estos inmigrantes indocumentadus,gsie hacia blanco de su
indignacion a los propios inmigrantes a los quesaba de cobrar menos de lo
estipulado legalmente, no pagar sus impuestos grhamnido a nuestro paipdra
ponerle la soga al cuello a los espafidld mas triste de este caso, es que la persona
que escribia la queja afirmaba haber sido ella migmigrante en su juventud en un
pais centroeuropeo pero, segun afirmaba, habiajadd siempre respetando las leyes
del pais de acogida.

Como puede verse el riesgo de xenofobia es comipilyademanda de todos
los actores sociales y politicos un esfuerzo par@areque este sentimiento cale en
nuestra sociedad.

Ciertamente el relato de las quejas recibidas guerpde manifiesto la dureza
con que la crisis econdémica esta afectando a iedat andaluza seria excesivamente
extenso para agotarlo en estas lineas. Sirvaneabsn como muestra los casos que
hemos citado, aunque los mismos sélo reflejen wugfa parte del problema y
permitannos que, correlato de lo expuesto, lesdrdbamos parte de un escrito de queja
—queja 08/3832 que tiene como virtud compendiar en pocas frizsdareza de la crisis
econdémica y exponer hasta que punto la misma cotodas personas y a las
instituciones en situaciones que hace pocos mesasanecerian imposibles:

“En el ultimo afio solo he trabajado 3 meses, tengo deudas
bancarias exactamente con (...), con la que tengo suscrito un plan de
pensiones. Ademas de deudas con la seg. social, embargos de la agencia
tributaria, ya no puedo pagar mas letras de la hipoteca puesto que no
tengo ingresos, ademas de mujer y 2 hijos que ya no puedo darles de
comer. Recuperar el plan de pensiones me daria vida tres meses hasta ver
si encuentro un trabajo, pero me lo han denegado, ya lo he pedido mas de
5 veces. Dicen que tengo estar un afio en paro.;,que esperan que me
echen de mi casa, viva bajo un puente y nos muramos de hambre para que
me lo devuelvan? No es justo, puesto que el dinero es mio y lo necesito
ahora.¢quizds piensan que todo el mundo puede estar un afio sin
ingresos? Todas las situaciones no son iguales.”

B. Las actuaciones del Defensor del Pueblo Andalen relaciéon a la crisis
econdmica.

Reconociamos al inicio de este apartado que ldeapi profundidad de la crisis
econdmica nos habia sorprendido y, en cierto mods,habia cogido desprevenidos.
No obstante, una vez que las quejas recibidas carama poner de manifiesto la gran
incidencia que estaba teniendo la situacion ecargren las familias andaluzas,
consideramos necesario que la Institucion se paegparara dar una respuesta eficaz a
las demandas de la ciudadania y al nuevo escejqaicse nos presentaba en cuanto al
ejercicio de nuestra funcion tuteladora de derechos

La primera decision tomada al respecto fue coordiaarespuesta a las
numerosas consultas que comenzaban a llegar aciadDde Informacion demandando
orientacion sobre las posibles ayudas disponipl®s paliar al grave situacion
economica de algunas familias, empresas y pantesila
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Normalmente, las consultas de este tipo, tras uala&cion inicial , suelen ser
derivadas a los servicios sociales de las Entidadeales o a las Administraciones
competentes en funcion de cuél sea la concretai@ugdanteada en las mismas —
Servicio Andaluz de Empleo, Consejeria para lalttachy Bienestar Social, etc. Sin
embargo, la situacion actual es algo diferenteqummuna de las particularidades de la
actual crisis econdmica ha sido la rapida respugséase ha dado por parte de las
distintas Administraciones Publicas a las situassothe carencia que se iban detectando.

En este sentido, asistimos a un auténtico aluvedmidrmaciones anunciando la
aprobacion por las distintas Administraciones Riallide diferentes medidas de ayuda
para las personas, las familias y las empresatad&escpor la crisis econdmica.

Parece claro que la Administracion ha decidido toamapapel protagonista en
la respuesta a la situacion actual de crisis eca@ympor un lado asumiendo sobre sus
espaldas —o mas bien sobre sus presupuestosiciatdifea de dinamizar o sostener la
economia hasta tanto no se recupere la iniciativaga y, por otro lado, sirviendo de
soporte 0 colchén para atenuar en la medida deosible las consecuencias mas
gravosas de la crisis para la ciudadania.

Se trata de iniciativas muy loables y que todosemspos que puedan
mantenerse en el tiempo por el plazo necesarioquarrda economia recupere su pulso.

Sin embargo, en relacion con las medidas de ayaidagaliar las consecuencias
de la crisis se esta generando un problema comsecoeancia, precisamente, de la
excesiva proliferacion de tales medidas y por latinoa revision a que se ven
sometidas las mismas como consecuencia de la @jpsobde nuevas medidas, o la
publicacion de medidas adicionales o complemetagae, en ocasiones, resultan ser
contradictorias con las anteriores o generan canflentre sus posibles destinatarios.

A este panorama debemos sumarle el que sean as#dministraciones —
estatales, autonémicas y locales- las que contiengaraprueban nuevas medidas sin
que parezca existir una coordinacién previa ersenhismas y sin que se conozcan
evaluaciones acerca del posible impacto de dichedidas sobre otras ya aprobadas
anteriormente por la misma o por otras Administraes.

Por otro lado, y para mayor confusion, no es erti@iie responsables politicos
publiciten como si se tratara de un hecho consuntadprobacion de determinadas
ayudas, cuando las mismas aun se encuentran eddastudio o precisan para poder
ser aplicadas de desarrollos normativos ulteriowss, la intervencion de otras
Administraciones Publicas o de la colaboracion wigdades financieras privadas. Se
generan asi expectativas entre la ciudadania qge hesultan frustradas.

Asi las cosas, no es extrafio que muchos ciudadamisdadanas se hayan
dirigido durante 2008 a esta Institucion pidiende ge les informase, a la vista de sus
circunstancias personales, sobre cudles de lasasyuiblicas aprobadas podrian dar
respuesta a su caso concreto y como y donde padiiaitar las mismas.

Para tratar de dar respuesta a estas demandasye&adaas acuciantes, se
considerd oportuno iniciar una actuacion de ofiegueja 08/4894 con el fin de
recabar de las Administraciones AutonOmica y Laafgirmacion precisa acerca de las
medidas de ayuda que habian sido aprobadas poesipsctivas Administraciones en
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relacién con la crisis econémica. Estas peticis®sicieron llegar a la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia g adho Diputaciones Provinciales
andaluzas.

Las respuestas se han ido recibiendo a lo largailtigio trimestre del afio vy,
aungue aun restan por recibirse las procedentedgdaas Diputaciones Provinciales,
ya podemos anticipar que las Administraciones paiadas no han contribuido en
demasia a clarificar el confuso panorama que eapurs.

El principal problema es que las respuestas reasbittacen referencia
fundamentalmente a las medidas adoptadas para idaram sostener la economia —
inversiones en infraestructuras, creacion de empleouando nuestro interés se
centraba especificamente en conocer de forma gldetallada las ayudas dirigidas a
paliar las consecuencias de la crisis para paaties) familias y empresas.

Otro problema es que algunas de las respuestdsdasiinsisten en desgranar
pormenorizadamente todas las medidas adoptadas geeda su juicio, se detectara la
situacion de crisis, sin que se clarifique cualessis ayudas estan todavia en vigor y
cuales han sido modificadas, revisadas o sustgyidaotras posteriores.

A todo lo cual hay que afiadir el problema de qeeindormes recibidos tiene
una fecha de caducidad tan rapida que, en ocasyankan quedado superados por la
realidad cuando se reciben en la Institucion. gwesel frenesi de las Administraciones
por anunciar nuevas medidas parece no tener limites

Como consecuencia de todo ello, ha quedado sirlvezsel problema que
justificé nuestra actuacion de oficio y que no @ra que tratar de clarificar el confuso
panorama de las ayudas publicas para la crisisati mue pudiéramos ofrecer a los
ciudadanos que lo demandaran una informacion vewnalizada y util sobre qué
ayudas podrian ser de aplicacién a su situaci@opat.

En este sentido, aprovechamos estas lineas pacgpannuestra intencion de
proponer a la Consejeria de Economia y Hacienda denta de Andalucia la creacién
de algun servicio especifico cuya funcion sea larepilar toda la informacion
existente respecto a las ayudas publicas paranzrstamilias y empresas, y poner la
misma a disposicion de los particulares, instities) asociaciones y administraciones
gue la demandasen.

Se trataria de crear un servicio o dependenciafdamacion u orientacion cuya
mision seria por un lado, recopilar, organizar ynteaer actualizada toda la
informacion relativa a ayudas publicas, sea cual lse Administracion de la que
procedan, y, por otro lado, facilitar dicha infoxita a quien la precise mediante un
procedimiento agil, sencillo y personalizado.

En este sentido, consideramos que las nuevas ¢ggaslpodrian ofrecer a este
servicio las herramientas oportunas para atendernécesidades de los posibles
demandantes de informacion, sea cual sea su legasiiencia, sin necesidad de que
los mismos tengan que hacer desplazamientos m®utie peregrinar de una
administracion a otra.
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El servicio deberia ser capaz de ateratetine o telefonicamente las consultas
de particulares o entidades, evaluar cada casvidodimente, informar acerca de las
ayudas existentes que mejor se adecuen a las stiacwras del interesado y, en la
medida de lo posible, gestionar dichas ayudas eeficeo del interesado, o cuando
menos informar al mismo sobre el lugar donde debeitarlas, los requisitos para ser
beneficiario y el procedimiento para su otorgangent

Este servicio especifico de informacion dependietée la Consejeria de
Economia y Hacienda, cuya creacion proponemos, igodomplementarse y
coordinarse con servicios similares en las Dipotees Provinciales andaluzas, cuya
mision seria coordinar la informacion acerca dedwsdas aprobadas por los entes
locales de cada provincia y poner la misma a disjgws tanto de los particulares que
lo soliciten, como de los Ayuntamientos.

Confiamos en plantear formalmente esta propuestasaAdministraciones
competentes durante el primer trimestre de 20G$pgramos que la misma tenga buena
acogida por parte de las mismas.

Continuando con el relato de las actuaciones ez por esta Institucion en
relacion con la crisis econémica debemos destasaadtuaciones realizadas de oficio
en relacion con el empleo.

Esta Defensoria, dentro de las competencias que éisignadas de acuerdo con
el Estatuto de Autonomia de Andalucia, debe vetarlp defensa de los derechos
reconocidos en los Titulos | de la Constitucion |yEstatuto, entre los cuales se
encuentra el derecho al empleo, y supervisar laaadin de la Administracion
andaluza. Por tanto, la fiscalizacion también s@eede a la actividad que esta
desempeiando el Servicio Andaluz de Empleo (SABR)h@ra de afrontar el panorama
gue se presenta en la actualidad y que antes hepassto.

Hemos de partir de la premisa de que el SAE esrgansmo joven, creado a
finales del afio 2002, que se encuentra ante sem@iprueba de fuego de una situaciéon
de creciente desempleo. Ante este reto, al cual chey afiadir la imprescindible
necesidad de coordinacion con los servicios esttde empleo, se han generado
numerosas quejas de los usuarios que han trasladasia Institucion y que han dado
lugar a que esta Institucién formulara algunas pestas al respecto.

A titulo de ejemplo, podriamos citar la demandauda atencion al ciudadano
mas personalizada, 4gil y clara. Ante la acumutadé demandantes de empleo se
impone la necesidad de incrementar los recursosahosny materiales del SAE, de
modo que se pueda dar una respuesta mucho maa edpideresado ante lo precario
de su situacion, huyendo de la acumulacion de passen colas interminables en las
oficinas, con las situaciones de crispacion y deahzacion social que ello genera.

En este sentido, y para evitar demoras y tramitegcesarios que conllevan la
consiguiente pérdida de tiempo y de dinero, resitigrescindible realizar una
importante campafa de sensibilizacion dirigidaeata demandante de trabajo, con el
fin de que a través de herramientas como Intern&t firma electronica, puedan
verificar las correspondientes gestiones sin llegaaturar el sistema y agilizando en
extremo la labor administrativa, lo que acaba rddando en beneficio de todos.

207



Otra circunstancia que ha merecido especial atendiébida cuenta de las
quejas presentadas, es el de la necesidad de jpotehcimero de cursos de formacion
y mejorar los criterios de seleccion.

Por otro lado, debemos referirnos a las actuaciog@izadas en relacion a uno
de los derechos constitucionales que estan redoltads afectados por los efectos de la
crisis economica, como es el que contempla ed@rCE: el derecho a disfrutar de una
vivienda digna y adecuada (art. 47 CE).

En este sentido, debemos destacar la aperturaicde dé laqueja 08/4813
iniciada tras recibir quejas y, al mismo tiemponaxer, a través de los medios de
comunicacion, que diversos solicitantes de vivismglae habian resultado beneficiados
en los sorteos para el acceso a viviendas protggsta estaban encontrando con el
problema de que, pese a reunir todos y cada utmsdequisitos exigidos para resultar
beneficiarios de este tipo de viviendas, no pofbamalizar los contratos al no obtener
los préstamos cualificados necesarios de las eetsdfnancieras.

En relacion con este hecho, nos preocupa, singafdanla situacion en la que
qguedan aquellas familias que, a la vista de la atwan aplicable de los Planes de
Vivienda y Suelo del Estado y de la Comunidad Aatda, rednen los requisitos
exigidos para ser beneficiarios de estas viviengasdemas, poseen los medios
econdmicos para asumir los costes de las hipotecalkys términos del art. 13.2 del
Plan correspondiente de Vivienda y Suelo 2008-29F2las que, no obstante, no se les
facilita el crédito necesario, por parte de lasdades financieras firmantes del Pacto
Andaluz por la Vivienda y de los convenios pardif@nciacion de estas viviendas
firmados por el Estado, la Comunidad Auténoma yrascionadas entidades.

Es mas, nos estan llegando supuestos en los qagriasados en los sorteos de
estas viviendas se encuentran con la paradoja dengientras entidades crediticias
firmantes de los convenios deniegan los préstamlastados, otras que no han firmado
tales convenios si les conceden los créditos neggssancontrandose con el problema
de que, en tal caso, al no tratarse de préstamaficados, no tienen acceso a la
subsidiacion de las cuotas de amortizacion.

Ante esta situacion, se enviaron al Consejero deeNila y Ordenacion del
Territorio las siguienteSugerencias

“1. Que, previos los trdmites oportunos, se convoque a la Comisién
de Seguimiento y Control del Convenio firmado entre la Junta de Andalucia
y las entidades de crédito que operan en la Comunidad Auténoma de
Andalucia para canalizar la financiacion de las actuaciones que, en materia
de vivienda protegida, se desarrollen en el marco del Pacto Andaluz por la
Vivienda, y estando prevista la distribucibn de los distintos cupos de
financiaciébn que van a asumir tales entidades crediticias, con objeto de
que:

a) Se fijen criterios y/o parametros de asuncion de riesgo, lo mas
objetivos posible, que permitan, razonablemente, predeterminar en qué
supuestos -desde el respeto a los planes de Vivienda y Suelo del Estado y
de Andalucia, y al Convenio firmado en su dia- van a ser concedidos los
préstamos.
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b) Se estudie la conveniencia de crear un 6rgano de mediacién y
arbitraje, con participacién paritaria de las entidades crediticias y de la
Administracion, para resolver los posibles conflictos que se puedan
generar con motivo de la denegacion de la concesién de los créditos
hipotecarios a las unidades familiares que reunan los requisitos para
acceder a una vivienda protegida y cuyo esfuerzo financiero para la
contratacion de las hipotecas se encuentre dentro de los niveles previstos
en las normas de aplicacion.

¢) Se invite a las entidades financieras que, en su dia, no firmaron
el convenio mencionado a adherirse al mismo, en los términos previstos en
el parrafo «in fine» de su Estipulacién Sexta.

2. Se plantee, si lo considera oportuno, a la Comision Bilateral de
Seguimiento, creada al amparo del Convenio de Colaboracion suscrito
entre el Ministerio de la Vivienda y la Comunidad Autonoma de Andalucia
para la aplicacion del Plan Estatal 2005-2008, las cuestiones comentadas
en este escrito y traslade las Sugerencias a), b) y ¢) que proponemos en el
apartado anterior de este escrito.

Asimismo, consideramos que seria conveniente que se traslade a la
Administracion del Estado la conveniencia de vincular la concesion de las
ayudas establecidas, en el plan de apoyo a la banca, a la asuncién real y
efectiva de los compromisos adquiridos por las entidades financieras, a
través de los correspondientes convenios, para hacer efectivas las politicas
publicas, entre ellas y de manera singular las destinadas al fomento del
acceso a las viviendas protegidas, por tratarse de garantizar un derecho
constitucional.

3. Si a pesar de todo ello, se considera que las medidas de
financiacion de los Planes de Vivienda y Suelo no surten los efectos
deseados, se afronte a medio plazo la modificacién de las caracteristicas,
criterios y alcance de las ayudas previstas a fin de que el impacto que
pueda tener la crisis econdmica en un escenario muy diferente a aquel en
el que se diseiaron en el Plan Estatal de Vivienda y Suelo, el Pacto
Andaluz por la Vivienda y el Plan Andaluz de Vivienda y Suelo, se
amortigiie modificAndose tales previsiones para que los mencionados
planes pueden ser unos instrumentos eficaces, en tiempos de crisis, para
la puesta en valor del derecho constitucional de la ciudadania a acceder,
ya sea en régimen de compraventa o de alquiler, a una vivienda digna y
adecuada”.

Por otro lado, también nos ha preocupado la sitnaen la que se encuentran
quienes venian disfrutando de una vivienda digredegcuada, y por circunstancias
sobrevenidas no pueden hacer frente al pago deddios hipotecarios.

Sobre esta cuestion, abrimos tambiéen de oficoukga 08/4180 en el curso de
la cual trasladamos al Consejero de Vivienda y @adén del Territorio nuestra
valoracion de que, como medida complementaria gmlidica social de viviendas de
nuestra Comunidad Auténoma, se estudiase la casvani de poner en marcha
mecanismos legales y financieros destinados aitéaciél mantenimiento en sus
viviendas de personas y familias que, por detemasacausas sobrevenidas, se
encontrasen en una especial dificultad para haearef al pago de sus créditos
hipotecarios o de la cuota de alquiler.
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Con esta finalidad, se podria generar una medidandento consistente en unas
ayudas, que se prestarian siempre con caracteotahypsobre la base de un estudio de
viabilidad que llevara al convencimiento de queseiconceden tales ayudas a las
personas destinatarias de las mismas, podran gan@sumiendo las cargas financieras
gue suponen los créditos hipotecarios o el abonalgiéler de la vivienda que vienen
disfrutando.

En todo caso y a estos efectos, se deberian termmsideracion, entre otros y
con la finalidad de que se destinen tales fondperaonas en situacion de especial
necesidad, aspectos tales como los siguientes:

- Limite de ingresos ponderados por las circunsant@miliares, personales,
econdmicas y sociales para recibir las ayudas.

- Exigencia, en todo caso, de que la vivienda aedvar destinada al domicilio
habitual y permanente del beneficiario.

- Acreditacion de que, durante un determinado deride tiempo, la persona
solicitante de la ayuda, o sus causahabientesestado cumpliendo sus compromisos
de pago de las cuotas hipotecarias o del alquiler.

- Debe tenerse en cuenta también que al tratarsatesheler necesidades de
familias que han devenido en una situacion deacigcariedad, se debe establecer un
limite sobre la cuantia maxima de las cuotas dadlicr hipotecario o del pago del
alquiler, que seria susceptibles de ser cofinaasiad

- Como quiera que se trata de una medida destiaa@solver una situacion
coyuntural, tales ayudas deben tener un limite ttativo y temporal en cuanto a su
aportacion.

- Con la finalidad de garantizar la aplicacion de mismas, sus cuantias deben
ser ingresadas directamente a favor del titularici@ueble, o de quien ostente la
representacion del mismo, al juzgado que esté tmado el proceso de desahucio en el
que estén incurso el arrendatario o al acreedarddito hipotecario.

De acuerdo con todo ello, formulamos a la citadmralad Sugerenciadel
siguiente tenor literal:

“... en el sentido de que si comparte nuestro criterio, se estudie la
conveniencia de aprobar una normativa que contemple la creacion de una
linea de ayudas destinada a facilitar el pago de los recibos de alquiler y las
cuotas de amortizacién de los préstamos hipotecarios en los supuestos
que normativamente se fijen y destinadas a unidades familiares que, por
circunstancias sobrevenidas, se encuentren en una especial dificultad para
asumir las mencionadas obligaciones de pago.

Con esta finalidad, en la normativa que en su caso se apruebe se
deben fijar, pormenorizadamente, los requisitos, limites y condiciones en
las que se concederian estas ayudas, ateniendo siempre a un criterio de
solidaridad con aquellos segmentos de poblacion que se consideren que
se encuentran en una situacion de especial necesidad”.
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Merecen también destacarse en este apartado, asegake forma resumida, las
actuaciones realizadas en el ambito de la Jugiama propiciar soluciones efectivas a
las situaciones de sobrecargas e incluso colapgoegtaban padeciendo algunos
organos judiciales, en concreto Juzgados de lo amétcdado el inmenso volumen de
papel gue generan los trdmites concursales, dehgs@uede dar una idea el hecho de
que un solo procedimiento de concurso de acreedtmamediana dimension podria
equivaler facilmente a unos 100 procedimientosodeguie se tramitan en los Juzgados
de Primera Instancia.

Igualmente debemos citar las actuaciones realizakgsun importante nimero
de Ayuntamientos en relacidon con las situacionesindgago y morosidad que
mantenian los mismos con relacibn a empresas ycydares. E incluso, debemos
sefalar que ha sido necesario incoar quejas d® gfar el impago de néminas al
personal dependiente de algunos Ayuntamientos, guiender que podria estar
incumpliéndose el derecho preferente que a lostosede personal otorga el vigente
ordenamiento juridico.

También en otros ambitos se han realizado actuegioancretas relacionadas
con la crisis econdmica, pero su relato pormendozaxcede de las posibilidades de
estas lineas, por lo que nos remitimos a lo expuastlos Capitulos correspondientes
de la Seccion Il del presente Informe.

C. Compromisos de la Institucion

El principal compromiso que puede asumir estatrgtin con los ciudadanos y
ciudadanas de Andalucia es el de velar firmemeata gue la situacion de crisis
econdmica no sirva en ningun caso de excusa oaclafpara negar, minimizar o
conculcar los derechos fundamentales que tieneonoeaos en el Titulo | de la
Constitucion Espafiola y el Titulo | del EstatutoAdsonomia para Andalucia.

Asimismo, nos comprometemos a ejercer con el maxigaw nuestra funcion
supervisora de la actuacién de los poderes pubks@duando la eficacia y la eficiencia
de las politicas publicas destinadas a incidir esdarsituacion de crisis econémica y
velando por que las Administraciones Publicas tespen la adopcion de las medidas
destinadas a paliar los efectos de la crisis, fiogipios de coordinacion, colaboracion y
lealtad institucional, asi como los principios desiia administracion y transparencia en
la gestion publica.

Por ultimo asumimos el firme compromiso de ejercaitaestras potestades de
intervencion de oficio con la mayor diligencia a fle proponer a las Administraciones
Publicas cuantas medidas e iniciativas puedanibairte. mejorar la situacion actual de
las personas, las familias y las empresas que pattiendo las consecuencias de la
crisis econémica.

Desconocemos cuanto durara la presente coyuntonsmica y hasta qué punto
se dejaran sentir sus efectos sobre la sociedauaagl lo Unico que tenemos claro es
gue mientras la misma dure todos debemos trabajapchin acuerdo para minimizar
sus efectos negativos sobre nuestro tejido ecomoyrsocial.

En este sentido, nos comprometemos a aportar, ces$tra responsabilidad,
respuestas solidarias y eficaces a los problemamsielgtra sociedad y especialmente a
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las situaciones de necesidad que padecen losesotdis débiles y desfavorecidos de la
misma.
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