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SECCION SEGUNDA:

ANALISIS DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LAS
QUEJAS
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Il.- URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.
1. Introduccioén.

Incluimos dentro de este capitulo las quejas relacionadas con la ordenacién del
territorio, el urbanismo, la vivienda, las obras publicas, trafico y transportes; asimismo, se
incluyen también aquéllas en las que se denuncia la existencia de barreras arquitectonicas,
urbanisticas o en el transporte para personas discapacitadas.

Desde la perspectiva de la colaboracién de las Administraciones Publicas, ha
sido necesario, conforme a la exigencia de la legislacion reguladora de la Institucion,
declarar las siguientes actitudes entorpecedoras a la labor de esta Institucion:

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla: En el afio 2011, en esta
Institucién, se venian tramitando las quejas que a continuacion relacionamos, en las que, a
pesar de los diferentes escritos remitidos y las gestiones telefénicas efectuadas, no se
atendian a nuestras peticiones de informe:

- Queja 09/3528: El interesado manifestaba su disconformidad con la resolucién
gque se habia dado en un expediente por sancién de trafico, en el que el Departamento de
Gestién de Sanciones del Ayuntamiento de Sevilla sefialaba que no se habian advertido
“ningun tipo de argumentos juridicos que desvirtuaran su proceder y que se ha guardado
todas las prescripciones legales”. Consideraba el interesado que ello no era ajustado a
derecho, por los motivos que habia expuesto en su recurso de reposicion, que también se
habia desestimado.

- Queja 10/3439: El interesado, en sintesis, nos exponia que en Mayo de 2009
sancionaron a su hija con una multa al conducir un vehiculo propiedad del interesado.
Siempre seguln éste, la sancién fue por estacionar en el acerado de las inmediaciones de un
centro hospitalario de Sevilla, pero esto ocurri6 porque habia trasladado a su madre a
urgencias. Cuando tuvieron noticia de la multa, aleg6 estas circunstancias, adjuntando los
oportunos justificantes de estos hechos, solicitando la anulacién de la misma y que el
Ayuntamiento procediera al archivo del expediente. EI Ayuntamiento acept6é parte de sus
alegaciones, por lo que la sancién econémica fue, finalmente, inferior a la inicial, pero no
obtuvo respuesta a su peticion de anulacion de la multa, por lo que acudié a esta Institucion
al considerar que habia razones de urgencia que justificaban la anulacién de la sancién
impuesta.

En todos estos expedientes de queja, a pesar de los reiterados escritos y las
conversaciones telefénicas que mantuvimos con personal del Ayuntamiento instando la
emision de los preceptivos informes, no recibimos respuesta alguna por parte del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Sevilla. Por ello, esta Institucion dicté dos Resoluciones de
24 de Marzo de 2011, haciendo publica la declaracion de actitud entorpecedora del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Sevilla, resoluciones que fueron publicadas en el BOPA
nam. 659, de 14 de Abril de 2011, pags. 42 y 43.

Hemos de decir que, en estos dos casos, tras la publicacion de estas
resoluciones, recibimos respuesta de la Agencia Tributaria de Sevilla (dependiente del
Ayuntamiento de esta ciudad), atendiendo a nuestra peticion de informe. En ambos casos,
trasladamos estas respuestas a los interesados en ambas quejas y comunicamos a la
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Agencia Tributaria que no podiamos proceder a suspender la declaracion de
entorpecimiento pues se habia publicado, aunque si dariamos cuenta de este hecho en este
Informe Anual.

- Queja 10/914: Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Purullena (Granada).
En este caso, acudié a nosotros un matrimonio que residia, en régimen de alquiler, en una
vivienda cueva de este municipio granadino. En la misma se desplomé un muro de
contencién en el mes de Febrero de 2010, cayendo tierra sobre la citada vivienda cueva, lo
gue motivé que tuvieran que desalojarla, sin que pudieran acceder a sus enseres pues el
Ayuntamiento habia precintado su acceso debido a la inestabilidad del trozo de muro de
contencién que quedaba aun, que presentaba riesgo de caida y que resultaba un peligro
para las personas.

Finalmente y a pesar de todas nuestras actuaciones, tuvimos que proceder a
incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia y declarar la actitud
entorpecedora del Alcalde-Presidente al Ayuntamiento de Purullena, que fue publicada en el
BOPA nam. 710, de 1 de Julio de 2011, pag. 26.

También en este caso, el Ayuntamiento nos remitié informe dando cuenta de las
actuaciones que habia realizado en el expediente iniciado tras la comunicacion de la caida
del muro colindante a la vivienda, que la interesada ocupaba en régimen de alquiler. De
todas las viviendas que resultaron con desperfectos tras el temporal de lluvias en Febrero
de 2010, el Ayuntamiento solicitd las ayudas correspondientes a la Subdelegaciéon del
Gobierno de Granada, que hasta hace poco no se habian resuelto. En el caso concreto de
la interesada, al poco tiempo de precintar la vivienda se trasladé fuera de la provincia de
Granada, concretamente a Burgos, dandose de baja en el padrén municipal de habitantes.

En este caso, comunicamos al Ayuntamiento que dabamos por concluidas
nuestras actuaciones, haciendo constar en el Informe que finalmente nos fue remitida la
informacidn recabada tras publicar la resolucién en el BOPA.

A continuacion, se destacan las resoluciones dictadas por el Defensor que no
han obtenido la respuesta colaboradora de las Administraciones Publicas a tenor del art.
29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

- Resolucién relativa a la disconformidad del interesado con la sancion de trafico
impuesta por el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), dirigida al Alcalde-
Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja 07/4600.

- Resolucion relativa a la construccion de una caseta adosada a una vivienda y
gue no contaba con la oportuna licencia de obras, dirigida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga) en el curso de la queja 09/221.

- Resolucién relativa a la falta de respuesta a la solicitud del interesado sobre
reservas de via publica con acera pintada de amarillo en una calle del municipio sevillano de
La Algaba, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de este municipio en el curso de
la queja 09/2165.

- Resolucion relativa a las deficiencias denunciadas por la interesada en la red
de alcantarillado y de los acerados de una urbanizacién de La Linea de la Concepcién
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(Cadiz), dirigida al Alcalde-Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja
09/5622.

- Resolucién relativa al silencio municipal ante la solicitud de informacion
urbanistica solicitada por los representantes de una asociacion ecologista, dirigida al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria (Cadiz), en el curso de la
gueja 10/264. Finalmente, recibimos respuesta del Ayuntamiento, aunque a principios de
2012.

- Resolucién relativa al incumplimiento, por parte de una promotora, del acuerdo
firmado en su dia por el padre de la interesada con el Ayuntamiento de La Puerta de Segura
(Jaén), dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de la citada localidad, en el curso de
la queja 10/3763.

- Resolucién relativa a la inactividad del Ayuntamiento de Cullar-Baza (Granada)
por la denuncia de la interesada de que su vecino colindante habia procedido a vallar un
terreno publico que, ademas, interferia el acceso a su propiedad, dirigida al Alcalde-
Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja 10/5213.

- Resolucion relativa a la denuncia del interesado por el abandono de los viales
gue comunican con su vivienda, utilizada como alojamiento de hosteleria en la modalidad de
“Casa Rural’, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Villanueva del Rosario
(Malaga), en el curso de la queja 11/327.

- Resolucion relativa a las irregularidades detectadas en la aprobaciéon de un
Estudio de Detalle, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Atarfe (Granada), con
ocasion de la queja 08/2515.

- Resolucion relativa a la queja de oficio abierta por las irregularidades
detectadas en la adjudicacion de una vivienda protegida en régimen de alquiler, dirigida al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Lucena del Puerto (Huelva), en el curso de la queja
09/3193.

En el caso de estas dos Ultimas quejas, el relato de los hechos no esta incluido
en este Informe Anual por cuanto, a la fecha de cierre del ejercicio 2011, las mismas
seguian abiertas, pues continuamos actuaciones con otros érganos administrativos distintos
a los que no contestaron nuestras resoluciones.

Destacamos también las resoluciones dictadas por el Defensor del Pueblo
Andaluz que, aunque tuvieron una respuesta por parte de los organismos a los que se les
dirigieron, no fueron aceptadas por estos:

- Resolucidn relativa a la instalacion de una clinica dental en una vivienda de un
edificio de Malaga que no contaba, cuando la presidenta de la comunidad de propietarios
presento la queja, con la preceptiva licencia de apertura, dirigida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Malaga en el curso de la queja 08/4299.

- Resolucion relativa al retraso en la rehabilitacion de un inmueble que fue
expropiado por incumplimiento de sus propietarios de la orden de obras por encontrarse en
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ruinas y que el Ayuntamiento habia destinado a viviendas sociales, dirigida al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Sevilla en el curso de la queja 10/6179.

En este ejercicio se han incoado, respecto de las materias tratadas en el
presente Capitulo, las siguientes quejas de oficio:

- Queja 11/66, dirigida a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa a
ascensores en viviendas protegidas.

- Queja 11/121, dirigida a la entidad publica empresarial ADIF (Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias, dependiente del Ministerio de Fomento), relativa al estado de
conservaciéon de un paso a nivel donde se produjo un accidente y previsiones de su
supresion.

- Queja 11/610, dirigida al Ayuntamiento de Marchena (Sevilla), relativa a la
vulneracién legal en la regulacién de la Ordenanza del Registro Municipal de Demandantes
de Viviendas Protegidas de este municipio.

- Queja 11/792, dirigida a EPSA, relativa al retraso en la entrega de una
promocidn de viviendas protegidas de esta empresa publica en el municipio de Dos
Hermanas (Sevilla).

- Queja 11/985, dirigida a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa a
la necesidad de unificar los criterios y resolver expresamente los expedientes de
subvenciones a propietarios de viviendas libres cedidas en alquiler.

- Queja 11/1510, dirigida a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa
la necesidad de configurar un programa de permutas de viviendas no accesibles para
personas discapacitadas por otras que sean adaptadas a sus necesidades.

- Queja 11/2151, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla por la inejecucion de
diversos aparcamientos municipales en la ciudad de Sevilla.

- Queja 11/2337, dirigida al Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria (Cadiz),
relativa a las demandas de medidas para solucionar la insalubridad de un inmueble de este
municipio.

- Queja 11/2468, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, relativa a los problemas de
accesibilidad de personas discapacitadas al edificio Metrosol-Parasol de esta ciudad.

- Queja 11/2552, dirigida al Ayuntamiento de Huelva, relativa a la Plaza de la
Serrana en Huelva, en ruinas y abandonada.

- Queja 11/2553, dirigida al Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, Cadiz,
relativa a la solicitud vecinal del vallado de un antiguo centro civico.

- Queja 11/2561, dirigida al Ayuntamiento de Palomares del Rio y a la

Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de Sevilla, relativa a la
posible existencia de viviendas protegidas desocupadas en esta localidad.
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- Queja 11/3037, dirigida al Ayuntamiento de Algeciras (Céadiz), relativa a la
carencia de transporte publico en la zona sur de esta ciudad.

- Queja 11/3041, dirigida al Ayuntamiento de Huelva, relativa a la situacion de
inseguridad de peatones frente a vehiculos, pues se habian eliminado diversos pasos a
nivel en la zona del Mercado del Carmen de esta ciudad.

- Queja 11/3143, dirigida a la Delegacion del Gobierno en Andalucia, relativa a
la desconsideracién de una compafiia aérea con los pasajeros del vuelo Sevilla-Pisa, que
partia del Aeropuerto de San Pablo de Sevilla el 6 de Junio de 2011.

- Queja 11/3491, dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Sevilla, por la deficiente expedicion de billetes en la estacién de
autobuses de Sevilla “Plaza de Armas”.

- Queja 11/3730, dirigida a EMVISESA, relativa a un bloque de viviendas
protegidas en alquiler, en las que habitan personas discapacitadas, y en el que no funciona
el ascensor.

- Queja 11/3763, dirigida a la Direccién General de Carreteras, de la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda, por los retrasos en el abono a 72 propietarios de las
expropiaciones llevadas a cabo para la construccion de la variante de Lebrija (Sevilla) en la
carretera A-471.

- Queja 11/3937, dirigida a la Direccibn General de Tréfico, relativa a la
necesidad de medidas que eviten la siniestralidad que registra un tramo de la N-IV a la
altura de Los Palacios y Villafranca.

- Queja 11/4180, dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Sevilla, relativa a las colas de viajeros en las taquillas de una
empresa concesionaria para la adquisicion de billetes.

- Queja 11/4183, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla y relativa a los deterioros
del carril bici de Sevilla.

- Queja 11/4218, dirigida a la Empresa Municipal de la Vivienda de Jerez de la
Frontera (Cadiz) —EMUVIJESA- y a ENDESA, relativa a una promociéon de viviendas
protegidas en alquiler que no pueden ser habitadas por problemas con el suministro
eléctrico.

- Queja 11/4503, dirigida a EPSA, relativa a la necesidad de unificar los criterios
con los Servicios Sociales Comunitarios de Cérdoba en el procedimiento de adjudicacion de
viviendas del parque residencial de EPSA en segunda ocupacion.

- Queja 11/5081, dirigida los municipios de mas de 5.000 habitantes de

Andalucia, relativa a la necesidad de medidas que mejoren la sefializacién y colocacion del
mobiliario urbano.
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- Queja 11/5115, dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Huelva, relativa a la posible existencia de vivienda protegida
desocupada en Palos de la Frontera (Huelva).

- Queja 11/5393, dirigida a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa
a las disfuncionalidades de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda en el ejercicio de las
competencias inspectoras y sancionadoras sobre viviendas protegidas.

- Queja 11/5398, dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Huelva, relativa a las irregularidades en la ocupacion de viviendas
protegidas en el barrio de Las Marismas, de Hinojos (Huelva).

- Queja 11/5459, dirigida al Ayuntamiento de El Ejido (Almeria), por la pasividad
municipal ante practicas ilegales de conductores que ejercen de taxistas “piratas”.

- Queja 11/5460, dirigida al Ayuntamiento de Algeciras (Céadiz), relativa a la
insalubridad de un inmueble, en el que entraban menores.

- Queja 11/5461, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla y relativa a los obstaculos
de paso por un restaurante al rio Guadalquivir.

- Queja 11/5496, dirigida al Ayuntamiento de Alcala de Guadaira (Sevilla),
relativa a la solicitud vecinal del asfaltado de una calle que da acceso a un centro geriatrico.

- Queja 11/5500, dirigida al Ayuntamiento de Jaén vy relativa a las deficiencias
que presenta el barrio de San Juan, en esta ciudad.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.

2.1. Urbanismo.

2.1. 1. Ordenacion del territorio y planeamiento urbanistico.
2.1.1. 1. Ordenacion del territorio.

La queja 09/1900 la presentd el Coordinador del Manifiesto contra la
construccion de la denominada “Torre Pelli” o edificio CAJASOL, en la zona de Puerta de
Triana de Sevilla, cuestionando la tramitacion de la licencia de obras y su adecuaciéon al
PGOU, considerando, en resumen, que se habia producido una tramitacion opaca del
expediente y que la aprobacion de la figura de planeamiento que autorizaba la construccion
de la torre y su licencia eran nulas de pleno derecho por vulneracion de distintos preceptos
del PGOU de la ciudad de Sevilla, asi como del Convenio del Paisaje, ratificado por Espafia
(en vigor desde el 1 de Marzo de 2008), ademas de que la torre suponia una “intrusion en el
espacio aéreo del Cono de Aproximacion de Poniente al Aeropuerto de Sevilla”; por ultimo,
también consideraba que la construccion de la torre incumplia la “Recomendacién CM/rec
(2008) 3 del Comité de Ministros del Consejo de Europa a los Estados miembros sobre las
Orientaciones para la aplicacion del Convenio Europeo del Paisaje”.
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Tras analizar la documentacién obrante en el expediente y visita del personal de
esta Institucion a la Gerencia Municipal de Urbanismo de Sevilla, consideramos que, desde
la perspectiva de la normativa del PGOU, no existia actuacion irregular en la concesion de la
licencia, otra cuestion sea la valoracion que, desde un punto de vista estético y/o de
impacto, se pudiera realizar de ella.

Asimismo, entramos a valorar las alegaciones relacionadas con el ahorro
energeético, la posible afeccion aérea del inmueble, la edificabilidad del mismo, los usos
pormenorizados del uso global terciario, la cuestion de los problemas de movilidad urbana y
la incidencia en el paisaje de la Vega del Guadalquivir e histérico de la ciudad. En fin,
tratamos también la cuestién relativa al no computo del espacio de los ascensores a efectos
de edificabilidad, la adecuacion, o no, al Plan Especial para posibilitar esta actuacién y los
efectos del informe, no emitido, segun el interesado, que debia haber enviado la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda.

Todo ello nos llevo a la conclusién de que no se habia producido, a la vista de la
documentacién e informes sectoriales realizados, una actuacion no ajustada a derecho.
Cuestién distinta eran las valoraciones que se pudieran realizar en torno a la idoneidad del
inmueble en relacién con su entorno y a otras cuestiones que, en si mismas, no suponian
una concreta irregularidad pero que planteaban, a nuestro juicio, otra manera de hacer las
cosas.

De acuerdo con ello, hicimos las siguientes valoraciones en torno al proceso que
ha seguido el planeamiento aplicable y que ha permitido la concesiéon de la licencia para la
edificacion del controvertido inmueble:

a) Participacién ciudadana.

Nos encontramos, posiblemente, ante el PGOU mas participativo que se ha
aprobado en la historia de la ciudad de Sevilla. Nos consta la preocupacion de redactores y
equipo de gobierno por fomentar la participacién ciudadana; ello, por cuanto se trata de una
cuestion en la que incidid, de manera insistente, esta Institucion al tiempo de publicarse el
Avance del PGOU.

Justamente por ello, sorprende y es del todo punto criticable que estando
prevista en la aprobacion inicial del PGOU la edificacién, en esta zona, de un inmueble de
30 plantas, que motivé una alegacién por parte de ADEPA, contestada en el sentido de que
“En cuanto a la altura de 30 plantas, no se trata de un error sino de un criterio de ordenacion
en un entorno singular donde debe imponerse una nueva imagen urbana que consolide el
caracter de centralidad de la Darsena del Guadalquivir, con la menor ocupacion de planta
posible, precisamente para liberar espacios de ribera”, posteriormente desaparece cualquier
concrecién en torno a la altura que poseeré el edificio que se iba a construir, sustituyéndose
la referencia a la edificacion de un “rascacielos” de 30 plantas por la previsiéon contenida en
el PGOU de que “El PERI deberéa representar el esquema de ordenacion propuesto por el
Plan General en lo que se refiere a la localizacion de los usos publicos y privados. No
obstante la determinacion de los pardmetros de ocupacion y altura sera adoptados por el
PERI sobre la base de una propuesta de calidad”.

Ello pudo hacer pensar a los profesionales, colectivos y sectores mas
sensibilizados con las cuestiones relacionadas con la ordenacion urbanistica, el paisaje y el
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patrimonio histérico que se abandonaba la idea de construir un edificio como el recogido en
la aprobacién inicial del PGOU.

De hecho, como sefala el reclamante en la documentacién aportada en la
gueja, con la edificabilidad otorgada cabian otras opciones de tipologia edificatoria, no solo
mas eficientes, segun él, energéticamente, sino también con un impacto visual muy inferior,
ya que con “la edificabilidad autorizada de 68.000 m2 es modesta. Si decidiéramos dejar el
40% del suelo para jardines y zonas verdes se podria considerar con edificios de tres
plantas. Si disefiamos edificios de seis plantas quedaria libre un ochenta por ciento del
suelo”. En todo caso, es claro que una lectura de las previsiones del PGOU sobre este
espacio no llevaba, necesariamente, a la conclusion de que se iba a construir una
edificacion de 30 o mas plantas.

Con ello, por supuesto no decimos que otro proyecto hubiera sido mas idéneo,
pues en absoluto compete a esta Institucion tal consideracién. Lo que queremos manifestar
es que, al desaparecer la referencia a las plantas que como maximo podria tener el edificio,
las opciones tipoldgicas de edificacion eran mdltiples y la ciudadania destinataria y a cuyo
servicio debe estar el PGOU, se quedd sin opcién de conocer y presentar alegaciones sobre
la propuesta edificatoria que se proponia en el Plan, sencillamente porque éste no ofrecia
una concrecion al respecto.

Por tanto, y aunque formalmente se cumpliera con las normas de tramitacion
previstas en el PGOU, al optar por esa manera de informar sobre las previsiones del PGOU
en tramitacién, creemos que se actudé con una cierta falta de transparencia sobre cuéles
eran las previsiones del tipo de edificacion que se queria desarrollar en este lugar.

Es mas, lo correcto hubiera sido no solo evitar que desapareciera la referencia
clara a la construccion de un edificio de estas caracteristicas, sino fomentar con todos los
medios al alcance el debate ciudadano sobre tal propuesta. De esta forma, se hubiera
evitado, o hubiera presentado otros perfiles, el agrio debate que, desde hace un tiempo y
con posterioridad a la aprobacion del PGOU, ha originado la edificacion de este inmueble.

Basta contemplar el objeto de los PGOU segun el art. 9 LOUA para entender
hasta qué punto una decisién de tanta trascendencia en el espacio urbano de la ciudad
interesa, y mucho, a la ciudadania. Pero es que, ademas, dada la indeterminacién del
PGOU en torno a las caracteristicas del edificio, el PERI habia llegado a prever una altura
maxima de 50 plantas (B+49).

Es decir, da la impresién que a los redactores del PGOU y al Ayuntamiento, que
lo aprob6 provisionalmente, les era indiferente si a tenor de las previsiones del mismo se
edificaba un inmueble de 30 (como constaba en la aprobacion inicial), o de hasta 50 plantas
(como figura en el PERI), o formalmente de 36 como, por ultimo, se autorizd.

Esta decision, como se ha tenido ocasion de comprobar, no es baladi para un
amplio sector de la poblacion y evidencia que el rigor no ha estado presente a la hora de
definir las caracteristicas y altura (ambas estan intimamente relacionadas) del edificio que
se pretendia ubicar en este lugar y que la ciudadania no tuvo ocasion de apreciar y valorar
hasta un tiempo posterior a la aplicaciéon del PGOU.

b) El informe de la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del Territorio.
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El hecho de que no resulte irregular que se apruebe el Plan Especial sin el
informe de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio, que nos consta fue
solicitado por la Gerencia Municipal de Urbanismo, no debe impedir que sea muy criticable
gue la Administracién que aprobé definitivamente el PGOU, en el que se incluyé una
prevision que exigia un Plan Especial para concretar la opcién edificatoria que se ejecutaria
en este suelo, no emita el informe interesado, tratandose, ademas, de un edificio de tanta
singularidad en su disefio arquitecténico y de tanta incidencia territorial.

Creemos que un PERI de esta naturaleza, donde se contempla la construccion
de un inmueble de estas caracteristicas en una capital como Sevilla, no solo aconsejaba,
sino que exigia, un pronunciamiento comprometido por parte del 6rgano competente de la,
entonces, Consejeria de Obras Publicas y Transportes (en la actualidad, de Obras Publicas
y Vivienda), cualquiera que fuese su alcance y posicionamiento, por mas que el legislador,
para no paralizar el ejercicio de las competencias municipales en este ambito, permita
continuar las actuaciones tendentes a su aprobacién.

La actuacién urbanistica que, tal vez, ha generado mayor debate en los Ultimos
tiempos, hubiera merecido la emision del preceptivo informe por parte de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda, cualquiera que fuera su alcance, y no un mero silencio.

En todo caso, también hubiera sido aconsejable que hubiera constado en el
expediente alguna referencia a la coherencia de la prevision contenida en el PERI, con lo
establecido en el art. 138.b del Real Decreto 1/1992, de 26 de Junio, por el que se aprueba
el, entonces vigente, Texto Refundido de la Ley sobre Régimen de Suelo y Ordenacién
Urbana (que obliga a la adaptacién de las construcciones al ambiente en que se encuentren
situadas), tratandose de un proyecto de tanta envergadura, dado que no se producia
afeccién alguna al patrimonio histérico. Este precepto tampoco se cita por la Comisién de
Expertos en su informe para el “Estudio del Impacto de la Torre Cajasol sobre los Edificios
Declarados Patrimonio Mundial en Sevilla”, cuando comenta la normativa vigente al tiempo
de aprobarse el Plan Especial ARI-DT-10 Puerto Triana, mencionado.

No obstante, al tiempo de otorgar la licencia, el Texto Refundido de 1992 habia
sido completamente derogado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y, sobre todo, es importante como
una referencia mas a tener en cuenta, que el Dictamen mencionado de la Comisién de
Expertos considerd que, al tiempo de otorgar la licencia de obras, ésta no era contraria a
derecho con la legislacién entonces vigente.

Asimismo, es preciso tener en cuenta que, en este dictamen, se manifestaba
gue “en la nueva sensibilidad patrimonial, sin vincularla a especificos instrumentos de
proteccion. En todo caso todas estas aproximaciones implican una concepcion activa y
dindmica del paisaje que no excluye la presencia de la arquitectura contemporanea, ni el
proyecto de ordenacion paisajistica, como demuestra el Memorandum adoptado en Viena,
que bajo la denominacion Managing the Historic Urban Landscape, extendia el marco
patrimonial al paisaje urbano, reclamando un compromiso de complementariedad para la
nueva arquitectura en relacion a la naturaleza histérica de la ciudad” (pag. 5 del Informe de
la Comision de Expertos para el Estudio del Impacto de la Torre Cajasol).

Ahora bien, no deja de ser bastante preocupante que, respecto del proyecto
arquitectonico que motiva la queja, la mencionada Comision —de la que forma parte un
representante del Ayuntamiento- concluya manifestando, cuando no han transcurrido ni dos
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afios desde que se otorgd la licencia, que “No obstante, desde las premisas tedricas
establecidas en este informe y con el amparo de la legislacion vigente en el momento
actual, la Torre Cajasol supone una marca excesiva, indudablemente negativa, sobre un
territorio de transicion que demanda una escala y configuracibn mas atenta al didlogo con la
ciudad histérica” (pag. 7 del Informe de la Comision de Expertos para el Estudio del Impacto
de la Torre Cajasol).

c) Posible generacion de problemas de movilidad.

Respecto de los efectos en cuanto a la movilidad que pueda tener la licencia que
facilite la puesta en funcionamiento de los servicios previstos en la Torre Cajasol, debemos
resaltar que obra en el expediente una informacion, aportada por el reclamante, segun la
cual en el Plan de Transporte Metropolitano del Area de Sevilla (PTMAS), de la entonces
Consejeria de Obras Publicas y Transportes, se diagnosticaba, segun los contenidos del
mismo escogidos por el interesado, que:

a) “la creciente congestion del viario urbano y del agotamiento de la
capacidad de acogida (de aparcamiento) de la Ciudad Central (Centro
Histérico+la Cartuja+Triana+los Remedios+Nervion”; b) que la Linea 1 de Metro
al Aljarafe y el Metrocentro ‘tienden a romper ese modelo”...’pero estas
actuaciones, que suponen el inicio de un nuevo modelo, pueden no ser
suficientes por si mismas para cambiar las tendencias de un proceso
que...aparece como claramente no viable a medio y largo plazo”; c) “que la
capacidad viaria actual se encuentra agotada en todos los corredores”; d) que la
Ciudad Central “carece de capacidad para absorber la movilidad metropolitana e
inferna a medio plazo, si ésta se produce en vehiculo privado”;, e) que “el
impacto ambiental del modelo de transporte tendencial no es asumible desde
criterios de sostenibilidad y compromisos ambientales internacionales”.

Ante ello, dadas las previsiones contenidas en el informe de la Gerencia
Municipal de Urbanismo sobre las soluciones que se van a plantear frente a los retos de
movilidad que plantea la construccién de la Torre Cajasol, nos preocupa, y muy seriamente,
gue la solucién se haga depender de la ejecucién de una serie de infraestructuras (lineas de
Metro, puentes, etc.) que no sabemos, hoy por hoy, si van a estar ejecutadas al tiempo de
gue, tras autorizarse el uso de la edificacion, se genere un flujo diario de vehiculos que
exigira, para evitar el colapso en distintos puntos de la ciudad, la garantia de que, con
caracter previo o simultaneo, van a estar operativas las respuestas que se ofrecen a esta
necesidad.

De acuerdo con todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Sevilla las siguientes Recomendaciones:

1.  Que se asumiera, por parte del Ayuntamiento, el compromiso ante la ciudadania de,
en lo sucesivo, someter, con la maxima trasparencia, al debate publico cualquier
prevision de ejecutar en la ciudad propuestas edificatorias que, por sus caracteristicas
y singularidad, permita estimar que van a generar importantes controversias en la
poblacion por la importante afeccion que pueden generar en el paisaje en los términos
definidos en la legislacion actual y, mas concretamente, en el propio Convenio
Europeo del Paisaje de 2000.
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2.  Que se priorizar4d al maximo e impulsaran los trdmites con objeto de adoptar las
medidas oportunas para llevar a término, previos los tramites legales oportunos, las
recomendaciones previstas en el Informe de la Comisidon de Expertos para el Estudio
del Impacto de la Torre Cajasol sobre los Edificios Declarados Patrimonio Mundial en
Sevilla.

3. Que se adoptaran las medidas oportunas para garantizar, con la fiabilidad necesaria,
que las infraestructuras -previstas para garantizar la funcionalidad en términos de
movilidad del flujo de personas y vehiculos que, sobre la ciudad y su entorno, va a
generar la puesta en funcionamiento de los servicios en la Torre Cajasol- van a estar
operativas al tiempo de la concesion de la licencias urbanisticas a tal efecto.

Asimismo, en cuanto a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, formulamos
Recomendacién del siguiente tenor literal:

“en el sentido de que dé las instrucciones oportunas para que los
distintos 6rganos competentes de esa Consejeria emitan, en tiempo y forma, los
informes previstos en los arts. 31 y 32 LOUA, pronunciandose de forma expresa
en aquellos aspectos que, por su haturaleza, puedan incidir sobre ambitos
sectoriales de clara competencia autonémica”.

En la respuesta municipal se sefial6 que se habian atendido las peticiones
formuladas por esta Institucién en el curso de la tramitacion de este expediente de queja
centrandose en los aspectos técnicos y legales que se planteaban, que se consideran
aclarados y conforme a la legalidad. Asi, se considera que la licencia concedida se ajusta al
ordenamiento juridico y al PGOU, asi como a las determinaciones del PERI ARI DT-10 de
Puerto Triana.

Se afadia que no se han planteado obstaculos de ningun tipo por parte de la
Agencia Estatal de Seguridad Aérea y se adelantan las previsiones para garantizar la
movilidad urbana, ante el aumento de la afluencia de personas que pueda generar, en su
dia, esta construccion.

Asimismo, en cuanto a las Recomendaciones formuladas por esta Institucién, la
Alcaldia asume el compromiso de someter, con la maxima transparencia, al debate
ciudadano todos los proyectos de transformacién y modernizacion de la ciudad; asume
también todas las recomendaciones recogidas en el Informe de la Comision de Expertos
para el estudio del impacto de la Torre sobre los edificios declarados Patrimonio Mundial por
la UNESCO en Sevilla, indicandose que se sigue trabajando en tal sentido para eliminar
cualquier impacto adverso y, por ultimo, adopta como propia la recomendacion de agilizar la
puesta en funcionamiento de las infraestructuras previstas para garantizar correctamente la
movilidad de personas y vehiculos.

A la vista de todo ello, entendiendo aceptadas substancialmente Ila
recomendaciones formuladas por esta Institucion en el curso de la tramitacion de este
expediente de queja, dimos por concluidas nuestras actuaciones, esperando que, en todo
caso, se asumieran las conclusiones del nuevo informe que, en su dia, elaborara el Comité
de Expertos a fin de que, real y efectivamente, quede descartado cualquier impacto adverso
sobre el entorno de los bienes declarados en Sevilla patrimonio mundial por la UNESCO.
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2.1.1. 2. Planeamiento urbanistico.

La queja 10/6352 la presentd el representante de una federacion de
asociaciones de vecinos del municipio gaditano de El Puerto de Santa Maria, que agrupaba
a 26 asociaciones que representaban, a su vez, a unas dos mil familias. Estas familias eran
las propietarias de viviendas construidas en terrenos rasticos, en parcelaciones ilegales
(que en su momento fueron escrituradas notarialmente y registradas en los registros de la
propiedad correspondientes, habiendo abonado los impuestos y tasas pertinentes) y que, en
Su inmensa mayoria, se encontraban en la situacion de haberse cumplido los plazos para
exigirles el restablecimiento de la legalidad vigente alterada. Afadia en su escrito
textualmente lo siguiente:

“Nuestras familias soportan unas condiciones de infravivienda evidentes,
careciendo en la mayoria de los casos de servicios generales como luz, agua,
recogida de basuras o red de alcantarillado.

Tampoco podemos hacer ningln tipo de obras de mantenimiento de
nuestras viviendas, con el consiguiente deterioro de las mismas, o arriesgarnos
a que se nos abra el consabido expediente. Los accesos a nuestras viviendas
presentan un estado lamentable donde diariamente nuestras familias se juegan
la vida literalmente, ya que estas carreteras y caminos no llegan a tener mas de
cinco metros de anchura, soportando un trafico intenso de vehiculos en ambos
sentidos en las horas punta, sin existir arcenes para la circulacion de peatones o
bicicletas, convirtiéndose para estos colectivos, en una actividad de alto riesgo el
circular por las mismas.

En época de lluvias, al carecer del alcantarillado correspondiente,
nuestras calles se convierten en barrizales, sufrimos las inundaciones de
nuestras viviendas, soportando tal grado de humedad en las mismas, que
nuestras familias ven agravadas toda clase de enfermedades relacionadas con
la citada humedad.

Dada la actual categorizacibn de suelo rustico en las diferentes
edificaciones marginales (o viviendas construidas fuera de ordenacién), no se
nos permite ni que a iniciativa de los propios vecinos y con fondos aportados por
ellos mismos, se puedan paliar de alguna manera las dificiles condiciones de
vida aqui expuestas, ante el rechazo de conceder ningun tipo de licencia por la
Corporacion Municipal acogiéndose a la legislacién vigente.

Tenemos que hacer especial mencién a las familias que, ademas de
soportar las carencias y vicisitudes expuestas en este escrito, soportan
expedientes de demolicion de sus viviendas, con sus correspondientes multas
coercitivas, y que dado el momento de crisis econémica que actualmente
soporta nuestra sociedad, provoca que el estar parado o desempleado en
demanda de empleo, sea la realidad existente entre la mayoria de sus
miembros, disponiendo de cantidades minimas de subsistencia para la familia,
llegandose a dar casos de haberse embargado las cuentas corrientes de los
afectados, ante la falta de abono de las ya mencionadas multas coercitivas,
siendo tal la angustia y desesperacion que soportan estas familias ante esta
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situacion, que a nuestra Federacion nos llegan ya demasiados casos, con
nombres y apellidos, en demanda de soluciones.

Por los motivos citados y los que se van a exponer a continuacion,
tenemos que lamentar el que nuestros gobernantes no hayan sabido agilizar
este PGOU tan deseado por todos, ya que son mas de diez afios los
transcurridos para su tramitacion; en el afio 1998, se inicia la Revision del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de este municipio, con la designacién del ...
redactor del mismo; el 8 de Enero de 2003 por acuerdo del Pleno de la
Corporacion Municipal, se procedié a la aprobacién inicial de la citada Revision;
con fecha 24 de Enero de 2005 por el Pleno de la Corporaciéon Municipal se
aprobd el documento de contestacion a las alegaciones formuladas durante la
fase de informacién publica; y con fecha 9 de Junio de 2006, por el mismo
6rgano municipal se aprobé el documento de aprobacidn provisional primera. En
el afo 2007 y tras un cambio en el equipo de gobierno como resultado de las
elecciones municipales celebradas ese mismo afio, se contrata a la empresa ...
a través del contrato Trabajos de Consultoria y Asistencia Técnica para
completar y culminar la redaccion de la Revision Adaptacion del Plan General de
Ordenacion Urbanistica de El Puerto de Santa Maria y su Estudio de Impacto
Ambiental, se inicia la redaccién de un nuevo documento completo del Plan
General de Ordenacién Urbanistica, apto para una nueva aprobacién provisional
con sometimiento al trdmite de informacién publica; en 29 de Octubre de 2009
se aprueba la Aprobacion Provisional Segunda (que a dia de hoy se encuentra
en fase de contestacion a las alegaciones a dicha aprobacion). Actualmente, la
revision del PGOU se encuentra paralizada, pendiente del informe preceptivo de
la Delegacion de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.

Por los motivos expuestos, en diferentes ocasiones hemos reivindicado
publicamente la necesidad de redaccion y aprobacion del nuevo PGOU a la
mayor brevedad posible, con el fin de acabar con esta situacién insostenible
para las familias afectadas.

En la asamblea celebrada el pasado 3 de Diciembre de 2010 por todos
los presidentes de las asociaciones integrantes de esta coordinadora, y tras
dejar constancia que sabemos que la aprobacion definitiva de la revisién del
actual PGOU en desarrollo, no va a solucionar de la noche a la mafana todas
nuestras necesidades aqui reflejadas, si podemos afirmar con rotundidad que la
demora en su aprobacion agrava considerablemente nuestra situacion y
perjudica claramente al desarrollo del resto de la poblacién por lo que se solicita
gue, por cualquier administracion implicada, sea municipal o supramunicipal, se
tomen las medidas oportunas en los trdmites administrativos por los que deba
pasar la revision del PGOU de esta ciudad, hasta su aprobacion definitiva, que
logren el cumplimiento de los plazos estipulados, sin causar mas demoras que
las estrictamente necesarias y contempladas por la legislacion”.

Tras admitir a trAdmite la queja e interesar el preceptivo informe al Ayuntamiento
de El Puerto de Santa Maria, éste nos inform6 del estado de tramitacion de la Revision del
PGOU, sefalando que estaban pendientes del informe ambiental a elaborar por la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente; en un informe posterior, nos
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sefalaron que ya habian recibido este informe ambiental, por lo que interesamos que nos
mantuvieran informados del desarrollo de las posteriores actuaciones.

Finalmente, pudimos conocer que el Documento de Revision-Adaptacién del
PGOU fue aprobado provisionalmente el pasado 31 de Marzo de 2011 por el Pleno
Municipal, por lo que procedieron a remitir toda la documentacion a diferentes instancias
administrativas y, en particular, a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda por ser el
organo competente para resolver sobre su aprobacién definitiva.

Con ello, entendimos que las dilaciones que se apreciaban en un principio por
parte municipal en la tramitacion del documento citado y que fueron las que motivaron la
presentacion del escrito de queja, se habian resuelto al remitir el Ayuntamiento el
documento al organismo al que correspondia, en su caso, su aprobacién definitiva, por lo
gue nos encontrdbamos ante un asunto que entendimos en vias de solucién, dando asi por
concluidas nuestras actuaciones.

En cuanto a la queja 11/876, el presidente de una asociacidon conservacionista
se dirigié a esta Institucion planteandonos, textualmente, lo siguiente:

“Esta Asociacion ha participado en el proceso de exposicion al publico
del documento del Avance del PGOU del municipio de Salteras, y ha presentado
un documento de Consideraciones y Sugerencias.

El dia 13 de Diciembre de 2010 solicitamos un salén para celebrar un
acto informativo sobre el Avance. La solicitud sélo tuvo respuesta una vez que
concluydé la exposicion al publico el 3 de Enero de 2011, y presentado el
documento de Consideraciones y Sugerencias el mismo dia. Adjuntamos
nuestra solicitud, contestaciéon del Ayuntamiento y nueva solicitud de (la
asociacion), a la que aun hoy dia el Ayuntamiento no ha contestado.

El Ayuntamiento de Salteras tampoco ha llevado a cabo la celebracion de
ningln evento especial (presentaciones, conferencias, jornadas, debates
publicos en los medios de comunicacibn municipales, exposiciones sintesis,
etc.), ni consta que haya distribuido informacion a la poblacién (folletos
resimenes, extractos, etc.) que permitan una aproximacion de los ciudadanos a
un documento tan importante y que pudieran estar bien informados, se les
aclarasen las dudas que respecto de dicho documento les pudieran surgir tras la
explicaciones que se hubieran facilitado, y asi en el caso de que lo estimasen
oportuno pudieran presentar alegaciones a dicho documento”.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos el preceptivo informe al
Ayuntamiento de Salteras (Sevilla) para conocer su posicion sobre esta cuestién. En su
respuesta, el Ayuntamiento defendia que, dentro de sus posibilidades, habia dado la
méxima difusion posible al Avance. Agregaban que, proOximamente, se pronunciarian acerca
de la solicitud de la asociacion para disponer de salones donde expresar su posicionamiento
sobre dicho Avance.

Dimos traslado de esta respuesta a la asociacion con objeto de que nos
presentara sus alegaciones, de las que dimos conocimiento al Ayuntamiento interesando
gue nos mantuvieran informados de la respuesta que se emitiera ante la nueva solicitud de
autorizacion de uso del Salén de Usos Mdltiples por parte de dicha asociacion para realizar
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una charla sobre el Avance del nuevo PGOU, solicitando que se pongan en contacto con
ellos para acordar una fecha idénea a tal efecto con la antelacion necesaria.

En la respuesta que nos remitid el Ayuntamiento se decia que el requisito de
informacion publica del Avance se cumplié mediante la publicacién en el BOP de Sevilla, en
el Tablén de Edictos del Ayuntamiento y la publicaciéon en un diario, cumpliendo con ello lo
dispuesto en el art. 125 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico. La prérroga se
acord6 mediante acuerdo plenario, que no se publicé en el BOP para ganar agilidad, pues la
publicacibn en el mismo llevaba, como media, un tiempo superior al acordado en la
prérroga, por lo que el anuncio se hubiera publicado con posterioridad a la terminacién de la
prérroga. No obstante, el Ayuntamiento no retiré el documento de Avance de la exposicion
de la pagina web municipal. Tampoco habian publicitado este hecho debido a la celebracion
de las elecciones locales de 2011, por no vulnerar la Ley Electoral, aunque una vez
constituida la nueva Corporacion Municipal, iban a iniciar una campafia de difusion del
documento.

En cuanto a la denuncia que hizo la asociacién conservacionista, estimaban que
no se habia producido una vulneracién del derecho de igualdad y restriccion de la
participacién, pues la propia asociacion habia presentado sus consideraciones vy
alegaciones al mismo, considerando que el derecho de participacion estaba suficientemente
satisfecho.

Por ultimo y dado que se comprometian a proponer nuevas fechas para la
realizacion, por la asociacion reclamante, de actos de difusién del Avance y la situacion de
practica paralizacién de la redaccion y aprobacion del nuevo planeamiento dada la carencia
municipal de medios econdmicos para ello, entendimos que no eran necesarias nuevas
actuaciones por nuestra parte, por lo que procedimos a archivar el expediente de queja.

2.1. 2. Gestion urbanistica.
2.1.2. 1. Discrepancias en la gestion de los sistemas urbanisticos.

En el caso de la queja 11/730, la interesada nos decia que era propietaria de
una parcela de 400 m2 y que no podia hacer uso de ella, ni venderla ni edificar, dado que
desde 1998 se habia creado una Junta de Compensacion, pero desconocia en qué
situacion se encontraba en aquellos momentos la misma, pues nadie le informaba de ello.
La parcela se encontraba situada en una Unidad de Ejecucién de la zona de Nuestra
Sefiora del Aguila de Sevilla.

Tras admitir a trdmite la queja e interesar informe a la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, conocimos que la Direccion Técnica de la Gerencia
habia dado orden al Servicio de Planeamiento para que iniciara los tramites para la
redaccion del Estudio de Detalle en el que estaba incluida la parcela de la reclamante.

Asi las cosas, una vez que estuviera aprobado definitivamente dicho Estudio de
Detalle, informamos a la interesada que podria solicitarse la correspondiente licencia de
obras para edificar en su parcela. Por ello, entendimos que, dado que a medio plazo podia
guedar solucionado el problema que le afectaba -no poder edificar en la parcela-, nos
encontrabamos ante un problema en vias de solucion, por lo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones, aunque le aconsejdbamos que se informara, a través de la Gerencia
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Municipal de Urbanismo, del proceso de aprobacion del mencionado Estudio de Detalle y si
advertia dilaciones injustificadas o cualquier otra irregularidad, nos lo comunicara con objeto
de poder prestarle nuestra colaboracion.

La queja 11/370 la present6 el Secretario-Administrador de una comunidad de
propietarios de una urbanizacion del municipio almeriense de Vera. Siempre segun el
interesado, el Ayuntamiento concedi6 la licencia de primera ocupacién de las viviendas que
conformaban la urbanizacién pero, desde que se firmé la escritura, la urbanizaciéon no habia
contado con luz ni agua en las zonas comunes, ni funcionaba la piscina, a pesar de que las
leyes indican que, para conceder esta licencia de primera ocupacién, deben estar
terminados los servicios de urbanizacion.

Los propietarios habian denunciado esta situacion en varias ocasiones al
Ayuntamiento de Vera, y éste los derivaba al promotor, pero no se habian solucionado estos
problemas. Entendia la comunidad de propietarios que el Ayuntamiento de Vera debi6 exigir
en su dia “y no exigié o no ha realizado la labor de control para que se ejecutase lo pactado.
Pedimos su amparo para que medie con el Ayuntamiento de Vera para ver cual ha sido el
motivo real de no dar la licencia de primera ocupacién de las zonas comunes, y por que Si
se dio la primera ocupacién para las viviendas, habia alguna condicién para el promotor con
relacion a las zonas comunes”.

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos al Ayuntamiento de Vera que nos
dio traslado del escrito de respuesta que habia remitido a la comunidad de propietarios. En
ella, el Ayuntamiento explicaba que la Junta de Gobierno concedid licencia urbanistica de
primera ocupacién de acuerdo con lo certificado por los arquitectos directores de las obras,
tras realizar una visita los técnicos municipales, que condicionaron su informe al depdésito de
un aval de 6.200 euros por parte de los promotores para garantizar la subsanacion de
algunos defectos detectados en la urbanizacién interior. Tras depositar la promotora este
depdsito, el Ayuntamiento ordend la realizacion de diversas obras, que fueron ejecutadas v,
por tanto, se procedié a devolver el aval bancario.

Siempre segun el Ayuntamiento, las licencias de primera ocupacion concedidas
llevaban implicitas la de la urbanizacién interior, por estar incluida en los proyectos de
ejecucion a los que se les concedi6 licencia urbanistica.

En cuanto a la piscina, su construccion habia sido objeto de una licencia
independiente de las anteriores, pues para su aprobacion necesité un proyecto especifico.
Tras concluir su construccion, la promotora solicit6 la licencia de primera utilizacion, pero los
técnicos emitieron informe con las deficiencias detectadas, encontrandose en aquellos
momentos pendientes de que les comunicaran si se habian subsanado tales deficiencias
por parte de la promotora.

De esta respuesta, no advertiamos irregularidad, aunque concedimos al
Secretario-Administrador un plazo para que presentara las alegaciones y consideraciones
gue creyera oportunas. Sin embargo, no obtuvimos su respuesta, por lo que entendimos
gue no consideraban necesarias nuevas actuaciones por nuestra parte y, por tanto, dimos
por concluida nuestra intervencion.

Incluimos en este apartado también la queja 11/755, en la que el interesado,
representante de una entidad comercial, nos exponia que en Octubre de 2003 suscribio
contrato de compraventa con una sociedad mercantil del Ayuntamiento de La Campana
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(Sevilla) de dos fincas situadas en el poligono industrial EI Cruce N-IV, promovido por la
entidad municipal. Habia transcurrido ampliamente el plazo previsto de ejecucion contractual
y a pesar de que ellos habian cumplido todas las condiciones contractuales, las parcelas
aun no se las habian entregado, por lo que habian acudido al Ayuntamiento de La Campana
solicitando la ejecucion y cumplimiento de lo pactado, pero no habian obtenido respuesta
alguna.

Cuando admitimos a tramite la queja e interesamos informe al citado
Ayuntamiento, éste nos indicd que habian informado a la entidad comercial de la situacién y
de los tramites a seguir para la finalizacion del poligono. De esta respuesta dimos traslado
al interesado con objeto de conocer su posicidn sobre la misma. Cuando recibimos las
alegaciones de éste, nos dirigimos nuevamente al Ayuntamiento para que concretara
cuando iba el poligono a disponer del suministro eléctrico y del saneamiento preciso para su
funcionamiento.

En la nueva respuesta municipal, la Corporaciébn Municipal que habia sido
elegida tras las elecciones de Mayo de 2011 nos comunicé que se comprometian a la
finalizacion de las obras de urbanizacion del poligono industrial y que, con tal finalidad,
habia contraido un préstamo, esperando tener finalizadas las obras en el plazo aproximado
de un afo. También se daba cuenta de las gestiones para resolver los problemas de
abastecimiento de energia eléctrica y aguas residuales. Asi las cosas y pese al retraso
aproximado de un afio, entendimos que el problema que afecta a este poligono industrial se
encontraba en vias de solucién, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Abrimos de oficio la queja 10/1495 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacién, de las protestas de residentes en la zona y la disconformidad de muchos
ciudadanos de la ciudad de Sevilla ante lo que consideraban graves perjuicios y molestias al
trafico rodado automovilistico, derivados del estrechamiento de carriles que, como
consecuencia de la implantacién de los carriles-bus y de los carriles-bici, se habia originado
en importantes avenidas y calles fundamentales para la fluidez del trafico, originando
atascos y embotellamientos en muchas de ellas. Siempre segin estas noticias,
consideraban los vecinos que muchos de dichos carriles no se atenian e incumplian las
medidas minimas que el propio PGOU determinaba, dificultando la circulacién. Asi se
mencionaba que, segun el dicho PGOU, los anchos minimos de los carriles en las vias de
menor transito, como viarios estructurantes locales y viarios distribuidores, no podian ser
menores de 2,75 metros y, sin embargo, muchas calles, viarios urbanos principales, no
respetaban la anchura minima antes sefialada. Como ejemplo de dichos posibles
incumplimientos se citaban la Ronda Histérica (Menéndez Pelayo y Recaredo), Avenida de
Maria Luisa, Pasarela de la Cartuja, Carretera de Carmona, Avenida de la Ciudad Jardin,
etc.

Afiadian estas noticias que la implantacion de los carriles-bus y los carriles-bici
antes mencionados habia conllevado la supresion de un numero importante de
aparcamientos lo que, a juicio de los reclamantes, podria suponer que no se respetaran los
estandares minimos que, para este tipo de dotaciones, prevé la legislacion urbanistica,
considerando que ello suponia un claro menoscabo de los derechos de los ciudadanos al no
ir acompafiada tal supresion del aumento correlativo en otros lugares de las zonas
afectadas de dichas dotaciones.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla y después de respondernos diversas
dependencias municipales de que correspondia a otras, obtuvimos respuesta de la,
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entonces, Delegacion Municipal de Infraestructuras para la Sostenibilidad, que nos indicé
gue los proyectos de ejecucion de la Red Principal de Vias Ciclistas fueron encargados,
redactados y aprobados con anterioridad a la aprobacién del PGOU de Sevilla entonces en
vigor, que eran considerados “Viario Secundario (VS) Ejes Conectores Intersectoriales y no
Viario Principal Urbano (VPU)”, debiendo garantizar la accesibilidad “mediante la reduccién
de la anchura de las calzadas a su dimensidn estricta para la circulacion de vehiculos, como
medida para recuperar espacio publico para la mejora de la circulacién peatonal y favorecer
el uso de la bicicleta en los desplazamientos urbanos”.

En cuanto al redimensionamiento de los carriles de la calzada de la Ronda
Histérica, se habian efectuado diversas actuaciones, resultando en aquel momento que la
anchura era de 3,5 m. para cada uno de los dos carriles-bus, y 3,0 m. para los carriles de
circulacion privada motorizada, obteniendo una anchura de acera peatonal de 1,5 m.
Respecto de la supresion de aparcamientos, entendian que las medidas adoptadas se
habian dirigido a recuperar el espacio publico para la mejora de la circulaciébn peatonal,
favoreciendo el uso de la bicicleta en los desplazamientos urbanos. En cuanto a los
aparcamientos subterraneos, nos indicaron que la Delegacion no tenia encomendada la
ejecucion de aparcamientos subterrdneos para asumir estas necesidades.

A la vista de la respuesta municipal, entendimos que se habia aceptado, en lo
basico, el objetivo de que los carriles destinados al trafico rodado en las vias urbanas
contemplaran la anchura minima establecida por el PGOU, de forma que quedara
garantizada la seguridad vial, que era el objetivo pretendido al iniciar de oficio la tramitacién
de este expediente. Por ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.1.2. 2. Urbanizaciones ilegales.

La queja 07/5140 la presentd el presidente de una asociacion de vecinos del
municipio gaditano de Tarifa que nos trasladaba, entre otras consideraciones y refiriéndose
a una urbanizacién de este municipio, que la comunidad de propietarios de la urbanizacion,
irregularmente constituida segun esta asociacion de vecinos, y después de 30 afios de
desidia administrativa por parte del Ayuntamiento, se habia producido un deterioro de
calidad de vida en la urbanizacion a nivel medioambiental, social y psicolégico, pues desde
la comunidad se habian proferido amenazas y difamacién a supuestos morosos, incurriendo
en abuso de poder hacia los propietarios ignorantes de la situacion y adoptando acuerdos
ilegales perjudiciales para la convivencia entre los vecinos.

Todo ello habia desembocado en una falta de prevencién, mantenimiento y
control de los recursos naturales, produciendo la degradacibn medioambiental y la
indefension de los vecinos. Afiadian, en lo relativo a la desidia administrativa del
Ayuntamiento de Tarifa, textualmente lo siguiente:

“a) Delito ecologico y urbanistico continuado desde 1982, otorgandose
con continuidad sobre suelos urbanos no consolidados cédulas urbanisticas que
no se corresponden con la realidad por la inexistencia de infraestructuras

b) Dejacion de la observancia urbanistica, beneficiando al promotor en
sus correspondientes PGOU.

24



dP

st INFORME ANUAL 2011
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

c) Exigencia verbal de certificado de estar al corriente en la cuotas de
Comunidad de propietarios a los que quieran edificar, contraviniendo el art. 79
de la ley 6/1994 Reguladora de las Actividades Urbanisticas’.

Dada la situacion creada, desde la asociacion de vecinos se habian denunciado
estos hechos al Ayuntamiento, por lo que admitimos a tramite la queja y nos dirigimos a
éste con objeto de conocer su posicionamiento ante las cuestiones planteadas y, sobre
todo, las posibles intervenciones municipales que se pudieran adoptar para la hormalizacion
de la situacion y acabar con la, siempre segun lo que nos indicaba la asociacion proponente
de la queja, situacion de enfrentamiento vecinal.

Este expediente ha tenido una larga tramitacion durante mas de cuatro afios,
con el objetivo de conocer las actuaciones que el Ayuntamiento de Tarifa realizara para
normalizar y regularizar la situacién de esta urbanizacién. Por ello, formulamos una
Recomendacién a su Alcalde-Presidente con objeto de que, en el marco de lo recogido en
un informe del Arquitecto Municipal, se llevaran a cabo, mediante la aprobacion de un Plan
de Etapas debidamente calendarizado, las actuaciones necesarias para la subsanacion de
las deficiencias que presentaba la urbanizacién, de forma que los propietarios afectados
tuvieran conocimiento de las previsiones temporales en las que, previsiblemente, pudieran
encontrarse subsanadas las aludidas deficiencias.

Como resumen de todas estas actuaciones, pudimos conocer lo siguiente:

- Respecto de las deficiencias existentes en la urbanizaciéon, el Ayuntamiento
nos inform6 que, tras requerir a las empresas suministradoras y concesionarias de los
diferentes servicios para proceder a iniciar el tramite de recepcion de la urbanizacion, lo que
implicaba su terminacion, se estaban definiendo los trabajos correspondientes mediante los
proyectos complementarios, mediante el sistema de contribuciones especiales o
cooperacion. Asi, se habian presentado ya la evaluacion de los servicios de suministros de
agua, saneamiento, depuracioén, pluviales, energia eléctrica y telefonia.

Respecto de la calendarizacion de estas obras, en sintesis podemos decir que la
ejecucion de los proyectos de los servicios de saneamiento, depuracion y pluviales, era de 3
afios. Los trabajos de reparaciéon de alumbrado eléctrico y telefonia se realizarian
paralelamente con la ejecucién de los trabajos de saneamiento y aguas pluviales. Para la
ejecucion de estos trabajos, el PGOU preveia en esta zona el sistema de contribuciones
especiales o cooperacion.

- Respecto del procedimiento a seguir para la recepcion de la urbanizacién, el
Ayuntamiento indicaba que se recepcionaria la misma teniendo en cuenta el contenido del
art. 154 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Por todo ello y considerando que el proceso era complejo y dilatado, y que el
Ayuntamiento estaba llevando a cabo las actuaciones conducentes a la solucion de los
problemas de la zona, entendimos que el asunto estaba en vias de solucion y no resultaban
necesarias nuevas actuaciones por nuestra parte.

En la queja 10/4797, un residente en la urbanizacién “Santa Ana” del término
municipal de Espartinas (Sevilla) nos indicaba que la misma se ubicaba en terrenos que
fueron recalificados como urbanos hacia, aproximadamente, unos veinte afios, por lo que
tributaban, a efectos impositivos, como terrenos urbanos. Sin embargo, sefialaba que, pese
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al amplio plazo de tiempo transcurrido, la urbanizacién seguia sin contar con unos servicios
minimos, tales como camino asfaltado por donde circular, sefalizaciones o referencias para
llegar, servicios de abastecimiento de energia eléctrica, agua y alcantarillado, contenedores
de basura, servicio de correos, etc. Afadia, textualmente, que “Durante estos afios, con
mayor intensidad en los dltimos ocho afios en los que vivimos permanentemente en esta
vivienda, hemos realizado numerosas quejas ante el Ayuntamiento, hemos tenido
entrevistas con el Alcalde y hemos presentado escritos reclamando los servicios que nos
corresponden, pero lo Unico que hemos obtenido ha sido el silencio de la Administracion del
Ayuntamiento y ninguna consecuencia positiva. En los dos Ultimos afios hemos sufrido
obras de la empresa de EMASESA y del Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal [al parecer,
la urbanizacion tenia su entrada por este término municipal] en el camino por el que
podemos acceder a nuestra casa; ocasionandonos numerosos problemas e incluso
guedarnos incomunicados durante un fin de semana en invierno, debido a las lluvias y al
mal estado del terreno, dandose la circunstancia de haber tenido que llamar a la gria para
sacar el coche por quedar hundido en el barro”.

Tras admitir a trdmite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Espartinas,
conocimos que la Urbanizacién Santa Ana procedia de una parcelacion ilegal en suelo no
urbanizable, cuya regularizacion se produjo con la aprobacion de las Normas Subsidiarias
por la Comision Provincial de Urbanismo de 1986, afiadiendo que excederia de las
obligaciones propias del Ayuntamiento el acometer las obras de infraestructura solicitadas y
gue debieron ser ejecutadas en su dia por los promotores o propietarios, entre los que se
encontraba desde sus inicios el reclamante, ya que de otro modo, el Ayuntamiento
intervendria indebidamente sobre suelo de propiedad privada.

Pues bien, en nuestra siguiente peticion de informe sefialamos al Ayuntamiento
gue posiblemente, dada la carencia de infraestructuras de esta urbanizacién, su
regularizacion debié de establecer las actuaciones a llevar a cabo, el sistema de actuacion y
los plazos a tal efecto para subsanar dicha carencia y que todo ello se recogeria en las
propias Normas Subsidiarias o figurard en el actual PGOU de la localidad, por lo que
habiamos interesado que se nos indicaran las previsiones recogidas por el planeamiento, en
su caso, para normalizar la situacion de la misma, dotandola si ello asi se contempla en
dicho instrumento urbanistico, de los servicios minimos y dotaciones necesarios y que
permitirian mejorar las actuales condiciones de vida de los alli residentes.

Pero la respuesta a estas cuestiones no nos habia llegado, por lo que volvimos a
interesar que ante la posible inoperancia de los promotores o propietarios, lo que no debia
permitirse era que se perpetuara una situacion irregular de carencia de infraestructuras y
dotaciones basicas sin que se adoptaran las medidas que, para solucionarlo, debian
encontrarse recogidas en el planeamiento en vigor, cambiando en su caso el sistema de
actuaciones de iniciativa privada, si era el caso, por otro de iniciativa publica, como permite
la normativa urbanistica.'

En su nueva respuesta, el Ayuntamiento nos exponia que la solucion de las
carencias de la urbanizacién pasabas por el desarrollo del Plan Especial de Regeneracion
de Areas Degradadas, pero afiadia que se encontraba paralizado hasta que se superaran
los problemas financieros de la Corporacion Local.

Tras diversas respuestas que nos remitié el Ayuntamiento de Espartinas, esta
Institucién consider6 que la cuestién de fondo de este expediente de queja derivaba de las
deficiencias que presenta la Urbanizacion Santa Ana de ese municipio y el incumplimiento
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de las determinaciones que, para solucionar tales problemas, recogia el Plan Especial de
Regeneracion de Areas Degradadas, aprobado definitivamente por la Corporacion Municipal
con fecha 27 de Febrero de 2007, que contemplaban que el importe de las obras se
asumiria en su totalidad por el Ayuntamiento, sin repercusion para los propietarios,
estableciéndose el nivel 1 de urgencia de la actuacién a realizar en esta urbanizacion. Por
tanto, se trata de decisiones y acuerdos libre y validamente adoptados por la Corporacion
Municipal que los vecinos reclaman que sean desarrollados para la definitiva solucién de las
deficiencias que padecen.

Por ello, trasladamos al citado Ayuntamiento nuestras consideraciones y, en tal
sentido, cabia subrayar que el articulo 34 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia
establece que la aprobacién de los instrumentos de planeamiento producird entre otros
efectos la obligatoriedad del cumplimiento de sus disposiciones por todos los sujetos,
publicos y privados y la ejecutividad de sus determinaciones, a lo que se afade la
ejecutividad y ejecutoriedad que los articulos 56 y 94 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, otorgan a los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo.

En la respuesta municipal, se nos indica que, ante la situacion econémica en
gue se encuentra ese municipio y todo el pais en general, existen otras problematicas
inaplazables y prioritarias que se deben atender (nbminas de empleados, suministros de luz
y agua, etc.), no pudiéndose asumir el desarrollo y ejecucion del planeamiento especial
antes citado. También se da cuenta del origen irregular de la urbanizacion, su regularizacion
tras la aprobacién de las Normas Subsidiarias de 1986 y nos transmite su consideracion de
gue si se hubiera obligado a los propietarios de esta parcelacion ilegal, una vez delimitado
un sector urbanistico, a la tramitacion de la ordenacion y posterior gestién y urbanizacion del
suelo por ellos mismos, con el oportuno reparto de cargas, no se darian las actuales
circunstancias.

Compartimos plenamente éstas Ultimas aseveraciones, hasta el punto de que,
ya en Julio del afio 2000, esta Institucion publicé el Informe Especial sobre las
Urbanizaciones llegales en Andalucia manteniendo similares consideraciones, aunque
afiadiendo que si las diversas Administraciones Publicas con competencia al respecto
hubieran asumido sus respectivas responsabilidades en materia de disciplina urbanistica, se
hubieran podido haber evitado también muchas de estas edificaciones y urbanizaciones de
origen irregular, por lo que de alguna manera los poderes publicos no podian evitar asumir
su responsabilidad, compartida con los particulares, en el origen de esta situacion. Y ello
parece que resulta aplicable en ese municipio en el que la proliferacion de estas situaciones
obligb a aprobar «de motu propio» un Plan Especial de Regeneracion de Areas
Degradadas.

En cuanto a la “insistencia” de esta Institucion sobre el asunto, conviene aclarar
que nos resulta obligado velar por los derechos de la ciudadania, atendiendo la reclamacion
de unos vecinos a los que se les cred por parte municipal una expectativa clara de solucién
de los problemas de la urbanizacion al aprobar, insistimos por iniciativa propia, el Plan
Especial ya mencionado, del que solicitan su ejecucién y desarrollo.

Por otro lado, la grave crisis econdémica que atravesamos no permite obviar que,
en anteriores periodos, algunos municipios han obtenido importantes ingresos derivados de
grandes desarrollos urbanisticos, que hubieran podido servir para afrontar, entre otros
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gastos, los necesarios para la ejecucion de las infraestructuras precisas para la
normalizacién, en su caso, de estas urbanizaciones de origen irregular. No parece, por los
motivos que fueran, que se utilizaran con tal finalidad lo que, en definitiva, ha podido
contribuir a agravar la situacion.

Por todo ello, dado que del posicionamiento municipal se desprende que,
aungue se recalca que nunca se dara la espalda a los compromisos adquiridos con el Plan
Especial, ante la situacién econémica se aplaza de forma indefinida el desarrollo del mismo,
consideramos que se deja a los vecinos afectados sin concrecidn alguna en cuanto al plazo
aproximado en el que podran empezar a solucionarse los problemas que les afectan y a
dotar a su urbanizacién de las infraestructuras de las que carece.

Creemos que ello generara una cierta desesperanza en dichos vecinos que ven
frustradas las expectativas que, en su dia, pudo generarles la aprobacién del Plan Especial,
siendo asi que tampoco tales inquietudes se han visto atendidas tras la intervencion de esta
Institucion.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Espartinas
Recomendacion para que se mantuviera una reunion con los representantes vecinales de
esta urbanizacion que permitiera explicar la dificil situaciébn econémica del municipio y les
aclarara el alcance de su expresién en el sentido de que nunca se daria la espalda a los
compromisos adquiridos con el Plan Especial de Regeneracion de Areas Degradadas,
estableciendo las deficiencias de la urbanizacion que requerian una intervencibn mas
urgente y el calendario de las actuaciones que, de forma prioritaria, se podrian atender,
contando con los fondos municipales de los que se pudiera disponer ante la dificultad de
asumir la totalidad de las obras que se recogieran en el citado Plan Especial.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos comunic6é que habia mantenido hasta 10
reuniones con los vecinos —tanto en dependencias municipales como en la propia
urbanizacion- y se habian solucionado algunas deficiencias, aunque reiteraban que la
precaria situaciéon econémica del Ayuntamiento impedia acometer las obras necesarias en
su plenitud, lo que también se habia puesto en conocimiento de los propietarios.

Por todo ello, entendimos que, en lo sustancial, se habia aceptado nuestra
resolucion, por lo que consideramos que no eran precisas nuevas actuaciones por nuestra
parte, aunque comunicamos al Ayuntamiento, en el momento de informarle del archivo del
expediente, que esperdbamos que continuaran las reuniones informativas con los
representantes vecinales y que, conforme a nuestra resolucién, las mismas permitieran
establecer las deficiencias de la urbanizacion y el calendario de las actuaciones que, de
forma prioritaria, se podrian atender, contando con los fondos municipales, todo ello en el
marco de la aplicacion del Plan Especial de Regeneracion de Areas Degradadas, aprobado
en su dia por la Corporacion Local.

2.1.3. Disciplina urbanistica.

2.1.3. 1. Deber de conservacion de los propietarios en orden a mantener las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico.

Destacamos en este apartado la queja 10/6179 por las consecuencias que,
debido al incumplimiento de una orden de conservacion, trajo la expropiaciéon de un
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inmueble y, sobre todo, con el devenir de los tiempos, el incumplimiento, incluso, de los
motivos de la expropiacién del mismo. La queja se inici6 cuando uno de los anteriores
inquilinos del inmueble nos expuso que habia denunciado ante la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla el incumplimiento de los plazos acordados para la
ejecucion de obras en el inmueble. Afadia que ello le obliga a él y a su hermano a vivir en
unas dificiles condiciones de precariedad con sus muebles depositados en contenedores.
Afadia que, hasta aquel momento, su escrito de solicitud no habia obtenido respuesta
alguna por parte de este organismo.

En la respuesta que nos facilitd la Gerencia, a través de la Oficina Técnica de
Asesoramiento al Inquilino en Situacion de Abuso (OTAINSA) y Gestién del Parque Social
de Viviendas, se nos informaba que el interesado y su hermano habian ocupado, en
régimen de alquiler, una vivienda en el citado inmueble. Este fue declarado en situacion de
ruina por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 25 de Octubre de 1999, por lo que la relacién arrendaticia del
interesado se extinguid con la resolucion de su contrato tras la declaracion de ruina del
edificio.

Posteriormente, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sevilla, en Julio de
2009, acord6 incorporar la finca al Inventario General de Bienes Municipales, Inmuebles de
Dominio Publico, poniendo a disposicion de la Gerencia el mismo, que queddé integrado en
el parque de viviendas que gestiona el Servicio de la OTAINSA y Gestion del Parque Social
de la Vivienda. La propiedad del mismo fue objeto de adquisicibn municipal mediante
ejercicio de la accion expropiatoria conforme al Acuerdo de la misma Junta de Gobierno de
26 de Junio de 2008.

La intencion de la OTAINSA fue rehabilitar el inmueble para destinarlo a
viviendas sociales y, en ese caso, se hubiera ofrecido a las familias desahuciadas que eran
inquilinas, como se les hizo saber en su momento. Dado que no hubo forma de financiar
esta actuacion y teniendo en cuenta el deterioro del edificio, se iba a acordar que la
OTAINSA renunciara a la gestién del inmueble, poniéndolo a disposicion de la Delegacion
de Patrimonio del Ayuntamiento para que diera, segun palabras textuales de la respuesta
que recibimos de la Gerencia, “al inmueble el destino que se estime mas adecuado para los
intereses municipales”.

Dado que a esta Institucion le preocupaba esta expresién por cuanto, de su
contenido, parecia desprenderse que existirian diversas alternativas en cuanto al destino del
inmueble en funcién de los intereses municipales, trasladamos nuestra posicion al Gerente
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, pues consideramos que se podia
incurrir en incumplimiento de las determinaciones del PGOU, ya que tras acceder el
Ayuntamiento a la titularidad del inmueble por via expropiatoria al amparo de dicho
documento urbanistico, establecié este sistema de actuacion y programaba la actuacion
para el primer cuatrienio (la aprobacion definitiva del PGOU data de Junio de 2006),
sefialando que “se trata de un edificio que se pretende destinar a equipamiento SIPS,
Bienestar Social para construccion de vivienda publica”.

La conclusibn que cabia extraer de todo ello era la de que el destino del

inmueble no podia ser otro que la construccion de vivienda publica, que era precisamente lo
que justificd su expropiacion al anterior titular y que, en consecuencia, se apreciaban
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retrasos en la programacion prevista por el PGOU debido a la no dotacién presupuestaria
municipal a tal efecto.

Convenia recordar en este punto el tenor literal del articulo 33.3 CE que
establece que nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino por causa justificada
de utilidad publica o interés social, mediante indemnizacion y de conformidad con lo
dispuesto por las leyes. Asi las cosas, parece poco comprensible que se acuda a una via
tan expeditiva de ejecucion del planeamiento como la expropiatoria, con lo que supone para
sus titulares la privacion del derecho de propiedad privada y de gasto publico en el pago de
la indemnizacioén correspondiente, para que finalmente la finalidad que justificd la misma, no
se lleve a efecto o se dilate de forma injustificada. La Administracion actuante debe elegir el
sistema de actuacion motivadamente, estableciendo prioridades y de acuerdo con su
capacidad de gestién y los medios econdmico-financieros con que efectivamente cuente.

Por tanto, solamente estaria justificada la expropiacion del inmueble porque se
considerara prioritario actuar en el mismo y porgue se contaba con la capacidad de gestién
y los medios econdémico-financieros para ello, lo que determina la necesidad de que el
Ayuntamiento y, mas concretamente, la Gerencia Municipal que tiene a su disposicion dicho
inmueble, impulse las actuaciones necesarias para que las previsiones del planeamiento
sean observadas y se construyan las viviendas publicas que contemplaba en este solar.

Por su parte, el articulo 29.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado
por Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, dispone que la expropiacién forzosa por
razon de urbanismo puede aplicarse para las finalidades previstas en la legislacién
reguladora de dicha ordenacion, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y en la Ley de
Expropiacion Forzosa, afiadiendo el apartado 2 de este mismo articulo que «la ordenacién
urbanistica conllevara la declaracion de utilidad publica y la necesidad de la ocupacién de
los bienes y derechos correspondientes, cuando dichos instrumentos habiliten para su
ejecucion y ésta deba producirse por expropiacion.

En este orden de cosas, el Tribunal Constitucional, en su STC 166/1986, de 19
de Diciembre, establece las garantias que permiten justificar la expropiacion de la propiedad
privada y sefiala, entre otras consideraciones y textualmente, lo siguiente:

“Por otro lado, entre la causa expropiandi y la determinacion de los
bienes y derechos que deben ser objeto de la expropiacion existe siempre una
relacién necesaria, dado que tan solo son incluibles en la expropiacion aquellos
gue sirvan a su fin legitimador y ello convierte en injustificada la expropiacion de
bienes o0 derechos que no sean estrictamente indispensables para el
cumplimiento de dicho fin”.

Trasladando estas afirmaciones al caso que nos ocupa, parece indiscutible que,
si se llevd a cabo una expropiacion urbanistica con la finalidad explicita en el PGOU de
construir vivienda publica, existe un deber municipal de articular las medidas necesarias
para que no se vea desvirtuada la finalidad o causa expropiandi de la privacion de la
propiedad privada efectuada en este caso.

Por todas estas razones, formulamos al Gerente Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla, como organismo que tenia a su disposicion el inmueble,
Recordatorio del deber legal de observar el contenido de los articulos 33.3 de la
Constitucion Espafiola'y 29.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado por Decreto
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Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, asi como Recomendacion de que, en observancia de
tales preceptos y mediante los mecanismos que se estimen mas adecuados, se materialicen
las determinaciones del PGOU en lo que se refiere a dicho inmueble, llevando a cabo las
actuaciones precisas encaminadas a que sean construidas en el mismo las viviendas
publicas que justificaron, en su dia, la expropiacién efectuada.

La respuesta a esta resolucibn nos la remiti6 la Directora General de
Administracion Publica e Innovacion, del Area de Hacienda y Administracion Publica del
Ayuntamiento de Sevilla, que nos indicaba que descartaban la construccion de vivienda
publica en este inmueble, aludiendo a que la finalidad de alojamiento social para colectivos
especificos y, en concreto, el alojamiento temporal de afectados por ruinas se prestaba por
el Ayuntamiento a través de otros medios. Por ello, se afirmaba que se estaba estudiando
gué otros usos dar al inmueble al amparo de lo dispuesto en el articulo 6.6.6 de las Normas
Urbanisticas del PGOU que permitiria sustituir el uso indicado por cualquier otro uso de
Equipamiento Servicios Publicos (Educativos, Deportivo y SIPS), si quedaba justificado que
las necesidades quedaban satisfechas en la zona por otro medio y se mantenia su caracter
de dominio publico. Esta nueva afectacion a fines de utilidad publica o interés social
enervaria la posible reversién del bien expropiado.

Pues bien, lo primero que recordamos era que la propiedad del inmueble fue
objeto de adquisicion municipal mediante el ejercicio de la accion expropiatoria conforme a
Acuerdo de la Junta de Gobierno de 26 de Junio de 2008. Es decir, habian transcurrido tres
afios y tres meses aproximadamente y, ademas de frustrarse las expectativas generadas en
el interesado por las previsiones del planeamiento de destinar el inmueble a vivienda publica
y la intencidn expresada a éste por OTAINSA de utilizarlo para el posible realojo de las
familias desahuciadas, no se ha tomado decisién alguna sobre otro uso alternativo y no ha
guedado acreditado que las necesidades de alojamiento social para colectivos especificos
estén satisfechas en la zona por otros medios.

La expresion de la Direccion General de Administracién Publica e Innovacion de
que “se estéd estudiando qué otros usos dar al inmueble” no puede resultar mas vaga e
imprecisa, sin aclaracion de cual pueda ser el futuro destino del inmueble, ni el horizonte
temporal en qué se concretara tal estudio.

Y, siendo ello asi, cabe preguntarse sobre las razones que motivaron que, en
Junio de 2008, la Junta de Gobierno adoptara el acuerdo de expropiacién del inmueble y
gue, asimismo, el PGOU decidiera destinarlo a vivienda publica, si después, con la carga de
justificacion de la necesidad y urgencia que debe avalar la privacion del derecho de
propiedad (segun exponiamos en nuestra Resolucion antes transcrita), no se sabe, dicho
sea con todos los respetos, qué destino se pretende dar al mismo. Y es que el articulo 160
de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia dispone que la expropiacion forzosa por
razén de urbanismo procedera, entre otros supuestos, por la calificacién urbanistica de los
terrenos siempre que deban ser adquiridos forzosamente por la Administracion actuante por
existir necesidad urgente de anticipar su adquisicion.

Por ello, nuestra Recomendacion de que, en observancia de los preceptos
legales que recorddbamos y mediante los mecan