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SECCION SEGUNDA:

ANALISIS DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LAS
QUEJAS
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Il.- URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.
1. Introduccioén.

Incluimos dentro de este capitulo las quejas relacionadas con la ordenacién del
territorio, el urbanismo, la vivienda, las obras publicas, trafico y transportes; asimismo, se
incluyen también aquéllas en las que se denuncia la existencia de barreras arquitectonicas,
urbanisticas o en el transporte para personas discapacitadas.

Desde la perspectiva de la colaboracién de las Administraciones Publicas, ha
sido necesario, conforme a la exigencia de la legislacion reguladora de la Institucion,
declarar las siguientes actitudes entorpecedoras a la labor de esta Institucion:

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla: En el afio 2011, en esta
Institucién, se venian tramitando las quejas que a continuacion relacionamos, en las que, a
pesar de los diferentes escritos remitidos y las gestiones telefénicas efectuadas, no se
atendian a nuestras peticiones de informe:

- Queja 09/3528: El interesado manifestaba su disconformidad con la resolucién
gque se habia dado en un expediente por sancién de trafico, en el que el Departamento de
Gestién de Sanciones del Ayuntamiento de Sevilla sefialaba que no se habian advertido
“ningun tipo de argumentos juridicos que desvirtuaran su proceder y que se ha guardado
todas las prescripciones legales”. Consideraba el interesado que ello no era ajustado a
derecho, por los motivos que habia expuesto en su recurso de reposicion, que también se
habia desestimado.

- Queja 10/3439: El interesado, en sintesis, nos exponia que en Mayo de 2009
sancionaron a su hija con una multa al conducir un vehiculo propiedad del interesado.
Siempre seguln éste, la sancién fue por estacionar en el acerado de las inmediaciones de un
centro hospitalario de Sevilla, pero esto ocurri6 porque habia trasladado a su madre a
urgencias. Cuando tuvieron noticia de la multa, aleg6 estas circunstancias, adjuntando los
oportunos justificantes de estos hechos, solicitando la anulacién de la misma y que el
Ayuntamiento procediera al archivo del expediente. EI Ayuntamiento acept6é parte de sus
alegaciones, por lo que la sancién econémica fue, finalmente, inferior a la inicial, pero no
obtuvo respuesta a su peticion de anulacion de la multa, por lo que acudié a esta Institucion
al considerar que habia razones de urgencia que justificaban la anulacién de la sancién
impuesta.

En todos estos expedientes de queja, a pesar de los reiterados escritos y las
conversaciones telefénicas que mantuvimos con personal del Ayuntamiento instando la
emision de los preceptivos informes, no recibimos respuesta alguna por parte del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Sevilla. Por ello, esta Institucion dicté dos Resoluciones de
24 de Marzo de 2011, haciendo publica la declaracion de actitud entorpecedora del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Sevilla, resoluciones que fueron publicadas en el BOPA
nam. 659, de 14 de Abril de 2011, pags. 42 y 43.

Hemos de decir que, en estos dos casos, tras la publicacion de estas
resoluciones, recibimos respuesta de la Agencia Tributaria de Sevilla (dependiente del
Ayuntamiento de esta ciudad), atendiendo a nuestra peticion de informe. En ambos casos,
trasladamos estas respuestas a los interesados en ambas quejas y comunicamos a la
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Agencia Tributaria que no podiamos proceder a suspender la declaracion de
entorpecimiento pues se habia publicado, aunque si dariamos cuenta de este hecho en este
Informe Anual.

- Queja 10/914: Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Purullena (Granada).
En este caso, acudié a nosotros un matrimonio que residia, en régimen de alquiler, en una
vivienda cueva de este municipio granadino. En la misma se desplomé un muro de
contencién en el mes de Febrero de 2010, cayendo tierra sobre la citada vivienda cueva, lo
gue motivé que tuvieran que desalojarla, sin que pudieran acceder a sus enseres pues el
Ayuntamiento habia precintado su acceso debido a la inestabilidad del trozo de muro de
contencién que quedaba aun, que presentaba riesgo de caida y que resultaba un peligro
para las personas.

Finalmente y a pesar de todas nuestras actuaciones, tuvimos que proceder a
incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia y declarar la actitud
entorpecedora del Alcalde-Presidente al Ayuntamiento de Purullena, que fue publicada en el
BOPA nam. 710, de 1 de Julio de 2011, pag. 26.

También en este caso, el Ayuntamiento nos remitié informe dando cuenta de las
actuaciones que habia realizado en el expediente iniciado tras la comunicacion de la caida
del muro colindante a la vivienda, que la interesada ocupaba en régimen de alquiler. De
todas las viviendas que resultaron con desperfectos tras el temporal de lluvias en Febrero
de 2010, el Ayuntamiento solicitd las ayudas correspondientes a la Subdelegaciéon del
Gobierno de Granada, que hasta hace poco no se habian resuelto. En el caso concreto de
la interesada, al poco tiempo de precintar la vivienda se trasladé fuera de la provincia de
Granada, concretamente a Burgos, dandose de baja en el padrén municipal de habitantes.

En este caso, comunicamos al Ayuntamiento que dabamos por concluidas
nuestras actuaciones, haciendo constar en el Informe que finalmente nos fue remitida la
informacidn recabada tras publicar la resolucién en el BOPA.

A continuacion, se destacan las resoluciones dictadas por el Defensor que no
han obtenido la respuesta colaboradora de las Administraciones Publicas a tenor del art.
29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

- Resolucién relativa a la disconformidad del interesado con la sancion de trafico
impuesta por el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), dirigida al Alcalde-
Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja 07/4600.

- Resolucion relativa a la construccion de una caseta adosada a una vivienda y
gue no contaba con la oportuna licencia de obras, dirigida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga) en el curso de la queja 09/221.

- Resolucién relativa a la falta de respuesta a la solicitud del interesado sobre
reservas de via publica con acera pintada de amarillo en una calle del municipio sevillano de
La Algaba, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de este municipio en el curso de
la queja 09/2165.

- Resolucion relativa a las deficiencias denunciadas por la interesada en la red
de alcantarillado y de los acerados de una urbanizacién de La Linea de la Concepcién
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(Cadiz), dirigida al Alcalde-Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja
09/5622.

- Resolucién relativa al silencio municipal ante la solicitud de informacion
urbanistica solicitada por los representantes de una asociacion ecologista, dirigida al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria (Cadiz), en el curso de la
gueja 10/264. Finalmente, recibimos respuesta del Ayuntamiento, aunque a principios de
2012.

- Resolucién relativa al incumplimiento, por parte de una promotora, del acuerdo
firmado en su dia por el padre de la interesada con el Ayuntamiento de La Puerta de Segura
(Jaén), dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de la citada localidad, en el curso de
la queja 10/3763.

- Resolucién relativa a la inactividad del Ayuntamiento de Cullar-Baza (Granada)
por la denuncia de la interesada de que su vecino colindante habia procedido a vallar un
terreno publico que, ademas, interferia el acceso a su propiedad, dirigida al Alcalde-
Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja 10/5213.

- Resolucion relativa a la denuncia del interesado por el abandono de los viales
gue comunican con su vivienda, utilizada como alojamiento de hosteleria en la modalidad de
“Casa Rural’, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Villanueva del Rosario
(Malaga), en el curso de la queja 11/327.

- Resolucion relativa a las irregularidades detectadas en la aprobaciéon de un
Estudio de Detalle, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Atarfe (Granada), con
ocasion de la queja 08/2515.

- Resolucion relativa a la queja de oficio abierta por las irregularidades
detectadas en la adjudicacion de una vivienda protegida en régimen de alquiler, dirigida al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Lucena del Puerto (Huelva), en el curso de la queja
09/3193.

En el caso de estas dos Ultimas quejas, el relato de los hechos no esta incluido
en este Informe Anual por cuanto, a la fecha de cierre del ejercicio 2011, las mismas
seguian abiertas, pues continuamos actuaciones con otros érganos administrativos distintos
a los que no contestaron nuestras resoluciones.

Destacamos también las resoluciones dictadas por el Defensor del Pueblo
Andaluz que, aunque tuvieron una respuesta por parte de los organismos a los que se les
dirigieron, no fueron aceptadas por estos:

- Resolucidn relativa a la instalacion de una clinica dental en una vivienda de un
edificio de Malaga que no contaba, cuando la presidenta de la comunidad de propietarios
presento la queja, con la preceptiva licencia de apertura, dirigida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Malaga en el curso de la queja 08/4299.

- Resolucion relativa al retraso en la rehabilitacion de un inmueble que fue
expropiado por incumplimiento de sus propietarios de la orden de obras por encontrarse en



dP

st INFORME ANUAL 2011
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

ruinas y que el Ayuntamiento habia destinado a viviendas sociales, dirigida al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Sevilla en el curso de la queja 10/6179.

En este ejercicio se han incoado, respecto de las materias tratadas en el
presente Capitulo, las siguientes quejas de oficio:

- Queja 11/66, dirigida a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa a
ascensores en viviendas protegidas.

- Queja 11/121, dirigida a la entidad publica empresarial ADIF (Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias, dependiente del Ministerio de Fomento), relativa al estado de
conservaciéon de un paso a nivel donde se produjo un accidente y previsiones de su
supresion.

- Queja 11/610, dirigida al Ayuntamiento de Marchena (Sevilla), relativa a la
vulneracién legal en la regulacién de la Ordenanza del Registro Municipal de Demandantes
de Viviendas Protegidas de este municipio.

- Queja 11/792, dirigida a EPSA, relativa al retraso en la entrega de una
promocidn de viviendas protegidas de esta empresa publica en el municipio de Dos
Hermanas (Sevilla).

- Queja 11/985, dirigida a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa a
la necesidad de unificar los criterios y resolver expresamente los expedientes de
subvenciones a propietarios de viviendas libres cedidas en alquiler.

- Queja 11/1510, dirigida a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa
la necesidad de configurar un programa de permutas de viviendas no accesibles para
personas discapacitadas por otras que sean adaptadas a sus necesidades.

- Queja 11/2151, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla por la inejecucion de
diversos aparcamientos municipales en la ciudad de Sevilla.

- Queja 11/2337, dirigida al Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria (Cadiz),
relativa a las demandas de medidas para solucionar la insalubridad de un inmueble de este
municipio.

- Queja 11/2468, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, relativa a los problemas de
accesibilidad de personas discapacitadas al edificio Metrosol-Parasol de esta ciudad.

- Queja 11/2552, dirigida al Ayuntamiento de Huelva, relativa a la Plaza de la
Serrana en Huelva, en ruinas y abandonada.

- Queja 11/2553, dirigida al Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, Cadiz,
relativa a la solicitud vecinal del vallado de un antiguo centro civico.

- Queja 11/2561, dirigida al Ayuntamiento de Palomares del Rio y a la

Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de Sevilla, relativa a la
posible existencia de viviendas protegidas desocupadas en esta localidad.
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- Queja 11/3037, dirigida al Ayuntamiento de Algeciras (Céadiz), relativa a la
carencia de transporte publico en la zona sur de esta ciudad.

- Queja 11/3041, dirigida al Ayuntamiento de Huelva, relativa a la situacion de
inseguridad de peatones frente a vehiculos, pues se habian eliminado diversos pasos a
nivel en la zona del Mercado del Carmen de esta ciudad.

- Queja 11/3143, dirigida a la Delegacion del Gobierno en Andalucia, relativa a
la desconsideracién de una compafiia aérea con los pasajeros del vuelo Sevilla-Pisa, que
partia del Aeropuerto de San Pablo de Sevilla el 6 de Junio de 2011.

- Queja 11/3491, dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Sevilla, por la deficiente expedicion de billetes en la estacién de
autobuses de Sevilla “Plaza de Armas”.

- Queja 11/3730, dirigida a EMVISESA, relativa a un bloque de viviendas
protegidas en alquiler, en las que habitan personas discapacitadas, y en el que no funciona
el ascensor.

- Queja 11/3763, dirigida a la Direccién General de Carreteras, de la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda, por los retrasos en el abono a 72 propietarios de las
expropiaciones llevadas a cabo para la construccion de la variante de Lebrija (Sevilla) en la
carretera A-471.

- Queja 11/3937, dirigida a la Direccibn General de Tréfico, relativa a la
necesidad de medidas que eviten la siniestralidad que registra un tramo de la N-IV a la
altura de Los Palacios y Villafranca.

- Queja 11/4180, dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Sevilla, relativa a las colas de viajeros en las taquillas de una
empresa concesionaria para la adquisicion de billetes.

- Queja 11/4183, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla y relativa a los deterioros
del carril bici de Sevilla.

- Queja 11/4218, dirigida a la Empresa Municipal de la Vivienda de Jerez de la
Frontera (Cadiz) —EMUVIJESA- y a ENDESA, relativa a una promociéon de viviendas
protegidas en alquiler que no pueden ser habitadas por problemas con el suministro
eléctrico.

- Queja 11/4503, dirigida a EPSA, relativa a la necesidad de unificar los criterios
con los Servicios Sociales Comunitarios de Cérdoba en el procedimiento de adjudicacion de
viviendas del parque residencial de EPSA en segunda ocupacion.

- Queja 11/5081, dirigida los municipios de mas de 5.000 habitantes de

Andalucia, relativa a la necesidad de medidas que mejoren la sefializacién y colocacion del
mobiliario urbano.
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- Queja 11/5115, dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Huelva, relativa a la posible existencia de vivienda protegida
desocupada en Palos de la Frontera (Huelva).

- Queja 11/5393, dirigida a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa
a las disfuncionalidades de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda en el ejercicio de las
competencias inspectoras y sancionadoras sobre viviendas protegidas.

- Queja 11/5398, dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Huelva, relativa a las irregularidades en la ocupacion de viviendas
protegidas en el barrio de Las Marismas, de Hinojos (Huelva).

- Queja 11/5459, dirigida al Ayuntamiento de El Ejido (Almeria), por la pasividad
municipal ante practicas ilegales de conductores que ejercen de taxistas “piratas”.

- Queja 11/5460, dirigida al Ayuntamiento de Algeciras (Céadiz), relativa a la
insalubridad de un inmueble, en el que entraban menores.

- Queja 11/5461, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla y relativa a los obstaculos
de paso por un restaurante al rio Guadalquivir.

- Queja 11/5496, dirigida al Ayuntamiento de Alcala de Guadaira (Sevilla),
relativa a la solicitud vecinal del asfaltado de una calle que da acceso a un centro geriatrico.

- Queja 11/5500, dirigida al Ayuntamiento de Jaén vy relativa a las deficiencias
que presenta el barrio de San Juan, en esta ciudad.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.

2.1. Urbanismo.

2.1. 1. Ordenacion del territorio y planeamiento urbanistico.
2.1.1. 1. Ordenacion del territorio.

La queja 09/1900 la presentd el Coordinador del Manifiesto contra la
construccion de la denominada “Torre Pelli” o edificio CAJASOL, en la zona de Puerta de
Triana de Sevilla, cuestionando la tramitacion de la licencia de obras y su adecuaciéon al
PGOU, considerando, en resumen, que se habia producido una tramitacion opaca del
expediente y que la aprobacion de la figura de planeamiento que autorizaba la construccion
de la torre y su licencia eran nulas de pleno derecho por vulneracion de distintos preceptos
del PGOU de la ciudad de Sevilla, asi como del Convenio del Paisaje, ratificado por Espafia
(en vigor desde el 1 de Marzo de 2008), ademas de que la torre suponia una “intrusion en el
espacio aéreo del Cono de Aproximacion de Poniente al Aeropuerto de Sevilla”; por ultimo,
también consideraba que la construccion de la torre incumplia la “Recomendacién CM/rec
(2008) 3 del Comité de Ministros del Consejo de Europa a los Estados miembros sobre las
Orientaciones para la aplicacion del Convenio Europeo del Paisaje”.
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Tras analizar la documentacién obrante en el expediente y visita del personal de
esta Institucion a la Gerencia Municipal de Urbanismo de Sevilla, consideramos que, desde
la perspectiva de la normativa del PGOU, no existia actuacion irregular en la concesion de la
licencia, otra cuestion sea la valoracion que, desde un punto de vista estético y/o de
impacto, se pudiera realizar de ella.

Asimismo, entramos a valorar las alegaciones relacionadas con el ahorro
energeético, la posible afeccion aérea del inmueble, la edificabilidad del mismo, los usos
pormenorizados del uso global terciario, la cuestion de los problemas de movilidad urbana y
la incidencia en el paisaje de la Vega del Guadalquivir e histérico de la ciudad. En fin,
tratamos también la cuestién relativa al no computo del espacio de los ascensores a efectos
de edificabilidad, la adecuacion, o no, al Plan Especial para posibilitar esta actuacién y los
efectos del informe, no emitido, segun el interesado, que debia haber enviado la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda.

Todo ello nos llevo a la conclusién de que no se habia producido, a la vista de la
documentacién e informes sectoriales realizados, una actuacion no ajustada a derecho.
Cuestién distinta eran las valoraciones que se pudieran realizar en torno a la idoneidad del
inmueble en relacién con su entorno y a otras cuestiones que, en si mismas, no suponian
una concreta irregularidad pero que planteaban, a nuestro juicio, otra manera de hacer las
cosas.

De acuerdo con ello, hicimos las siguientes valoraciones en torno al proceso que
ha seguido el planeamiento aplicable y que ha permitido la concesiéon de la licencia para la
edificacion del controvertido inmueble:

a) Participacién ciudadana.

Nos encontramos, posiblemente, ante el PGOU mas participativo que se ha
aprobado en la historia de la ciudad de Sevilla. Nos consta la preocupacion de redactores y
equipo de gobierno por fomentar la participacién ciudadana; ello, por cuanto se trata de una
cuestion en la que incidid, de manera insistente, esta Institucion al tiempo de publicarse el
Avance del PGOU.

Justamente por ello, sorprende y es del todo punto criticable que estando
prevista en la aprobacion inicial del PGOU la edificacién, en esta zona, de un inmueble de
30 plantas, que motivé una alegacién por parte de ADEPA, contestada en el sentido de que
“En cuanto a la altura de 30 plantas, no se trata de un error sino de un criterio de ordenacion
en un entorno singular donde debe imponerse una nueva imagen urbana que consolide el
caracter de centralidad de la Darsena del Guadalquivir, con la menor ocupacion de planta
posible, precisamente para liberar espacios de ribera”, posteriormente desaparece cualquier
concrecién en torno a la altura que poseeré el edificio que se iba a construir, sustituyéndose
la referencia a la edificacion de un “rascacielos” de 30 plantas por la previsiéon contenida en
el PGOU de que “El PERI deberéa representar el esquema de ordenacion propuesto por el
Plan General en lo que se refiere a la localizacion de los usos publicos y privados. No
obstante la determinacion de los pardmetros de ocupacion y altura sera adoptados por el
PERI sobre la base de una propuesta de calidad”.

Ello pudo hacer pensar a los profesionales, colectivos y sectores mas
sensibilizados con las cuestiones relacionadas con la ordenacion urbanistica, el paisaje y el
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patrimonio histérico que se abandonaba la idea de construir un edificio como el recogido en
la aprobacién inicial del PGOU.

De hecho, como sefala el reclamante en la documentacién aportada en la
gueja, con la edificabilidad otorgada cabian otras opciones de tipologia edificatoria, no solo
mas eficientes, segun él, energéticamente, sino también con un impacto visual muy inferior,
ya que con “la edificabilidad autorizada de 68.000 m2 es modesta. Si decidiéramos dejar el
40% del suelo para jardines y zonas verdes se podria considerar con edificios de tres
plantas. Si disefiamos edificios de seis plantas quedaria libre un ochenta por ciento del
suelo”. En todo caso, es claro que una lectura de las previsiones del PGOU sobre este
espacio no llevaba, necesariamente, a la conclusion de que se iba a construir una
edificacion de 30 o mas plantas.

Con ello, por supuesto no decimos que otro proyecto hubiera sido mas idéneo,
pues en absoluto compete a esta Institucion tal consideracién. Lo que queremos manifestar
es que, al desaparecer la referencia a las plantas que como maximo podria tener el edificio,
las opciones tipoldgicas de edificacion eran mdltiples y la ciudadania destinataria y a cuyo
servicio debe estar el PGOU, se quedd sin opcién de conocer y presentar alegaciones sobre
la propuesta edificatoria que se proponia en el Plan, sencillamente porque éste no ofrecia
una concrecion al respecto.

Por tanto, y aunque formalmente se cumpliera con las normas de tramitacion
previstas en el PGOU, al optar por esa manera de informar sobre las previsiones del PGOU
en tramitacién, creemos que se actudé con una cierta falta de transparencia sobre cuéles
eran las previsiones del tipo de edificacion que se queria desarrollar en este lugar.

Es mas, lo correcto hubiera sido no solo evitar que desapareciera la referencia
clara a la construccion de un edificio de estas caracteristicas, sino fomentar con todos los
medios al alcance el debate ciudadano sobre tal propuesta. De esta forma, se hubiera
evitado, o hubiera presentado otros perfiles, el agrio debate que, desde hace un tiempo y
con posterioridad a la aprobacion del PGOU, ha originado la edificacion de este inmueble.

Basta contemplar el objeto de los PGOU segun el art. 9 LOUA para entender
hasta qué punto una decisién de tanta trascendencia en el espacio urbano de la ciudad
interesa, y mucho, a la ciudadania. Pero es que, ademas, dada la indeterminacién del
PGOU en torno a las caracteristicas del edificio, el PERI habia llegado a prever una altura
maxima de 50 plantas (B+49).

Es decir, da la impresién que a los redactores del PGOU y al Ayuntamiento, que
lo aprob6 provisionalmente, les era indiferente si a tenor de las previsiones del mismo se
edificaba un inmueble de 30 (como constaba en la aprobacion inicial), o de hasta 50 plantas
(como figura en el PERI), o formalmente de 36 como, por ultimo, se autorizd.

Esta decision, como se ha tenido ocasion de comprobar, no es baladi para un
amplio sector de la poblacion y evidencia que el rigor no ha estado presente a la hora de
definir las caracteristicas y altura (ambas estan intimamente relacionadas) del edificio que
se pretendia ubicar en este lugar y que la ciudadania no tuvo ocasion de apreciar y valorar
hasta un tiempo posterior a la aplicaciéon del PGOU.

b) El informe de la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del Territorio.
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El hecho de que no resulte irregular que se apruebe el Plan Especial sin el
informe de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio, que nos consta fue
solicitado por la Gerencia Municipal de Urbanismo, no debe impedir que sea muy criticable
gue la Administracién que aprobé definitivamente el PGOU, en el que se incluyé una
prevision que exigia un Plan Especial para concretar la opcién edificatoria que se ejecutaria
en este suelo, no emita el informe interesado, tratandose, ademas, de un edificio de tanta
singularidad en su disefio arquitecténico y de tanta incidencia territorial.

Creemos que un PERI de esta naturaleza, donde se contempla la construccion
de un inmueble de estas caracteristicas en una capital como Sevilla, no solo aconsejaba,
sino que exigia, un pronunciamiento comprometido por parte del 6rgano competente de la,
entonces, Consejeria de Obras Publicas y Transportes (en la actualidad, de Obras Publicas
y Vivienda), cualquiera que fuese su alcance y posicionamiento, por mas que el legislador,
para no paralizar el ejercicio de las competencias municipales en este ambito, permita
continuar las actuaciones tendentes a su aprobacién.

La actuacién urbanistica que, tal vez, ha generado mayor debate en los Ultimos
tiempos, hubiera merecido la emision del preceptivo informe por parte de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda, cualquiera que fuera su alcance, y no un mero silencio.

En todo caso, también hubiera sido aconsejable que hubiera constado en el
expediente alguna referencia a la coherencia de la prevision contenida en el PERI, con lo
establecido en el art. 138.b del Real Decreto 1/1992, de 26 de Junio, por el que se aprueba
el, entonces vigente, Texto Refundido de la Ley sobre Régimen de Suelo y Ordenacién
Urbana (que obliga a la adaptacién de las construcciones al ambiente en que se encuentren
situadas), tratandose de un proyecto de tanta envergadura, dado que no se producia
afeccién alguna al patrimonio histérico. Este precepto tampoco se cita por la Comisién de
Expertos en su informe para el “Estudio del Impacto de la Torre Cajasol sobre los Edificios
Declarados Patrimonio Mundial en Sevilla”, cuando comenta la normativa vigente al tiempo
de aprobarse el Plan Especial ARI-DT-10 Puerto Triana, mencionado.

No obstante, al tiempo de otorgar la licencia, el Texto Refundido de 1992 habia
sido completamente derogado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y, sobre todo, es importante como
una referencia mas a tener en cuenta, que el Dictamen mencionado de la Comisién de
Expertos considerd que, al tiempo de otorgar la licencia de obras, ésta no era contraria a
derecho con la legislacién entonces vigente.

Asimismo, es preciso tener en cuenta que, en este dictamen, se manifestaba
gue “en la nueva sensibilidad patrimonial, sin vincularla a especificos instrumentos de
proteccion. En todo caso todas estas aproximaciones implican una concepcion activa y
dindmica del paisaje que no excluye la presencia de la arquitectura contemporanea, ni el
proyecto de ordenacion paisajistica, como demuestra el Memorandum adoptado en Viena,
que bajo la denominacion Managing the Historic Urban Landscape, extendia el marco
patrimonial al paisaje urbano, reclamando un compromiso de complementariedad para la
nueva arquitectura en relacion a la naturaleza histérica de la ciudad” (pag. 5 del Informe de
la Comision de Expertos para el Estudio del Impacto de la Torre Cajasol).

Ahora bien, no deja de ser bastante preocupante que, respecto del proyecto
arquitectonico que motiva la queja, la mencionada Comision —de la que forma parte un
representante del Ayuntamiento- concluya manifestando, cuando no han transcurrido ni dos
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afios desde que se otorgd la licencia, que “No obstante, desde las premisas tedricas
establecidas en este informe y con el amparo de la legislacion vigente en el momento
actual, la Torre Cajasol supone una marca excesiva, indudablemente negativa, sobre un
territorio de transicion que demanda una escala y configuracibn mas atenta al didlogo con la
ciudad histérica” (pag. 7 del Informe de la Comision de Expertos para el Estudio del Impacto
de la Torre Cajasol).

c) Posible generacion de problemas de movilidad.

Respecto de los efectos en cuanto a la movilidad que pueda tener la licencia que
facilite la puesta en funcionamiento de los servicios previstos en la Torre Cajasol, debemos
resaltar que obra en el expediente una informacion, aportada por el reclamante, segun la
cual en el Plan de Transporte Metropolitano del Area de Sevilla (PTMAS), de la entonces
Consejeria de Obras Publicas y Transportes, se diagnosticaba, segun los contenidos del
mismo escogidos por el interesado, que:

a) “la creciente congestion del viario urbano y del agotamiento de la
capacidad de acogida (de aparcamiento) de la Ciudad Central (Centro
Histérico+la Cartuja+Triana+los Remedios+Nervion”; b) que la Linea 1 de Metro
al Aljarafe y el Metrocentro ‘tienden a romper ese modelo”...’pero estas
actuaciones, que suponen el inicio de un nuevo modelo, pueden no ser
suficientes por si mismas para cambiar las tendencias de un proceso
que...aparece como claramente no viable a medio y largo plazo”; c) “que la
capacidad viaria actual se encuentra agotada en todos los corredores”; d) que la
Ciudad Central “carece de capacidad para absorber la movilidad metropolitana e
inferna a medio plazo, si ésta se produce en vehiculo privado”;, e) que “el
impacto ambiental del modelo de transporte tendencial no es asumible desde
criterios de sostenibilidad y compromisos ambientales internacionales”.

Ante ello, dadas las previsiones contenidas en el informe de la Gerencia
Municipal de Urbanismo sobre las soluciones que se van a plantear frente a los retos de
movilidad que plantea la construccién de la Torre Cajasol, nos preocupa, y muy seriamente,
gue la solucién se haga depender de la ejecucién de una serie de infraestructuras (lineas de
Metro, puentes, etc.) que no sabemos, hoy por hoy, si van a estar ejecutadas al tiempo de
gue, tras autorizarse el uso de la edificacion, se genere un flujo diario de vehiculos que
exigira, para evitar el colapso en distintos puntos de la ciudad, la garantia de que, con
caracter previo o simultaneo, van a estar operativas las respuestas que se ofrecen a esta
necesidad.

De acuerdo con todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Sevilla las siguientes Recomendaciones:

1.  Que se asumiera, por parte del Ayuntamiento, el compromiso ante la ciudadania de,
en lo sucesivo, someter, con la maxima trasparencia, al debate publico cualquier
prevision de ejecutar en la ciudad propuestas edificatorias que, por sus caracteristicas
y singularidad, permita estimar que van a generar importantes controversias en la
poblacion por la importante afeccion que pueden generar en el paisaje en los términos
definidos en la legislacion actual y, mas concretamente, en el propio Convenio
Europeo del Paisaje de 2000.
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2.  Que se priorizar4d al maximo e impulsaran los trdmites con objeto de adoptar las
medidas oportunas para llevar a término, previos los tramites legales oportunos, las
recomendaciones previstas en el Informe de la Comisidon de Expertos para el Estudio
del Impacto de la Torre Cajasol sobre los Edificios Declarados Patrimonio Mundial en
Sevilla.

3. Que se adoptaran las medidas oportunas para garantizar, con la fiabilidad necesaria,
que las infraestructuras -previstas para garantizar la funcionalidad en términos de
movilidad del flujo de personas y vehiculos que, sobre la ciudad y su entorno, va a
generar la puesta en funcionamiento de los servicios en la Torre Cajasol- van a estar
operativas al tiempo de la concesion de la licencias urbanisticas a tal efecto.

Asimismo, en cuanto a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, formulamos
Recomendacién del siguiente tenor literal:

“en el sentido de que dé las instrucciones oportunas para que los
distintos 6rganos competentes de esa Consejeria emitan, en tiempo y forma, los
informes previstos en los arts. 31 y 32 LOUA, pronunciandose de forma expresa
en aquellos aspectos que, por su haturaleza, puedan incidir sobre ambitos
sectoriales de clara competencia autonémica”.

En la respuesta municipal se sefial6 que se habian atendido las peticiones
formuladas por esta Institucién en el curso de la tramitacion de este expediente de queja
centrandose en los aspectos técnicos y legales que se planteaban, que se consideran
aclarados y conforme a la legalidad. Asi, se considera que la licencia concedida se ajusta al
ordenamiento juridico y al PGOU, asi como a las determinaciones del PERI ARI DT-10 de
Puerto Triana.

Se afadia que no se han planteado obstaculos de ningun tipo por parte de la
Agencia Estatal de Seguridad Aérea y se adelantan las previsiones para garantizar la
movilidad urbana, ante el aumento de la afluencia de personas que pueda generar, en su
dia, esta construccion.

Asimismo, en cuanto a las Recomendaciones formuladas por esta Institucién, la
Alcaldia asume el compromiso de someter, con la maxima transparencia, al debate
ciudadano todos los proyectos de transformacién y modernizacion de la ciudad; asume
también todas las recomendaciones recogidas en el Informe de la Comision de Expertos
para el estudio del impacto de la Torre sobre los edificios declarados Patrimonio Mundial por
la UNESCO en Sevilla, indicandose que se sigue trabajando en tal sentido para eliminar
cualquier impacto adverso y, por ultimo, adopta como propia la recomendacion de agilizar la
puesta en funcionamiento de las infraestructuras previstas para garantizar correctamente la
movilidad de personas y vehiculos.

A la vista de todo ello, entendiendo aceptadas substancialmente Ila
recomendaciones formuladas por esta Institucion en el curso de la tramitacion de este
expediente de queja, dimos por concluidas nuestras actuaciones, esperando que, en todo
caso, se asumieran las conclusiones del nuevo informe que, en su dia, elaborara el Comité
de Expertos a fin de que, real y efectivamente, quede descartado cualquier impacto adverso
sobre el entorno de los bienes declarados en Sevilla patrimonio mundial por la UNESCO.
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2.1.1. 2. Planeamiento urbanistico.

La queja 10/6352 la presentd el representante de una federacion de
asociaciones de vecinos del municipio gaditano de El Puerto de Santa Maria, que agrupaba
a 26 asociaciones que representaban, a su vez, a unas dos mil familias. Estas familias eran
las propietarias de viviendas construidas en terrenos rasticos, en parcelaciones ilegales
(que en su momento fueron escrituradas notarialmente y registradas en los registros de la
propiedad correspondientes, habiendo abonado los impuestos y tasas pertinentes) y que, en
Su inmensa mayoria, se encontraban en la situacion de haberse cumplido los plazos para
exigirles el restablecimiento de la legalidad vigente alterada. Afadia en su escrito
textualmente lo siguiente:

“Nuestras familias soportan unas condiciones de infravivienda evidentes,
careciendo en la mayoria de los casos de servicios generales como luz, agua,
recogida de basuras o red de alcantarillado.

Tampoco podemos hacer ningln tipo de obras de mantenimiento de
nuestras viviendas, con el consiguiente deterioro de las mismas, o arriesgarnos
a que se nos abra el consabido expediente. Los accesos a nuestras viviendas
presentan un estado lamentable donde diariamente nuestras familias se juegan
la vida literalmente, ya que estas carreteras y caminos no llegan a tener mas de
cinco metros de anchura, soportando un trafico intenso de vehiculos en ambos
sentidos en las horas punta, sin existir arcenes para la circulacion de peatones o
bicicletas, convirtiéndose para estos colectivos, en una actividad de alto riesgo el
circular por las mismas.

En época de lluvias, al carecer del alcantarillado correspondiente,
nuestras calles se convierten en barrizales, sufrimos las inundaciones de
nuestras viviendas, soportando tal grado de humedad en las mismas, que
nuestras familias ven agravadas toda clase de enfermedades relacionadas con
la citada humedad.

Dada la actual categorizacibn de suelo rustico en las diferentes
edificaciones marginales (o viviendas construidas fuera de ordenacién), no se
nos permite ni que a iniciativa de los propios vecinos y con fondos aportados por
ellos mismos, se puedan paliar de alguna manera las dificiles condiciones de
vida aqui expuestas, ante el rechazo de conceder ningun tipo de licencia por la
Corporacion Municipal acogiéndose a la legislacién vigente.

Tenemos que hacer especial mencién a las familias que, ademas de
soportar las carencias y vicisitudes expuestas en este escrito, soportan
expedientes de demolicion de sus viviendas, con sus correspondientes multas
coercitivas, y que dado el momento de crisis econémica que actualmente
soporta nuestra sociedad, provoca que el estar parado o desempleado en
demanda de empleo, sea la realidad existente entre la mayoria de sus
miembros, disponiendo de cantidades minimas de subsistencia para la familia,
llegandose a dar casos de haberse embargado las cuentas corrientes de los
afectados, ante la falta de abono de las ya mencionadas multas coercitivas,
siendo tal la angustia y desesperacion que soportan estas familias ante esta
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situacion, que a nuestra Federacion nos llegan ya demasiados casos, con
nombres y apellidos, en demanda de soluciones.

Por los motivos citados y los que se van a exponer a continuacion,
tenemos que lamentar el que nuestros gobernantes no hayan sabido agilizar
este PGOU tan deseado por todos, ya que son mas de diez afios los
transcurridos para su tramitacion; en el afio 1998, se inicia la Revision del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de este municipio, con la designacién del ...
redactor del mismo; el 8 de Enero de 2003 por acuerdo del Pleno de la
Corporacion Municipal, se procedié a la aprobacién inicial de la citada Revision;
con fecha 24 de Enero de 2005 por el Pleno de la Corporaciéon Municipal se
aprobd el documento de contestacion a las alegaciones formuladas durante la
fase de informacién publica; y con fecha 9 de Junio de 2006, por el mismo
6rgano municipal se aprobé el documento de aprobacidn provisional primera. En
el afo 2007 y tras un cambio en el equipo de gobierno como resultado de las
elecciones municipales celebradas ese mismo afio, se contrata a la empresa ...
a través del contrato Trabajos de Consultoria y Asistencia Técnica para
completar y culminar la redaccion de la Revision Adaptacion del Plan General de
Ordenacion Urbanistica de El Puerto de Santa Maria y su Estudio de Impacto
Ambiental, se inicia la redaccién de un nuevo documento completo del Plan
General de Ordenacién Urbanistica, apto para una nueva aprobacién provisional
con sometimiento al trdmite de informacién publica; en 29 de Octubre de 2009
se aprueba la Aprobacion Provisional Segunda (que a dia de hoy se encuentra
en fase de contestacion a las alegaciones a dicha aprobacion). Actualmente, la
revision del PGOU se encuentra paralizada, pendiente del informe preceptivo de
la Delegacion de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.

Por los motivos expuestos, en diferentes ocasiones hemos reivindicado
publicamente la necesidad de redaccion y aprobacion del nuevo PGOU a la
mayor brevedad posible, con el fin de acabar con esta situacién insostenible
para las familias afectadas.

En la asamblea celebrada el pasado 3 de Diciembre de 2010 por todos
los presidentes de las asociaciones integrantes de esta coordinadora, y tras
dejar constancia que sabemos que la aprobacion definitiva de la revisién del
actual PGOU en desarrollo, no va a solucionar de la noche a la mafana todas
nuestras necesidades aqui reflejadas, si podemos afirmar con rotundidad que la
demora en su aprobacion agrava considerablemente nuestra situacion y
perjudica claramente al desarrollo del resto de la poblacién por lo que se solicita
gue, por cualquier administracion implicada, sea municipal o supramunicipal, se
tomen las medidas oportunas en los trdmites administrativos por los que deba
pasar la revision del PGOU de esta ciudad, hasta su aprobacion definitiva, que
logren el cumplimiento de los plazos estipulados, sin causar mas demoras que
las estrictamente necesarias y contempladas por la legislacion”.

Tras admitir a trAdmite la queja e interesar el preceptivo informe al Ayuntamiento
de El Puerto de Santa Maria, éste nos inform6 del estado de tramitacion de la Revision del
PGOU, sefalando que estaban pendientes del informe ambiental a elaborar por la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente; en un informe posterior, nos
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sefalaron que ya habian recibido este informe ambiental, por lo que interesamos que nos
mantuvieran informados del desarrollo de las posteriores actuaciones.

Finalmente, pudimos conocer que el Documento de Revision-Adaptacién del
PGOU fue aprobado provisionalmente el pasado 31 de Marzo de 2011 por el Pleno
Municipal, por lo que procedieron a remitir toda la documentacion a diferentes instancias
administrativas y, en particular, a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda por ser el
organo competente para resolver sobre su aprobacién definitiva.

Con ello, entendimos que las dilaciones que se apreciaban en un principio por
parte municipal en la tramitacion del documento citado y que fueron las que motivaron la
presentacion del escrito de queja, se habian resuelto al remitir el Ayuntamiento el
documento al organismo al que correspondia, en su caso, su aprobacién definitiva, por lo
gue nos encontrdbamos ante un asunto que entendimos en vias de solucién, dando asi por
concluidas nuestras actuaciones.

En cuanto a la queja 11/876, el presidente de una asociacidon conservacionista
se dirigié a esta Institucion planteandonos, textualmente, lo siguiente:

“Esta Asociacion ha participado en el proceso de exposicion al publico
del documento del Avance del PGOU del municipio de Salteras, y ha presentado
un documento de Consideraciones y Sugerencias.

El dia 13 de Diciembre de 2010 solicitamos un salén para celebrar un
acto informativo sobre el Avance. La solicitud sélo tuvo respuesta una vez que
concluydé la exposicion al publico el 3 de Enero de 2011, y presentado el
documento de Consideraciones y Sugerencias el mismo dia. Adjuntamos
nuestra solicitud, contestaciéon del Ayuntamiento y nueva solicitud de (la
asociacion), a la que aun hoy dia el Ayuntamiento no ha contestado.

El Ayuntamiento de Salteras tampoco ha llevado a cabo la celebracion de
ningln evento especial (presentaciones, conferencias, jornadas, debates
publicos en los medios de comunicacibn municipales, exposiciones sintesis,
etc.), ni consta que haya distribuido informacion a la poblacién (folletos
resimenes, extractos, etc.) que permitan una aproximacion de los ciudadanos a
un documento tan importante y que pudieran estar bien informados, se les
aclarasen las dudas que respecto de dicho documento les pudieran surgir tras la
explicaciones que se hubieran facilitado, y asi en el caso de que lo estimasen
oportuno pudieran presentar alegaciones a dicho documento”.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos el preceptivo informe al
Ayuntamiento de Salteras (Sevilla) para conocer su posicion sobre esta cuestién. En su
respuesta, el Ayuntamiento defendia que, dentro de sus posibilidades, habia dado la
méxima difusion posible al Avance. Agregaban que, proOximamente, se pronunciarian acerca
de la solicitud de la asociacion para disponer de salones donde expresar su posicionamiento
sobre dicho Avance.

Dimos traslado de esta respuesta a la asociacion con objeto de que nos
presentara sus alegaciones, de las que dimos conocimiento al Ayuntamiento interesando
gue nos mantuvieran informados de la respuesta que se emitiera ante la nueva solicitud de
autorizacion de uso del Salén de Usos Mdltiples por parte de dicha asociacion para realizar
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una charla sobre el Avance del nuevo PGOU, solicitando que se pongan en contacto con
ellos para acordar una fecha idénea a tal efecto con la antelacion necesaria.

En la respuesta que nos remitid el Ayuntamiento se decia que el requisito de
informacion publica del Avance se cumplié mediante la publicacién en el BOP de Sevilla, en
el Tablén de Edictos del Ayuntamiento y la publicaciéon en un diario, cumpliendo con ello lo
dispuesto en el art. 125 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico. La prérroga se
acord6 mediante acuerdo plenario, que no se publicé en el BOP para ganar agilidad, pues la
publicacibn en el mismo llevaba, como media, un tiempo superior al acordado en la
prérroga, por lo que el anuncio se hubiera publicado con posterioridad a la terminacién de la
prérroga. No obstante, el Ayuntamiento no retiré el documento de Avance de la exposicion
de la pagina web municipal. Tampoco habian publicitado este hecho debido a la celebracion
de las elecciones locales de 2011, por no vulnerar la Ley Electoral, aunque una vez
constituida la nueva Corporacion Municipal, iban a iniciar una campafia de difusion del
documento.

En cuanto a la denuncia que hizo la asociacién conservacionista, estimaban que
no se habia producido una vulneracién del derecho de igualdad y restriccion de la
participacién, pues la propia asociacion habia presentado sus consideraciones vy
alegaciones al mismo, considerando que el derecho de participacion estaba suficientemente
satisfecho.

Por ultimo y dado que se comprometian a proponer nuevas fechas para la
realizacion, por la asociacion reclamante, de actos de difusién del Avance y la situacion de
practica paralizacién de la redaccion y aprobacion del nuevo planeamiento dada la carencia
municipal de medios econdmicos para ello, entendimos que no eran necesarias nuevas
actuaciones por nuestra parte, por lo que procedimos a archivar el expediente de queja.

2.1. 2. Gestion urbanistica.
2.1.2. 1. Discrepancias en la gestion de los sistemas urbanisticos.

En el caso de la queja 11/730, la interesada nos decia que era propietaria de
una parcela de 400 m2 y que no podia hacer uso de ella, ni venderla ni edificar, dado que
desde 1998 se habia creado una Junta de Compensacion, pero desconocia en qué
situacion se encontraba en aquellos momentos la misma, pues nadie le informaba de ello.
La parcela se encontraba situada en una Unidad de Ejecucién de la zona de Nuestra
Sefiora del Aguila de Sevilla.

Tras admitir a trdmite la queja e interesar informe a la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, conocimos que la Direccion Técnica de la Gerencia
habia dado orden al Servicio de Planeamiento para que iniciara los tramites para la
redaccion del Estudio de Detalle en el que estaba incluida la parcela de la reclamante.

Asi las cosas, una vez que estuviera aprobado definitivamente dicho Estudio de
Detalle, informamos a la interesada que podria solicitarse la correspondiente licencia de
obras para edificar en su parcela. Por ello, entendimos que, dado que a medio plazo podia
guedar solucionado el problema que le afectaba -no poder edificar en la parcela-, nos
encontrabamos ante un problema en vias de solucion, por lo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones, aunque le aconsejdbamos que se informara, a través de la Gerencia
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Municipal de Urbanismo, del proceso de aprobacion del mencionado Estudio de Detalle y si
advertia dilaciones injustificadas o cualquier otra irregularidad, nos lo comunicara con objeto
de poder prestarle nuestra colaboracion.

La queja 11/370 la present6 el Secretario-Administrador de una comunidad de
propietarios de una urbanizacion del municipio almeriense de Vera. Siempre segun el
interesado, el Ayuntamiento concedi6 la licencia de primera ocupacién de las viviendas que
conformaban la urbanizacién pero, desde que se firmé la escritura, la urbanizaciéon no habia
contado con luz ni agua en las zonas comunes, ni funcionaba la piscina, a pesar de que las
leyes indican que, para conceder esta licencia de primera ocupacién, deben estar
terminados los servicios de urbanizacion.

Los propietarios habian denunciado esta situacion en varias ocasiones al
Ayuntamiento de Vera, y éste los derivaba al promotor, pero no se habian solucionado estos
problemas. Entendia la comunidad de propietarios que el Ayuntamiento de Vera debi6 exigir
en su dia “y no exigié o no ha realizado la labor de control para que se ejecutase lo pactado.
Pedimos su amparo para que medie con el Ayuntamiento de Vera para ver cual ha sido el
motivo real de no dar la licencia de primera ocupacién de las zonas comunes, y por que Si
se dio la primera ocupacién para las viviendas, habia alguna condicién para el promotor con
relacion a las zonas comunes”.

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos al Ayuntamiento de Vera que nos
dio traslado del escrito de respuesta que habia remitido a la comunidad de propietarios. En
ella, el Ayuntamiento explicaba que la Junta de Gobierno concedid licencia urbanistica de
primera ocupacién de acuerdo con lo certificado por los arquitectos directores de las obras,
tras realizar una visita los técnicos municipales, que condicionaron su informe al depdésito de
un aval de 6.200 euros por parte de los promotores para garantizar la subsanacion de
algunos defectos detectados en la urbanizacién interior. Tras depositar la promotora este
depdsito, el Ayuntamiento ordend la realizacion de diversas obras, que fueron ejecutadas v,
por tanto, se procedié a devolver el aval bancario.

Siempre segun el Ayuntamiento, las licencias de primera ocupacion concedidas
llevaban implicitas la de la urbanizacién interior, por estar incluida en los proyectos de
ejecucion a los que se les concedi6 licencia urbanistica.

En cuanto a la piscina, su construccion habia sido objeto de una licencia
independiente de las anteriores, pues para su aprobacion necesité un proyecto especifico.
Tras concluir su construccion, la promotora solicit6 la licencia de primera utilizacion, pero los
técnicos emitieron informe con las deficiencias detectadas, encontrandose en aquellos
momentos pendientes de que les comunicaran si se habian subsanado tales deficiencias
por parte de la promotora.

De esta respuesta, no advertiamos irregularidad, aunque concedimos al
Secretario-Administrador un plazo para que presentara las alegaciones y consideraciones
gue creyera oportunas. Sin embargo, no obtuvimos su respuesta, por lo que entendimos
gue no consideraban necesarias nuevas actuaciones por nuestra parte y, por tanto, dimos
por concluida nuestra intervencion.

Incluimos en este apartado también la queja 11/755, en la que el interesado,
representante de una entidad comercial, nos exponia que en Octubre de 2003 suscribio
contrato de compraventa con una sociedad mercantil del Ayuntamiento de La Campana
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(Sevilla) de dos fincas situadas en el poligono industrial EI Cruce N-IV, promovido por la
entidad municipal. Habia transcurrido ampliamente el plazo previsto de ejecucion contractual
y a pesar de que ellos habian cumplido todas las condiciones contractuales, las parcelas
aun no se las habian entregado, por lo que habian acudido al Ayuntamiento de La Campana
solicitando la ejecucion y cumplimiento de lo pactado, pero no habian obtenido respuesta
alguna.

Cuando admitimos a tramite la queja e interesamos informe al citado
Ayuntamiento, éste nos indicd que habian informado a la entidad comercial de la situacién y
de los tramites a seguir para la finalizacion del poligono. De esta respuesta dimos traslado
al interesado con objeto de conocer su posicidn sobre la misma. Cuando recibimos las
alegaciones de éste, nos dirigimos nuevamente al Ayuntamiento para que concretara
cuando iba el poligono a disponer del suministro eléctrico y del saneamiento preciso para su
funcionamiento.

En la nueva respuesta municipal, la Corporaciébn Municipal que habia sido
elegida tras las elecciones de Mayo de 2011 nos comunicé que se comprometian a la
finalizacion de las obras de urbanizacion del poligono industrial y que, con tal finalidad,
habia contraido un préstamo, esperando tener finalizadas las obras en el plazo aproximado
de un afo. También se daba cuenta de las gestiones para resolver los problemas de
abastecimiento de energia eléctrica y aguas residuales. Asi las cosas y pese al retraso
aproximado de un afio, entendimos que el problema que afecta a este poligono industrial se
encontraba en vias de solucién, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Abrimos de oficio la queja 10/1495 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacién, de las protestas de residentes en la zona y la disconformidad de muchos
ciudadanos de la ciudad de Sevilla ante lo que consideraban graves perjuicios y molestias al
trafico rodado automovilistico, derivados del estrechamiento de carriles que, como
consecuencia de la implantacién de los carriles-bus y de los carriles-bici, se habia originado
en importantes avenidas y calles fundamentales para la fluidez del trafico, originando
atascos y embotellamientos en muchas de ellas. Siempre segin estas noticias,
consideraban los vecinos que muchos de dichos carriles no se atenian e incumplian las
medidas minimas que el propio PGOU determinaba, dificultando la circulacién. Asi se
mencionaba que, segun el dicho PGOU, los anchos minimos de los carriles en las vias de
menor transito, como viarios estructurantes locales y viarios distribuidores, no podian ser
menores de 2,75 metros y, sin embargo, muchas calles, viarios urbanos principales, no
respetaban la anchura minima antes sefialada. Como ejemplo de dichos posibles
incumplimientos se citaban la Ronda Histérica (Menéndez Pelayo y Recaredo), Avenida de
Maria Luisa, Pasarela de la Cartuja, Carretera de Carmona, Avenida de la Ciudad Jardin,
etc.

Afiadian estas noticias que la implantacion de los carriles-bus y los carriles-bici
antes mencionados habia conllevado la supresion de un numero importante de
aparcamientos lo que, a juicio de los reclamantes, podria suponer que no se respetaran los
estandares minimos que, para este tipo de dotaciones, prevé la legislacion urbanistica,
considerando que ello suponia un claro menoscabo de los derechos de los ciudadanos al no
ir acompafiada tal supresion del aumento correlativo en otros lugares de las zonas
afectadas de dichas dotaciones.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla y después de respondernos diversas
dependencias municipales de que correspondia a otras, obtuvimos respuesta de la,
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entonces, Delegacion Municipal de Infraestructuras para la Sostenibilidad, que nos indicé
gue los proyectos de ejecucion de la Red Principal de Vias Ciclistas fueron encargados,
redactados y aprobados con anterioridad a la aprobacién del PGOU de Sevilla entonces en
vigor, que eran considerados “Viario Secundario (VS) Ejes Conectores Intersectoriales y no
Viario Principal Urbano (VPU)”, debiendo garantizar la accesibilidad “mediante la reduccién
de la anchura de las calzadas a su dimensidn estricta para la circulacion de vehiculos, como
medida para recuperar espacio publico para la mejora de la circulacién peatonal y favorecer
el uso de la bicicleta en los desplazamientos urbanos”.

En cuanto al redimensionamiento de los carriles de la calzada de la Ronda
Histérica, se habian efectuado diversas actuaciones, resultando en aquel momento que la
anchura era de 3,5 m. para cada uno de los dos carriles-bus, y 3,0 m. para los carriles de
circulacion privada motorizada, obteniendo una anchura de acera peatonal de 1,5 m.
Respecto de la supresion de aparcamientos, entendian que las medidas adoptadas se
habian dirigido a recuperar el espacio publico para la mejora de la circulaciébn peatonal,
favoreciendo el uso de la bicicleta en los desplazamientos urbanos. En cuanto a los
aparcamientos subterraneos, nos indicaron que la Delegacion no tenia encomendada la
ejecucion de aparcamientos subterrdneos para asumir estas necesidades.

A la vista de la respuesta municipal, entendimos que se habia aceptado, en lo
basico, el objetivo de que los carriles destinados al trafico rodado en las vias urbanas
contemplaran la anchura minima establecida por el PGOU, de forma que quedara
garantizada la seguridad vial, que era el objetivo pretendido al iniciar de oficio la tramitacién
de este expediente. Por ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.1.2. 2. Urbanizaciones ilegales.

La queja 07/5140 la presentd el presidente de una asociacion de vecinos del
municipio gaditano de Tarifa que nos trasladaba, entre otras consideraciones y refiriéndose
a una urbanizacién de este municipio, que la comunidad de propietarios de la urbanizacion,
irregularmente constituida segun esta asociacion de vecinos, y después de 30 afios de
desidia administrativa por parte del Ayuntamiento, se habia producido un deterioro de
calidad de vida en la urbanizacion a nivel medioambiental, social y psicolégico, pues desde
la comunidad se habian proferido amenazas y difamacién a supuestos morosos, incurriendo
en abuso de poder hacia los propietarios ignorantes de la situacion y adoptando acuerdos
ilegales perjudiciales para la convivencia entre los vecinos.

Todo ello habia desembocado en una falta de prevencién, mantenimiento y
control de los recursos naturales, produciendo la degradacibn medioambiental y la
indefension de los vecinos. Afiadian, en lo relativo a la desidia administrativa del
Ayuntamiento de Tarifa, textualmente lo siguiente:

“a) Delito ecologico y urbanistico continuado desde 1982, otorgandose
con continuidad sobre suelos urbanos no consolidados cédulas urbanisticas que
no se corresponden con la realidad por la inexistencia de infraestructuras

b) Dejacion de la observancia urbanistica, beneficiando al promotor en
sus correspondientes PGOU.
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c) Exigencia verbal de certificado de estar al corriente en la cuotas de
Comunidad de propietarios a los que quieran edificar, contraviniendo el art. 79
de la ley 6/1994 Reguladora de las Actividades Urbanisticas’.

Dada la situacion creada, desde la asociacion de vecinos se habian denunciado
estos hechos al Ayuntamiento, por lo que admitimos a tramite la queja y nos dirigimos a
éste con objeto de conocer su posicionamiento ante las cuestiones planteadas y, sobre
todo, las posibles intervenciones municipales que se pudieran adoptar para la hormalizacion
de la situacion y acabar con la, siempre segun lo que nos indicaba la asociacion proponente
de la queja, situacion de enfrentamiento vecinal.

Este expediente ha tenido una larga tramitacion durante mas de cuatro afios,
con el objetivo de conocer las actuaciones que el Ayuntamiento de Tarifa realizara para
normalizar y regularizar la situacién de esta urbanizacién. Por ello, formulamos una
Recomendacién a su Alcalde-Presidente con objeto de que, en el marco de lo recogido en
un informe del Arquitecto Municipal, se llevaran a cabo, mediante la aprobacion de un Plan
de Etapas debidamente calendarizado, las actuaciones necesarias para la subsanacion de
las deficiencias que presentaba la urbanizacién, de forma que los propietarios afectados
tuvieran conocimiento de las previsiones temporales en las que, previsiblemente, pudieran
encontrarse subsanadas las aludidas deficiencias.

Como resumen de todas estas actuaciones, pudimos conocer lo siguiente:

- Respecto de las deficiencias existentes en la urbanizaciéon, el Ayuntamiento
nos inform6 que, tras requerir a las empresas suministradoras y concesionarias de los
diferentes servicios para proceder a iniciar el tramite de recepcion de la urbanizacion, lo que
implicaba su terminacion, se estaban definiendo los trabajos correspondientes mediante los
proyectos complementarios, mediante el sistema de contribuciones especiales o
cooperacion. Asi, se habian presentado ya la evaluacion de los servicios de suministros de
agua, saneamiento, depuracioén, pluviales, energia eléctrica y telefonia.

Respecto de la calendarizacion de estas obras, en sintesis podemos decir que la
ejecucion de los proyectos de los servicios de saneamiento, depuracion y pluviales, era de 3
afios. Los trabajos de reparaciéon de alumbrado eléctrico y telefonia se realizarian
paralelamente con la ejecucién de los trabajos de saneamiento y aguas pluviales. Para la
ejecucion de estos trabajos, el PGOU preveia en esta zona el sistema de contribuciones
especiales o cooperacion.

- Respecto del procedimiento a seguir para la recepcion de la urbanizacién, el
Ayuntamiento indicaba que se recepcionaria la misma teniendo en cuenta el contenido del
art. 154 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Por todo ello y considerando que el proceso era complejo y dilatado, y que el
Ayuntamiento estaba llevando a cabo las actuaciones conducentes a la solucion de los
problemas de la zona, entendimos que el asunto estaba en vias de solucion y no resultaban
necesarias nuevas actuaciones por nuestra parte.

En la queja 10/4797, un residente en la urbanizacién “Santa Ana” del término
municipal de Espartinas (Sevilla) nos indicaba que la misma se ubicaba en terrenos que
fueron recalificados como urbanos hacia, aproximadamente, unos veinte afios, por lo que
tributaban, a efectos impositivos, como terrenos urbanos. Sin embargo, sefialaba que, pese
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al amplio plazo de tiempo transcurrido, la urbanizacién seguia sin contar con unos servicios
minimos, tales como camino asfaltado por donde circular, sefalizaciones o referencias para
llegar, servicios de abastecimiento de energia eléctrica, agua y alcantarillado, contenedores
de basura, servicio de correos, etc. Afadia, textualmente, que “Durante estos afios, con
mayor intensidad en los dltimos ocho afios en los que vivimos permanentemente en esta
vivienda, hemos realizado numerosas quejas ante el Ayuntamiento, hemos tenido
entrevistas con el Alcalde y hemos presentado escritos reclamando los servicios que nos
corresponden, pero lo Unico que hemos obtenido ha sido el silencio de la Administracion del
Ayuntamiento y ninguna consecuencia positiva. En los dos Ultimos afios hemos sufrido
obras de la empresa de EMASESA y del Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal [al parecer,
la urbanizacion tenia su entrada por este término municipal] en el camino por el que
podemos acceder a nuestra casa; ocasionandonos numerosos problemas e incluso
guedarnos incomunicados durante un fin de semana en invierno, debido a las lluvias y al
mal estado del terreno, dandose la circunstancia de haber tenido que llamar a la gria para
sacar el coche por quedar hundido en el barro”.

Tras admitir a trdmite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Espartinas,
conocimos que la Urbanizacién Santa Ana procedia de una parcelacion ilegal en suelo no
urbanizable, cuya regularizacion se produjo con la aprobacion de las Normas Subsidiarias
por la Comision Provincial de Urbanismo de 1986, afiadiendo que excederia de las
obligaciones propias del Ayuntamiento el acometer las obras de infraestructura solicitadas y
gue debieron ser ejecutadas en su dia por los promotores o propietarios, entre los que se
encontraba desde sus inicios el reclamante, ya que de otro modo, el Ayuntamiento
intervendria indebidamente sobre suelo de propiedad privada.

Pues bien, en nuestra siguiente peticion de informe sefialamos al Ayuntamiento
gue posiblemente, dada la carencia de infraestructuras de esta urbanizacién, su
regularizacion debié de establecer las actuaciones a llevar a cabo, el sistema de actuacion y
los plazos a tal efecto para subsanar dicha carencia y que todo ello se recogeria en las
propias Normas Subsidiarias o figurard en el actual PGOU de la localidad, por lo que
habiamos interesado que se nos indicaran las previsiones recogidas por el planeamiento, en
su caso, para normalizar la situacion de la misma, dotandola si ello asi se contempla en
dicho instrumento urbanistico, de los servicios minimos y dotaciones necesarios y que
permitirian mejorar las actuales condiciones de vida de los alli residentes.

Pero la respuesta a estas cuestiones no nos habia llegado, por lo que volvimos a
interesar que ante la posible inoperancia de los promotores o propietarios, lo que no debia
permitirse era que se perpetuara una situacion irregular de carencia de infraestructuras y
dotaciones basicas sin que se adoptaran las medidas que, para solucionarlo, debian
encontrarse recogidas en el planeamiento en vigor, cambiando en su caso el sistema de
actuaciones de iniciativa privada, si era el caso, por otro de iniciativa publica, como permite
la normativa urbanistica.'

En su nueva respuesta, el Ayuntamiento nos exponia que la solucion de las
carencias de la urbanizacién pasabas por el desarrollo del Plan Especial de Regeneracion
de Areas Degradadas, pero afiadia que se encontraba paralizado hasta que se superaran
los problemas financieros de la Corporacion Local.

Tras diversas respuestas que nos remitié el Ayuntamiento de Espartinas, esta
Institucién consider6 que la cuestién de fondo de este expediente de queja derivaba de las
deficiencias que presenta la Urbanizacion Santa Ana de ese municipio y el incumplimiento
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de las determinaciones que, para solucionar tales problemas, recogia el Plan Especial de
Regeneracion de Areas Degradadas, aprobado definitivamente por la Corporacion Municipal
con fecha 27 de Febrero de 2007, que contemplaban que el importe de las obras se
asumiria en su totalidad por el Ayuntamiento, sin repercusion para los propietarios,
estableciéndose el nivel 1 de urgencia de la actuacién a realizar en esta urbanizacion. Por
tanto, se trata de decisiones y acuerdos libre y validamente adoptados por la Corporacion
Municipal que los vecinos reclaman que sean desarrollados para la definitiva solucién de las
deficiencias que padecen.

Por ello, trasladamos al citado Ayuntamiento nuestras consideraciones y, en tal
sentido, cabia subrayar que el articulo 34 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia
establece que la aprobacién de los instrumentos de planeamiento producird entre otros
efectos la obligatoriedad del cumplimiento de sus disposiciones por todos los sujetos,
publicos y privados y la ejecutividad de sus determinaciones, a lo que se afade la
ejecutividad y ejecutoriedad que los articulos 56 y 94 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, otorgan a los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo.

En la respuesta municipal, se nos indica que, ante la situacion econémica en
gue se encuentra ese municipio y todo el pais en general, existen otras problematicas
inaplazables y prioritarias que se deben atender (nbminas de empleados, suministros de luz
y agua, etc.), no pudiéndose asumir el desarrollo y ejecucion del planeamiento especial
antes citado. También se da cuenta del origen irregular de la urbanizacion, su regularizacion
tras la aprobacién de las Normas Subsidiarias de 1986 y nos transmite su consideracion de
gue si se hubiera obligado a los propietarios de esta parcelacion ilegal, una vez delimitado
un sector urbanistico, a la tramitacion de la ordenacion y posterior gestién y urbanizacion del
suelo por ellos mismos, con el oportuno reparto de cargas, no se darian las actuales
circunstancias.

Compartimos plenamente éstas Ultimas aseveraciones, hasta el punto de que,
ya en Julio del afio 2000, esta Institucion publicé el Informe Especial sobre las
Urbanizaciones llegales en Andalucia manteniendo similares consideraciones, aunque
afiadiendo que si las diversas Administraciones Publicas con competencia al respecto
hubieran asumido sus respectivas responsabilidades en materia de disciplina urbanistica, se
hubieran podido haber evitado también muchas de estas edificaciones y urbanizaciones de
origen irregular, por lo que de alguna manera los poderes publicos no podian evitar asumir
su responsabilidad, compartida con los particulares, en el origen de esta situacion. Y ello
parece que resulta aplicable en ese municipio en el que la proliferacion de estas situaciones
obligb a aprobar «de motu propio» un Plan Especial de Regeneracion de Areas
Degradadas.

En cuanto a la “insistencia” de esta Institucion sobre el asunto, conviene aclarar
que nos resulta obligado velar por los derechos de la ciudadania, atendiendo la reclamacion
de unos vecinos a los que se les cred por parte municipal una expectativa clara de solucién
de los problemas de la urbanizacion al aprobar, insistimos por iniciativa propia, el Plan
Especial ya mencionado, del que solicitan su ejecucién y desarrollo.

Por otro lado, la grave crisis econdémica que atravesamos no permite obviar que,
en anteriores periodos, algunos municipios han obtenido importantes ingresos derivados de
grandes desarrollos urbanisticos, que hubieran podido servir para afrontar, entre otros
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gastos, los necesarios para la ejecucion de las infraestructuras precisas para la
normalizacién, en su caso, de estas urbanizaciones de origen irregular. No parece, por los
motivos que fueran, que se utilizaran con tal finalidad lo que, en definitiva, ha podido
contribuir a agravar la situacion.

Por todo ello, dado que del posicionamiento municipal se desprende que,
aungue se recalca que nunca se dara la espalda a los compromisos adquiridos con el Plan
Especial, ante la situacién econémica se aplaza de forma indefinida el desarrollo del mismo,
consideramos que se deja a los vecinos afectados sin concrecidn alguna en cuanto al plazo
aproximado en el que podran empezar a solucionarse los problemas que les afectan y a
dotar a su urbanizacién de las infraestructuras de las que carece.

Creemos que ello generara una cierta desesperanza en dichos vecinos que ven
frustradas las expectativas que, en su dia, pudo generarles la aprobacién del Plan Especial,
siendo asi que tampoco tales inquietudes se han visto atendidas tras la intervencion de esta
Institucion.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Espartinas
Recomendacion para que se mantuviera una reunion con los representantes vecinales de
esta urbanizacion que permitiera explicar la dificil situaciébn econémica del municipio y les
aclarara el alcance de su expresién en el sentido de que nunca se daria la espalda a los
compromisos adquiridos con el Plan Especial de Regeneracion de Areas Degradadas,
estableciendo las deficiencias de la urbanizacion que requerian una intervencibn mas
urgente y el calendario de las actuaciones que, de forma prioritaria, se podrian atender,
contando con los fondos municipales de los que se pudiera disponer ante la dificultad de
asumir la totalidad de las obras que se recogieran en el citado Plan Especial.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos comunic6é que habia mantenido hasta 10
reuniones con los vecinos —tanto en dependencias municipales como en la propia
urbanizacion- y se habian solucionado algunas deficiencias, aunque reiteraban que la
precaria situaciéon econémica del Ayuntamiento impedia acometer las obras necesarias en
su plenitud, lo que también se habia puesto en conocimiento de los propietarios.

Por todo ello, entendimos que, en lo sustancial, se habia aceptado nuestra
resolucion, por lo que consideramos que no eran precisas nuevas actuaciones por nuestra
parte, aunque comunicamos al Ayuntamiento, en el momento de informarle del archivo del
expediente, que esperdbamos que continuaran las reuniones informativas con los
representantes vecinales y que, conforme a nuestra resolucién, las mismas permitieran
establecer las deficiencias de la urbanizacion y el calendario de las actuaciones que, de
forma prioritaria, se podrian atender, contando con los fondos municipales, todo ello en el
marco de la aplicacion del Plan Especial de Regeneracion de Areas Degradadas, aprobado
en su dia por la Corporacion Local.

2.1.3. Disciplina urbanistica.

2.1.3. 1. Deber de conservacion de los propietarios en orden a mantener las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico.

Destacamos en este apartado la queja 10/6179 por las consecuencias que,
debido al incumplimiento de una orden de conservacion, trajo la expropiaciéon de un
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inmueble y, sobre todo, con el devenir de los tiempos, el incumplimiento, incluso, de los
motivos de la expropiacién del mismo. La queja se inici6 cuando uno de los anteriores
inquilinos del inmueble nos expuso que habia denunciado ante la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla el incumplimiento de los plazos acordados para la
ejecucion de obras en el inmueble. Afadia que ello le obliga a él y a su hermano a vivir en
unas dificiles condiciones de precariedad con sus muebles depositados en contenedores.
Afadia que, hasta aquel momento, su escrito de solicitud no habia obtenido respuesta
alguna por parte de este organismo.

En la respuesta que nos facilitd la Gerencia, a través de la Oficina Técnica de
Asesoramiento al Inquilino en Situacion de Abuso (OTAINSA) y Gestién del Parque Social
de Viviendas, se nos informaba que el interesado y su hermano habian ocupado, en
régimen de alquiler, una vivienda en el citado inmueble. Este fue declarado en situacion de
ruina por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 25 de Octubre de 1999, por lo que la relacién arrendaticia del
interesado se extinguid con la resolucion de su contrato tras la declaracion de ruina del
edificio.

Posteriormente, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sevilla, en Julio de
2009, acord6 incorporar la finca al Inventario General de Bienes Municipales, Inmuebles de
Dominio Publico, poniendo a disposicion de la Gerencia el mismo, que queddé integrado en
el parque de viviendas que gestiona el Servicio de la OTAINSA y Gestion del Parque Social
de la Vivienda. La propiedad del mismo fue objeto de adquisicibn municipal mediante
ejercicio de la accion expropiatoria conforme al Acuerdo de la misma Junta de Gobierno de
26 de Junio de 2008.

La intencion de la OTAINSA fue rehabilitar el inmueble para destinarlo a
viviendas sociales y, en ese caso, se hubiera ofrecido a las familias desahuciadas que eran
inquilinas, como se les hizo saber en su momento. Dado que no hubo forma de financiar
esta actuacion y teniendo en cuenta el deterioro del edificio, se iba a acordar que la
OTAINSA renunciara a la gestién del inmueble, poniéndolo a disposicion de la Delegacion
de Patrimonio del Ayuntamiento para que diera, segun palabras textuales de la respuesta
que recibimos de la Gerencia, “al inmueble el destino que se estime mas adecuado para los
intereses municipales”.

Dado que a esta Institucion le preocupaba esta expresién por cuanto, de su
contenido, parecia desprenderse que existirian diversas alternativas en cuanto al destino del
inmueble en funcién de los intereses municipales, trasladamos nuestra posicion al Gerente
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, pues consideramos que se podia
incurrir en incumplimiento de las determinaciones del PGOU, ya que tras acceder el
Ayuntamiento a la titularidad del inmueble por via expropiatoria al amparo de dicho
documento urbanistico, establecié este sistema de actuacion y programaba la actuacion
para el primer cuatrienio (la aprobacion definitiva del PGOU data de Junio de 2006),
sefialando que “se trata de un edificio que se pretende destinar a equipamiento SIPS,
Bienestar Social para construccion de vivienda publica”.

La conclusibn que cabia extraer de todo ello era la de que el destino del

inmueble no podia ser otro que la construccion de vivienda publica, que era precisamente lo
que justificd su expropiacion al anterior titular y que, en consecuencia, se apreciaban
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retrasos en la programacion prevista por el PGOU debido a la no dotacién presupuestaria
municipal a tal efecto.

Convenia recordar en este punto el tenor literal del articulo 33.3 CE que
establece que nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino por causa justificada
de utilidad publica o interés social, mediante indemnizacion y de conformidad con lo
dispuesto por las leyes. Asi las cosas, parece poco comprensible que se acuda a una via
tan expeditiva de ejecucion del planeamiento como la expropiatoria, con lo que supone para
sus titulares la privacion del derecho de propiedad privada y de gasto publico en el pago de
la indemnizacioén correspondiente, para que finalmente la finalidad que justificd la misma, no
se lleve a efecto o se dilate de forma injustificada. La Administracion actuante debe elegir el
sistema de actuacion motivadamente, estableciendo prioridades y de acuerdo con su
capacidad de gestién y los medios econdmico-financieros con que efectivamente cuente.

Por tanto, solamente estaria justificada la expropiacion del inmueble porque se
considerara prioritario actuar en el mismo y porgue se contaba con la capacidad de gestién
y los medios econdémico-financieros para ello, lo que determina la necesidad de que el
Ayuntamiento y, mas concretamente, la Gerencia Municipal que tiene a su disposicion dicho
inmueble, impulse las actuaciones necesarias para que las previsiones del planeamiento
sean observadas y se construyan las viviendas publicas que contemplaba en este solar.

Por su parte, el articulo 29.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado
por Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, dispone que la expropiacién forzosa por
razon de urbanismo puede aplicarse para las finalidades previstas en la legislacién
reguladora de dicha ordenacion, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y en la Ley de
Expropiacion Forzosa, afiadiendo el apartado 2 de este mismo articulo que «la ordenacién
urbanistica conllevara la declaracion de utilidad publica y la necesidad de la ocupacién de
los bienes y derechos correspondientes, cuando dichos instrumentos habiliten para su
ejecucion y ésta deba producirse por expropiacion.

En este orden de cosas, el Tribunal Constitucional, en su STC 166/1986, de 19
de Diciembre, establece las garantias que permiten justificar la expropiacion de la propiedad
privada y sefiala, entre otras consideraciones y textualmente, lo siguiente:

“Por otro lado, entre la causa expropiandi y la determinacion de los
bienes y derechos que deben ser objeto de la expropiacion existe siempre una
relacién necesaria, dado que tan solo son incluibles en la expropiacion aquellos
gue sirvan a su fin legitimador y ello convierte en injustificada la expropiacion de
bienes o0 derechos que no sean estrictamente indispensables para el
cumplimiento de dicho fin”.

Trasladando estas afirmaciones al caso que nos ocupa, parece indiscutible que,
si se llevd a cabo una expropiacion urbanistica con la finalidad explicita en el PGOU de
construir vivienda publica, existe un deber municipal de articular las medidas necesarias
para que no se vea desvirtuada la finalidad o causa expropiandi de la privacion de la
propiedad privada efectuada en este caso.

Por todas estas razones, formulamos al Gerente Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla, como organismo que tenia a su disposicion el inmueble,
Recordatorio del deber legal de observar el contenido de los articulos 33.3 de la
Constitucion Espafiola'y 29.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado por Decreto
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Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, asi como Recomendacion de que, en observancia de
tales preceptos y mediante los mecanismos que se estimen mas adecuados, se materialicen
las determinaciones del PGOU en lo que se refiere a dicho inmueble, llevando a cabo las
actuaciones precisas encaminadas a que sean construidas en el mismo las viviendas
publicas que justificaron, en su dia, la expropiacién efectuada.

La respuesta a esta resolucibn nos la remiti6 la Directora General de
Administracion Publica e Innovacion, del Area de Hacienda y Administracion Publica del
Ayuntamiento de Sevilla, que nos indicaba que descartaban la construccion de vivienda
publica en este inmueble, aludiendo a que la finalidad de alojamiento social para colectivos
especificos y, en concreto, el alojamiento temporal de afectados por ruinas se prestaba por
el Ayuntamiento a través de otros medios. Por ello, se afirmaba que se estaba estudiando
gué otros usos dar al inmueble al amparo de lo dispuesto en el articulo 6.6.6 de las Normas
Urbanisticas del PGOU que permitiria sustituir el uso indicado por cualquier otro uso de
Equipamiento Servicios Publicos (Educativos, Deportivo y SIPS), si quedaba justificado que
las necesidades quedaban satisfechas en la zona por otro medio y se mantenia su caracter
de dominio publico. Esta nueva afectacion a fines de utilidad publica o interés social
enervaria la posible reversién del bien expropiado.

Pues bien, lo primero que recordamos era que la propiedad del inmueble fue
objeto de adquisicion municipal mediante el ejercicio de la accion expropiatoria conforme a
Acuerdo de la Junta de Gobierno de 26 de Junio de 2008. Es decir, habian transcurrido tres
afios y tres meses aproximadamente y, ademas de frustrarse las expectativas generadas en
el interesado por las previsiones del planeamiento de destinar el inmueble a vivienda publica
y la intencidn expresada a éste por OTAINSA de utilizarlo para el posible realojo de las
familias desahuciadas, no se ha tomado decisién alguna sobre otro uso alternativo y no ha
guedado acreditado que las necesidades de alojamiento social para colectivos especificos
estén satisfechas en la zona por otros medios.

La expresion de la Direccion General de Administracién Publica e Innovacion de
que “se estéd estudiando qué otros usos dar al inmueble” no puede resultar mas vaga e
imprecisa, sin aclaracion de cual pueda ser el futuro destino del inmueble, ni el horizonte
temporal en qué se concretara tal estudio.

Y, siendo ello asi, cabe preguntarse sobre las razones que motivaron que, en
Junio de 2008, la Junta de Gobierno adoptara el acuerdo de expropiacién del inmueble y
gue, asimismo, el PGOU decidiera destinarlo a vivienda publica, si después, con la carga de
justificacion de la necesidad y urgencia que debe avalar la privacion del derecho de
propiedad (segun exponiamos en nuestra Resolucion antes transcrita), no se sabe, dicho
sea con todos los respetos, qué destino se pretende dar al mismo. Y es que el articulo 160
de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia dispone que la expropiacion forzosa por
razén de urbanismo procedera, entre otros supuestos, por la calificacién urbanistica de los
terrenos siempre que deban ser adquiridos forzosamente por la Administracion actuante por
existir necesidad urgente de anticipar su adquisicion.

Por ello, nuestra Recomendacion de que, en observancia de los preceptos
legales que recorddbamos y mediante los mecanismos que se estimaran mas adecuados,
se materializaran las determinaciones del PGOU en lo que se refiere a dicho inmueble, no
podemos afirmar que haya sido aceptada por parte municipal, toda vez que ni ha sido
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utilizado para destinarlo a vivienda publica, ni se ha destinado a otro uso alternativo
permitido por el planeamiento.

Asi las cosas, no cabe obviar que, de acuerdo con el articulo 54.3 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, el derecho de reversion puede ejercerse por el expropiado y sus
causahabientes cuando hubieran transcurrido cinco afios desde la toma de posesion del
bien sin iniciarse la ejecucién de la obra o la implantacion del servicio. En consecuencia,
creemos que comienza a resultar urgente acordar justificadamente una nueva afectacion del
bien, si se descarta definitivamente su destino a SIPS Vivienda Publica, a otro fin de utilidad
publica o interés social, siguiendo la tramitacion recogida en el articulo 54.2, a) de la Ley de
Expropiacion Forzosa antes citada.

En el supuesto de que se nos comunicara una actuacién en tal sentido por parte
del Ayuntamiento, procederiamos a considerar que si se habria aceptado la Resolucion
formulada por parte de esta Institucion, al llevarse a cabo actuaciones efectivas que
permitirian justificar la expropiacion efectuada en su dia.

De este modo, al entender por los motivos expuestos que el Ayuntamiento no ha
aceptado la Resolucién gue, en su dia, le fue formulada por esta Institucion, procedimos a
incluir a este expediente de queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia dando
cuenta de las actuaciones llevadas a cabo en el mismo, aunque aclarando que tal inclusién
viene por no aceptar nuestra resolucion, aunque hubo una respuesta expresa a la misma
por parte del Ayuntamiento de Sevilla.

También es singular el caso de la queja 11/1638, en la que el interesado nos
exponia que, en su dia, el Ayuntamiento de Dos Hermanas (Sevilla) tramit6 un expediente
expropiatorio que afectaba a diversas viviendas sitas en la Avda. 28 de Febrero de la
localidad. Desde entonces, se habia producido el abandono de algunas viviendas afectadas
y SuU posterior ocupacion por personas que carecian de titulo para ello. Siempre segun el
interesado, el estado de abandono y dejadez y la acumulacién de basuras en estas
viviendas, estaban provocando no pocos problemas a su unidad familiar, que venia
denunciando al Ayuntamiento, pero éste no adoptaba ninguna medida para evitar estas
circunstancias.

Tras admitir a trdmite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Dos Hermanas,
conocimos que a raiz de las quejas presentadas por el interesado 0 su esposa, se estaba
tramitando un expediente de orden de ejecucion, que recaia sobre la vivienda numero 30
(ya resuelto y en fase de ejecucion subsidiaria) y otro sobre la vivienda niamero 24 (que
estaba en fase de notificacion de incoacion y tramite de audiencia). Por ello, entendimos
gue el problema por el que acudié a nosotros el interesado estaba en vias de solucion y
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Por dltimo, citamos la queja 11/1101 como ejemplo de las que tramitamos por
esta cuestion. En ella, los interesados se dirigieron a esta Institucién indicando que en
Septiembre de 2010 denunciaron en el Ayuntamiento de La Carolina (Jaén) que contigua a
su vivienda se encontraba otra, cuyas obras se habian paralizado, que estaba abierta y en
ella entraban los nifios para jugar, se utilizaba como escombrera y basurero, con el afiadido
de que a 50 metros se encontraba un colegio. Por ello, solicitaban que el Ayuntamiento
ordenara el cierre del solar, pues temian que se produjera un accidente, pero el
Ayuntamiento no habia realizado actuacion alguna desde aquella fecha.
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Tras admitir a trAmite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos dio cuenta
de las medidas adoptadas para evitar la entrada de intrusos, con la peligrosidad que ello
conllevaba, en el inmueble en construccién y con la obra paralizada. Con esta respuesta,
entendimos que se habia aceptado la pretensién de los reclamantes, con lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

2.1.3. 2. Obras sin ajustarse a la licencia concedida.

En la queja 09/221, el interesado nos exponia que en Febrero de 2003, compro
una casa adosada en una urbanizacion en Benalmadena, Malaga, que contaba con un local
social, que ademas estaba colindante a su vivienda. Siempre segun el interesado, con el
transcurso de los afios y autorizacion del Ayuntamiento, este club social se convirtié en una
vivienda individual, cuando la urbanizacion sélo constaba de viviendas adosadas. Afadia
textualmente que:

“Junto a esta villa individual esta situada mi vivienda con un retranqueo o
separacion de zona ajardinada de 3 metros. Después de ser habitadas estas
casas, la propietaria de la casa individual, este espacio ajardinado lo convierte
en aparcamiento para vehiculos (los vehiculos estaban situados en origen en la
parte opuesta de la villa). Después, esta sefiora adosa a su casa una barraca de
uralita y metalica. Aqui es donde empieza nuestro calvario, ponemos denuncia
ante el Ayuntamiento y nos dicen que como es desmontable se le permite (con
las lluvias causaban molestias de ruidos). Junto a esta barraca habia y hoy
existe bombonas de butano a pleno sol, a veces tumbadas, cosa que segin nos
informa butano supone un peligro y adn la presidencia de la comunidad le ha
advertido varias veces, lo siguen haciendo.

Después de ver que esta barraca desprestigiaba la comunidad, esta
sefiora sin permiso de la comunidad, ni licencia de construccién dice en una
reunion comunitaria que quita la barraca y hace una pequefia caseta de obra
para guardar los aperos de jardin. Esta pequefia caseta se convierte en una
vivienda de dos pisos y se adosan a mi casa, creandome inseguridad,
humedades ya que las aguas pluviales desaguan justamente en nuestra pared y
en especial en la ventana de un aseo.

Después de haber puesto varias denuncias en la Policia Municipal, asi
como en el Ayuntamiento de Benalmadena hacen caso omiso en estos dos
estamentos y, ante la insistencia mientras aln se estaba construyendo, se le
comunica en documento la paralizacién de dicha obra, pero tal documentacion
no le llega y siguen hasta la finalizacién de la obra ¢ (por qué no se le entregé
dicha paralizacion, por qué la Policia Municipal cuando nosotros denuncidbamos
no levantaba acta y se les pedia documentacion a las personas extranjeras que
estaban trabajando en dicha obra, por qué no se le solicité licencia de obras y
asi, tantos actos no correctos por parte de dicho municipio?.

Mas tarde esta sefiora solicita licencia para una pequefia caseta la cual le
es denegada, ya que no se adecua a las Ordenanzas del PGOU. Pero tanto el
Jefe de Urbanismo como el Alcalde le dice que se ha agotado el volumen pero
pagando unos 17.604 euros se les concede licencia. Esto se hace en el espacio
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de varios dias (en este municipio normalmente para conceder una licencia de
obra se suele tardar como minimo dos meses)”.

Afadia que sus reclamaciones ante el Ayuntamiento tampoco habian servido
para que se adoptaran medidas ante lo que consideraba una irregular concesion de licencia
de obras y situacién urbanistica de la parcela en cuestion, toda vez que la parcela de su
vecina tenia agotada su edificabilidad.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Benalmadena,
conocimos que habia desestimado el recurso de reposicion de los reclamantes, aunque
cuando interesamos que se nos remitiera copia de la resolucion que se habia dictado, el
Ayuntamiento nos fue dando cuenta, con bastante lentitud, de los diferentes trdmites que
estaba realizando en el expediente. Finalmente y cuando conocimos los informes juridico y
técnico que sirvieron para fundamentar la desestimacion del recurso de los interesados, por
el que se demandaba la revocacién de la licencia de legalizacion de obras otorgada en el
expediente, trasladamos nuestra discrepancia al Concejal Delegado del Area de
Arquitectura y Urbanismo del Ayuntamiento de Benalmadena con la resoluciéon que se habia
adoptado en base a los siguientes razonamientos:

- Se afirmaba que las obras ya estaban ejecutadas y que, por tanto, se trataba
de una legalizacion. Al respecto, cabia sefialar que los reclamantes eran perfectamente
conscientes de que efectivamente se trataba de unas obras ya ejecutadas que se
pretendian legalizar y era precisamente su disconformidad con ello lo que motivaba el
recurso. Por lo tanto, no era que se debia tener en cuenta dicha circunstancia, sino que era
precisamente el objeto del recurso y la resolucién lo que debié verificar era si dicha
legalizacion era viable de acuerdo con el planeamiento urbanistico municipal.

- Sefialaba también la resolucion que, dada la escasa entidad de las obras, se
aplicé el principio de proporcionalidad. Al respecto, cabia sefialar que, a pesar de nuestra
insistencia, no habiamos podido conocer ningln informe que avalara la aplicacién de dicho
principio de proporcionalidad que, por otra parte, era cuestionable, partiendo de que, al
encontrarse las obras también practicamente adosadas al lindero de los reclamantes era
precisamente a ellos, a los que perjudicaba y a los que, segun estos, les habia supuesto
una minusvaloracion patrimonial del inmueble de su propiedad.

- Por ultimo, la resolucién se fundamentaba en que existia informe técnico que,
precisamente para subsanar el incumplimiento de la debida separacién entre edificaciones,
proponia adosar la edificacion a la fachada de la vivienda. Sin embargo, lo que parecia
I6gico era entender que se pretendia que la caseta se adosara al inmueble de sus
promotores y no al de los vecinos colindantes para los que suponia un claro perjuicio. Pero
era que, ademas, se obviaba que el informe, acerca de la pretendida legalizacion,
manifestaba textualmente lo siguiente:

“El mismo no se adecua a los Ordenanzas que son de aplicacion, dadas
por el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Benalmadena, para la zona
donde se ubica, presentando los incumplimientos siguientes:

1.Edificabilidad, dado que la misma esta agotada en el proyecto original y
con la construccion se excede de 14,72 m?%techo”.
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Dado el tenor literal de este informe, esta Institucién entendia que no hubiera
debido accederse a la legalizaciébn de obras pretendida y, desde luego, debiera haberse
estimado el recurso formulado por el que se solicitaba la revision de oficio de dicha licencia.

En tal sentido, el articulo 207 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia
dispone que constituye una infraccibn urbanistica grave la ejecucion, realizacion o
desarrollo, entre otros, de construccién o edificacion que sea contraria a la ordenacién
territorial o urbanistica. En este caso, se reconocia que se habia producido un exceso de
edificabilidad, contrario en consecuencia con el planeamiento municipal. Precisamente que
ello era asi lo corroboraba el hecho de que, sin perjuicio de dicha legalizacion, el
Ayuntamiento tramité expediente sancionador por este hecho, que concluyé con la
imposicion de la sancién correspondiente.

Por su parte, el articulo 190 de esta misma Ley dispone que las licencias
urbanisticas cuyo contenido constituya o habilite de manera grave alguna de las
infracciones urbanisticas graves o muy graves definidos en la Ley, deberan ser objeto de
revision por el érgano competente, de conformidad con lo establecido en la legislacion
reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Por todo ello, formulamos al Concejal Delegado del Area de Arquitectura y
Urbanismo del Ayuntamiento de Benalmédena Recordatorio del deber legal de observar el
contenido de los articulos 190 y 207 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y, en
atencién al contenido de los mismos, Recomendacién de que, por el procedimiento
legalmente establecido, se revisara de oficio la licencia de legalizacién otorgada por parte
del Ayuntamiento en este caso, al excederse la edificabilidad permitida por el planeamiento
urbanistico municipal.

Sin embargo, de esta resolucidon no obtuvimos respuesta alguna, a pesar de
elevar todas las actuaciones al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Benalmadena. Por
ello, tuvimos que proceder a incluir la presente queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, destacando la falta de respuesta de esta Corporacién Municipal a nuestra
resolucion. Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones en el citado expediente de
queja.

2.1.3.3. Obras sin licencia.

La presidenta de la comunidad de propietarios de un edificio sito en Avda. de
Andalucia de Malaga present6 la queja 08/4299, en la que nos exponia que habian
denunciado ante la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Malaga que en la
planta 42 del edificio se habia instalado, en la union de dos pisos de la planta, una clinica
dental, con equipos de Rayos X para diagnéstico médico, con més de 275 m2, en la que
habian tenido conocimiento que no contaba con la correspondiente licencia de apertura,
aunque la misma estaba en funcionamiento. Siempre segun la interesada, en el expediente
tramitado en el Servicio de Licencias de Apertura, el técnico municipal habia informado,
respecto de la licencia de apertura, que no era viable al situarse la misma en la cuarta
planta de un edificio destinado a viviendas, pues segun el PGOU municipal, las actividades
de este grupo sélo podran desarrollarse «En edificios sanitarios exclusivos, en edificios
destinados a otros usos, Unicamente en planta rasante». A pesar de este informe municipal,
se seguia tramitando la solicitud de licencia de apertura de la clinica dental, sin que se
hubiera procedido a decretar cautelarmente el cierre, a pesar de la existencia de
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equipamiento quirdrgico y radiolégico que, ademas, podia ser perjudicial para los residentes
en el bloque. Continuaba la interesada manifestando, textualmente, lo siguiente:

“La tramitacion complaciente que se viene realizando, desde el Servicio
de Aperturas, de la solicitud de licencia de apertura, se basa indebidamente, en
la existencia de una solicitud de informacion urbanistica por D. ... como promotor
de la clinica y en la Resolucién como respuesta a la misma de la Gerencia de
Urbanismo que data de 8 de Enero de 1998, relativa a un local de 30 m2 -sin
indicar la planta- en el nimero .. de la Avd. Andalucia; dejando ademas
constancia expresa que la misma se refiere exclusivamente a la ubicacion y
superficie, de la solicitud, siendo que la misma tiene validez temporal y no
siendo aplicable a otra solicitud realizada en el afio 2006, para una superficie de
182,92 m?, y en una ubicacion distinta -la quinta planta del nimero .. de la Avda.
de Andalucia-. A pesar de ello, el Servicio de Aperturas, desoyendo el informe
urbanistico y apartandose de la normativa la contindla con la tramitacion de
apertura.

No es admisible, ni objetivamente entendemos, que por el Servicio de
Aperturas, se intente dar a toda costa la licencia de apertura a la solicitud de
apertura de clinica en cuarta planta de edificio referido, ni que se reconvierta, de
oficio, por dicho Servicio Municipal, la inicial solicitud de apertura de clinica
dental por la de consultorio médico para asi poder autorizar la referida apertura,
pues no es esa realmente la naturaleza de la actividad sanitaria desarrollada.
Teniendo en cuanta ademas que sanitariamente se equiparan las consultas
dentales a las cinicas dentales, D 416/1996, de 25 de Octubre, de la Consejeria
de Salud, separandolas a ambas y dandoles un tratamiento diferenciado de los
demas consultorios médicos, no dentales, por sus especiales caracteres,
empleo de magquinarias de RX, realizacibn de intervenciones quirlrgicas,
residuos de sangre y restos de intervenciones, y la gran afluencia de clientes,
que hacen gue no sea compatible la apertura de una clinica dental en una cuarta
planta de viviendas, al considerarse centro sanitario y como tal, equipamiento
comunitario en el PGOU.

Que los promotores de la clinica han realizado la unién de los pisos
anteriormente mencionados (...) sin autorizacion del Ayuntamiento de Malaga, ni
de la Comunidad de Propietarios del inmueble. Por ello la referida comunidad ha
interpuesto denuncia ante el Ayuntamiento de Malaga con fecha 8 de Mayo del
2008.

Existe en el expediente citado un informe policial del funcionamiento de la
clinica sin tener Licencia de Apertura, creando ello una situacion ilegal llevando
ésta dos afios abierta, sin que se haya procedido al cierre de la misma, a pesar
de estar también abierto un expediente de denuncia Servicio de Licencias de
Apertura’.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Méalaga,
conocimos que existia un expediente abierto en el Servicio de Licencias en el que el titular
de la actividad estaba aportando la documentacion que se le requeria, aunque habia
interesado al citado Servicio de Licencias de Apertura la elaboracion de un informe sobre
esta cuestion. Posteriormente, nos comunicaron que se habia denegado la licencia de
apertura de la clinica dental solicitada, afiadiendo que se habia dictado Decreto de cierre del
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establecimiento. Por ello, entendimos, por esta cuestién, que no eran precisas nuevas
gestiones por nuestra parte y procedimos a archivar el expediente de queja.

Sin embargo, con posterioridad (Marzo de 2009) la interesada nuevamente se
puso en contacto con nosotros para indicarnos que la licencia de apertura se habia
concedido a pesar, siempre segun la interesada, de que existian obsticulos de indole
urbanistica que lo impedian. Por ello, procedimos a reabrir el expediente de queja e
interesamos un nuevo informe al Ayuntamiento de Malaga.

El Ayuntamiento nos comunico, en sintesis, la estimacién parcial del recurso de
reposicion de la comunidad de propietarios y de la revocacion de la licencia de apertura
cuestionada, advirtiendo de la obligacion de cierre del establecimiento en el caso de
encontrarse ejerciendo la actividad. Por ello, nos dirigimos a la interesada para que ésta nos
confirmara este cierre del establecimiento antes de adoptar una resolucion definitiva en este
expediente de queja.

La reclamante, en su respuesta, nos sefalé que el cierre de la clinica era por
motivos formales, pero que urbanisticamente no era viable en un cuarto piso, por lo que
sefalaba que no debi6 otorgéarsele licencia de apertura. Planteamos estas cuestiones al
Ayuntamiento de Malaga para que se pronunciara sobre ellas antes de dictar una resolucion
definitiva en este expediente de queja.

El Ayuntamiento nos comunic6 que habian ordenado el cierre de la clinica dental
por no contar con licencia de apertura y no poder ubicarse en el inmueble en cuestién, de
acuerdo con la normativa urbanistica aplicable. Sin embargo, la reclamante nos sefialé que
se le habia concedido licencia de obras para adaptacion a consulta dental, lo que
consideraba que resultaba igualmente incompatible con el planeamiento urbanistico. Por
ello, la comunidad de propietarios habia recurrido esta concesién de dicha licencia de obras,
por lo que nos dirigimos nuevamente al Ayuntamiento de Malaga para conocer las causas
en gue se fundamentaba la concesion de dicha licencia de obras.

Tras diversas actuaciones con varias dependencias del Ayuntamiento de Malaga
(pues cuando quisimos que los Servicios Técnicos municipales verificaran y dictaminaran si
el uso que se venia haciendo en la clinica se correspondia con la actividad de consulta
dental —que quedaba englobada, a efectos urbanisticos, dentro de uso terciario de oficinas-,
la Gerencia Municipal de Urbanismo nos comunicé que no le correspondia verificar el uso
diario de una instalacion sometida a licencia de apertura, por lo que tuvimos que dirigirnos a
la Concejalia de Medio Ambiente o de Comercio y Via Publica), finalmente conocimos que
se habia interesado informe a la Consejeria de Salud de la Junta de Andalucia para conocer
si la actividad de consulta y/o clinica dental se referian a la misma actividad sanitaria.

Para esta Institucion, y asi se lo trasladamos al Concejal Delegado de
Urbanismo y Desarrollo Sostenible del Ayuntamiento de Malaga, esta consulta resultaba
absolutamente prescindible pues el Ayuntamiento, al margen del caracter publico de la
legislacion sanitaria, ya contaba con una amplia documentacion que acreditaba la
identificacion que, desde el punto de vista sanitario, se hacia entre consulta y clinica dental.

Por tanto, considerabamos dilatoria esta consulta a la Consejeria de Salud y, en
modo alguno, resolvia lo que, de manera insistente, veniamos demandando de forma
infructuosa y es que es precisamente el PGOU vigente el que, desde el punto de visto
urbanistico, distinguia entre clinica y consulta, exigiendo que su ubicacion solamente se
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pudiera producir en concretos inmuebles que identificaba. Por tanto, lo que veniamos
pidiendo de forma insistente era que el organismo municipal que resultara competente
verificara si, en el inmueble situado en la Avenida de Andalucia, desde el punto de vista
urbanistico y de acuerdo con las determinaciones del PGOU, se venia desarrollando
realmente una actividad de consulta o de clinica. Sabiamos que la licencia era para
consulta, pero la interesada, aportando importante documentaciéon y hasta un informe
pericial, defendia que nos encontrabamos ante una actividad cuyo uso debia calificarse
como de clinica y por tanto solamente ubicable en planta rasante y no en altura, como venia
desarrollandose hasta aquellos momentos.

En tal sentido, en un informe del Jefe del Servicio Técnico de Licencias de la
Gerencia Municipal de Urbanismo se sefialaba textualmente lo siguiente:

“Si la intencién es implantar bajo la denominaciéon de consulta dental,
actividades clasificadas fuera del ambito de lo que es una oficina (como
anteriormente hemos mencionado), mas acordes con una Clinica (clinica dental
se entiende), se debe hacer constar que el uso NO es viable, al encontrarse
estas actividades englobadas dentro de lo considerado como SIPS del art.
12.6.1-2.2.b) de PGOUM vigente como asistencia sanitaria, y estar
condicionadas estas actividades a una ubicacion en edificio sanitario exclusivo o
destinados a otros usos (como es el caso) pero en planta de rasante (como NO
es el caso).”

Por tanto, formulamos a la citada autoridad Recomendacién de que, por parte
del servicio municipal que correspondiera, se verificara, sin nuevas demoras, si el uso al que
se venia destinando el inmueble se correspondia, de acuerdo con las determinaciones del
PGOU vy con la licencia obtenida, con el de consulta y, de no ser asi, y corresponderse
realmente con un uso como clinica, no viable en su actual ubicacién, se adoptaran las
medidas procedentes para el cese de dicha actividad en el lugar indicado.

Finalmente y a pesar de las diversas que gestiones realizamos posteriormente,
no obtuvimos respuesta ni del Concejal Delegado de Urbanismo y Desarrollo Sostenible ni
del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Malaga, al que elevamos todas nuestras
actuaciones, por lo que procedimos a incluir la presente queja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia.

No obstante y ya a principios del ejercicio 2012, recibimos la respuesta del
Ayuntamiento de Malaga a nuestra resolucién, aunque examinada la misma entendimos que
continuaba sin efectuarse, por el servicio municipal que correspondiera, una verificacion
acerca de si el uso que se daba al inmueble se correspondia con el de una consulta médica,
de acuerdo con las determinaciones del PGOU vy la licencia obtenida y, de no ser asi y
corresponderse realmente con un uso como clinica, no viable en su ubicacion, se adoptaran
las medidas procedentes para el cese de dicha actividad en el lugar indicado. Por ello,
consideramos que no se habia aceptado nuestra resolucién, por lo que comunicamos al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Malaga que nos ratificAbamos con la inclusion en el
Informe Anual aunque, en este caso, por no aceptar nuestra resolucion.

El interesado de la queja 10/3317 nos exponia que se habia dirigido al
Ayuntamiento de Carcabuey (Cordoba) solicitando la intervencion municipal ante dos
posibles infracciones urbanisticas sin haber obtenido respuesta en ninguna de las dos
ocasiones. Concretamente, planteaba que, en una vivienda, la segunda planta sobrepasaba
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los 20 metros de fondo construidos, llegando a los 25 metros con la azotea final construida,
y en otra se habia construido un balcdén pegado al limite con su propiedad, sin respetar por
tanto la distancia legalmente establecida. Lo cierto era que, a pesar de sus escritos, el
Ayuntamiento ni habia respondido a los mismos, ni habia adoptado ninguna actuacion de
restauracion de la legalidad urbanistica ante estas dos posibles infracciones del
planeamiento municipal.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste
descartaba en su respuesta que se hubiera incurrido en las irregularidades urbanisticas que
manifestaba el interesado y manifestaba su extrafieza por la queja, ya que nos remitian
copia de un escrito del interesado por el que éste desistia de su reclamacion. Dimos
traslado de toda esta informacion al interesado para que se pronunciara sobre lo sefalado
por el Ayuntamiento.

Del contenido de las alegaciones del interesado dimos traslado al Ayuntamiento,
interesando su pronunciamiento acerca de las mismas e informe técnico en el que se
acreditara que las obras ejecutadas objeto de esta queja se ajustaban a la licencia
concedida y al planeamiento urbanistico aplicable a ellas.

En la respuesta que nos facilitd el Ayuntamiento se expresaba que, con
posterioridad al requerimiento efectuado al promotor de las obras denunciadas para que
procediese a su demolicion, se presenté un compromiso escrito de realizar dichas obras.
Dicha circunstancia y el hecho de que el reclamante retirase la denuncia formulada
determiné que el Ayuntamiento concediera licencia de ocupacion sin contar con el informe
técnico correspondiente.

Pues bien, para esta Institucion —y asi se lo trasladamos al Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Carcabuey- los documentos a los que se aludia, por mas que puedan
resultar significativos de la voluntad de las partes de ajustar lo construido a la legalidad
urbanistica, no justificaban el hecho de que el Ayuntamiento, segln nos indicaba,
incumpliera lo ordenado en la legislacion sectorial correspondiente en cuanto a los
requisitos que deben exigirse para el otorgamiento de la licencia de primera ocupacion.

En tal sentido, de acuerdo con el articulo 169.1.e) de la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, estan sujetos a previa licencia
urbanistica municipal, entre otros, la ocupacién y primera utilizacién de los edificios,
establecimientos e instalaciones en general, asi como la modificacién de su uso. Por su
parte, el articulo 172 de esta misma Ley, articulo que regula el procedimiento de
otorgamiento de la licencias urbanisticas, en su apartado 4° dispone que «Las licencias se
otorgaran de acuerdo con las previsiones de la legislacion y de la ordenacién urbanistica de
aplicacion, debiendo constar en el procedimiento informe técnico y juridico sobre la
adecuacion del acto pretendido a dichas previsiones».

Por tanto, no encontrdbamos ante un tramite necesario para un Vvalido
otorgamiento de la licencia de ocupacion, el preceptivo informe técnico y juridico, que no fue
cumplido por parte del Ayuntamiento al otorgar la licencia de ocupacion cuestionada. Al
respecto, el articulo 63 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun sefiala que son
anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder, disponiendo el articulo 103.1 de esta
misma Ley la posibilidad de declarar lesivos para el interés publico los actos favorables para
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los interesados que sean anulables conforme a lo dispuesto en el citado articulo 63, a fin de
proceder a su ulterior impugnacién ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Carcabuey
Recordatorio del deber legal de observar los preceptos mencionados de la Ley 7/2002, de
17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

También formulamos Recomendacion de que, en observancia de los preceptos
citados, se procediera a declarar la lesividad para el interés publico de la licencia de
ocupacion concedida por el Ayuntamiento sin contar con el informe técnico correspondiente
y a realizar los tramites preceptivos conducentes a la revisiébn de oficio de la licencia de
primera ocupacién cuestionada.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunicod que, aceptando la Resolucion
formulada por esta Institucion, se iban a iniciar los tramites conducentes a la revision de la
licencia de primera ocupacién cuestionada, previa declaracién de su lesividad. De acuerdo
con ello y dado que dicho procedimiento requeria diversos tramites y la posterior
impugnacion ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, lo que légicamente
supone un plazo temporal importante para el desarrollo de tales gestiones, partiendo de la
aceptacion explicita por parte de la Corporacién Municipal de la Resolucién formulada,
dimos por concluidas nuestras actuaciones en este expediente de queja, aungue solicitamos
del Ayuntamiento que cuando concluyeran dichos tramites, se nos informara de la
resolucion judicial que, finalmente, se dictara asi como de las posteriores actuaciones que,
en base al contenido de la misma, se lleven a cabo por el Ayuntamiento para la total
restauracion de la legalidad urbanistica en este asunto.

El presidente de una asociacién de inmigrantes de religibn musulmana nos
exponia, en la queja 11/1011, que habia solicitado en el Ayuntamiento almeriense de El
Ejido licencia de obras y actividad para la adaptacién de una nave para su uso como sede
de una asociacién cultural, pero denunciaba que el Ayuntamiento le ponia continuas trabas
y obstaculos cada vez que aportaba lo que se le habia requerido anteriormente. De forma
textual indicaba lo siguiente:

“Que la asociacion dispone de una nave construida con una superficie Util
aproximadamente de unos 352 m2 en la calle ... Que con fecha 10 de Febrero de
2010 solicité una informacién urbanistica al Ayuntamiento de El Ejido para
conocer la compatibilidad del uso como asociacién cultural en la zona
pretendida, la posibilidad de realizar una entreplanta en la misma, conocer la
normativa especifica para tal actividad y dotacion minima de aseo y conocer la
tramitacion para la licencia de apertura. Con fecha 3 de Junio hemos recibido
respuesta del Ayuntamiento en la que se dice: “El lugar indicado en la peticion
de la licencia esta situado en suelo urbano, dentro de la zona de aplicacion de la
ordenanza Z-AE2, segun el Plan General de Ordenaciéon Urbana vigente,
resultando compatible con el uso de Asociacion Cultural’.

Iniciado y solicitado el tramite de la licencia de obras y de apertura el dia
25 de Junio se nos notifican el dia 1 de Septiembre de 2010 las modificaciones a
realizar en el proyecto, modificaciones que se presentan el dia 19 de Octubre del
citado afo 2010. Posteriormente se nos vuelven a solicitar nuevas
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modificaciones y adaptaciones del proyecto para cumplir las normativas. En
cada uno de los casos cosas no solicitadas en los casos anteriores”.

Concluia su escrito el interesado manifestando que existia una reiterada
jurisprudencia del TSJA en la que se considera innecesaria la licencia de apertura para
aguellas actividades, como la suya, que no fueran de establecimientos industriales y
mercantiles, sean éstas clasificadas o in6cuas.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos informé que
con fecha 30 de Junio de 2011, fue concedida licencia de utilizacion para la actividad de
Centro Cultural a la asociacion, tal y como habian solicitado. Con ello, entendimos que el
asunto estaba resuelto y dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.1.3. 4. Obras en suelo no urbanizable.

La queja 11/1477 la presentaron dos ciudadanos ingleses denunciando que, en
2006, adquirieron un apartamento en una urbanizacién de Mijas, Malaga, y del que adn no
tenian licencia de ocupacién, debido, al parecer, a que las viviendas de esta promocion
podrian encontrarse en suelo publico. por lo que no podian hacer uso de esa vivienda al no
contar con los suministros basicos al no poder contratarlos. En este sentido, consideran los
reclamantes que si se hubieran ejercitado todos los medios de control con que cuenta la
Administracién, no se deberia haber permitido la promocién y construccion de viviendas en
suelo publico, si éste fuera el motivo por el que no se le puede conceder licencia de primera
ocupacion, ni se habria dado lugar a que se generara una apariencia de legalidad de las
viviendas en la que habian confiado para perfeccionar la compraventa.

Tras admitir a trdmite la queja, de la respuesta que nos facilité el Ayuntamiento
de Mijas a nuestra peticidn de informe, debido a la actuacion de la entidad promotora de las
viviendas, que omitié el trdmite necesario de obtencién del Expediente de Alineaciones,
donde se marcan las alineaciones que debe guardar el edificio respecto la via puablica, la
misma se ve invadida parcialmente, lo que hace imposible, debido a dicha circunstancia, la
concesion de la licencia de primera ocupacién del edificio. En ello, a causa de las
circunstancias expuestas, no podemaos advertir irregularidad por parte municipal.

En cuanto a las posibles soluciones del problema, el Ayuntamiento estima como
mas idénea la solucion consistente en la redistribucién de los aparcamientos interiores del
edificio, retranqueando las fachadas de los garajes y dejando 2 metros de acera, ampliando
el acerado actual en 80 centimetros en la longitud de la edificacién, quedando en la acera
los pilares del edificio sin entorpecer por ello el transito peatonal.

Por tanto, se aconseja por parte municipal que la Comunidad de Propietarios
solicite licencia para dicha obra, sin perjuicio de reclamar a la entidad promotora los gastos
que, de ello, se deriven, toda vez que el problema se ha originado por una posible
negligencia de la misma al omitir un trdmite imprescindible para la concesion de la licencia
de primera ocupacion del inmueble. Todo esto se lo explicamos a los ciudadanos ingleses,
dando asi por concluidas nuestras actuaciones.

Por ultimo, citamos en este apartado la queja 09/919, en la que la interesada
nos exponia que era propietaria de una parcela en el municipio sevillano de Dos Hermanas.
Habia visto que los propietarios de una parcela colindante a la suya estaban procediendo al
rebaje de un talud propiedad de ella, por lo que denuncié los hechos en el juzgado de
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guardia. Posteriormente denuncié estos hechos tanto en la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de Sevilla, como en el Ayuntamiento de Dos
Hermanas, pues los mismos estaban afectando a gran parte del frente de la fachada de su
propiedad, en la que tenia instalada una escuela de equitacién. Las obras continuaron hasta
practicar una fosa en los terrenos de su propiedad, sin que ella hubiera dado autorizacién
alguna para las mismas.

Posteriormente, EMASESA (empresa suministradora del servicio de agua
potable y alcantarilado de la zona) se puso en contacto con ella recriminandola y
apercibiéndola de denuncia por la apertura de la fosa en su propiedad, pues —siempre
segun la interesada- suponia un grave peligro para la seguridad vial y una grave riesgo para
las canalizaciones y red de EMASESA. Informé a los inspectores de esta empresa que ella
no habia realizado las obras, aunque al dia siguiente la fosa habia sido rellenada, ignorando
por quienes y ante qué instancias. Posteriormente, y sin que nadie le informara de nada,
pudo comprobar que se estaban realizando nuevas obras en la zona, denunciando todo ello
tanto ante la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente, como ante la
Policia Local de Dos Hermanas.

Continuaba diciendo que, en el momento de presentar su queja, seguia sin tener
noticias oficiales documentadas del proyecto, cuyas obras se estan ejecutando, ni del
cumplimiento del mismo con la reglamentacién aplicable, ni de las implicaciones que el
mismo podria tener para el futuro de su actividad de ensefianza de la equitacién, ni incluso,
de la afectacién fisica directa que las obras podrian originar sobre los terrenos de su
propiedad e instalaciones, accesos, etc. Esta falta de informacion oficial era especialmente
preocupante ante las noticias oficiosas que, segun la interesada, consistian en implantar
una pista de exdmenes de conducir para camiones Yy motocicletas, completamente
incompatible con la practica de la equitacién, a causa del ruido, y movimiento de vehiculos y
personas, que ocasionaria la pista de conductores.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos informe a la Delegacién Provincial
de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de Sevilla y al Ayuntamiento de Dos
Hermanas.

De la informacién que recibimos de ambos organismos podemos sintetizarla en
gue las obras autorizadas fueron solicitadas por el propietario de la parcela colindante para
acceso a su parcela desde la carretera que pasa frente a las mismas. Dado que el proyecto
no producia reordenacién en el acceso, no se sometié a informacion publica entendiendo
gue, con la autorizacion, se mejoraba la cufia de aceleracion del acceso existente, sin
reordenar su funcionalidad, estando las obras autorizadas dentro del dominio publico de la
carretera.

En todo caso y ante las denuncias de la interesada, se informé al vecino
colindante que la autorizacion de la Delegacion se emitia sin perjuicio de terceros y dejando
a salvo el derecho de propiedad. Ante ello, el ejecutor de las obras presentdé una
modificacion del proyecto en la que, en sintesis, se definia el replanteo de las obras
alejandose de los terrenos de la interesada.

El Ayuntamiento nos dijo que habia autorizado las obras pero que, ante las

denuncias de la interesada, se habia incoado el oportuno expediente de proteccion de la
legalidad por obras ejecutadas contraviniendo la licencia de obras otorgada en su dia.
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Recibimos respuesta de la Delegacion Provincial a la peticion de informe
formulada. Dicho informe considera que la actividad prevista puede considerarse en
principio una actuacién de interés social por su contribucién a la educacién vial y a la
disminucién de siniestralidad en el tréfico, justificando su emplazamiento en el suelo no
urbanizable por la actividad que desempefa y la necesidad de superficie, asi como por
considerar a la actividad proyectada como equipamiento privado (dotacional docente), que
se puede estimar admisible en aplicacién del articulo 6.1.5 de las normas urbanisticas del
Plan General vigente.

Sin embargo, plantea diversas objeciones al proyecto que serian las siguientes:
-La parcela de la instalacion es inferior a 50.000 m2 establecida como superficie minima
para edificaciones de uso dotacional por el articulo 6.1.10.3 de las normas urbanisticas
vigentes. La parcela tiene una superficie de 8.780 m2. La edificacion debe separarse de los
linderos de la finca una distancia minima de 20 metros de linderos (articulo 6.1.10). La
distancia de la edificacion a linderos es de 8 metros.

Por otra parte, se considera que el Proyecto de Actuacién no se adecua a las
determinaciones establecidas en el articulo 42.5 LOUA, dado que no se describen ni
justifican adecuadamente:

- Las caracteristicas socioecondmicas de la actividad.

- Viabilidad econémica financiera y plazo de duracién de la cualificacién
urbanistica de los terrenos, legitimadora de la actividad.

- Su incidencia urbanistico-territorial y ambiental, asi como de las medidas para
la correccion de los impactos territoriales o ambientales.

- Compatibilidad con el régimen urbanistico de la categoria de suelo no
urbanizable, correspondiente a su situacion y emplazamiento.

Estas objeciones, a juicio de esta Institucion, unidas a las consideraciones que
se encuentran contenidas en el escrito remitido a la Delegacién Provincial que, a su vez,
trasladamos al Ayuntamiento, hacen inviable una Resolucion favorable de la solicitud de
aprobacién del Proyecto de Actuacion para Centro y Pistas para la formacion y capacitacion
profesional en seguridad presentada. Maxime cuando ademas se aprecian otras objeciones
formales que, aunque subsanables, no se acredita que lo hayan sido, tales como
notificacion a los propietarios incluidos en el ambito territorial del proyecto, certificado
municipal de que no se han producido alegaciones en el plazo previsto a tal efecto o
aportacién del pago de la prestacion compensatoria en suelo no urbanizable y constitucion
de garantia, en su caso, de acuerdo con lo regulado en el articulo 52, aptdos. 4y 5, LOUA.

En consecuencia, instamos al Ayuntamiento de Dos Hermanas a que nos
informara de la Resolucion definitiva que adoptara en torno a este asunto, asi como de las
medidas de restitucion de la legalidad urbanistica que, en su caso, pudieran estimarse
procedente adoptar ante las edificaciones existentes y la actividad que, en ella, pueda
desarrollarse.

Posteriormente, el Ayuntamiento nos dio cuenta de la resoluciébn que habia
adoptado en el expediente de disciplina urbanistica, pero no se pronunciaba sobre la
resolucion dictada en el expediente relativo al Proyecto de Actuacion. Finalmente, el
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Ayuntamiento nos inform6 del Decreto del expediente denegando la aprobacion del referido
Proyecto de Actuacion.

De acuerdo con ello, aclarada esta cuestidén y dado el caracter no legalizable, de
acuerdo con el planeamiento urbanistico municipal, de las obras ejecutadas en ese lugar,
solamente cabia esperar que el Ayuntamiento adoptara las medidas oportunas para que el
uso al que se destinara dicha parcela fuera acorde con el planeamiento en vigor y quedara
restaurada la legalidad urbanistica en este asunto, no resultando precisas huevas
actuaciones por parte de esta Institucion, por lo que procedimos a archivar el expediente de
queja.

2.1. 4. Silencio ante solicitud de informacion urbanistica.

La queja 10/264 la presentaron dos representantes de una asociacion
ecologista gaditana. En ella nos exponian que, en Marzo de 2006, solicitaron diversa
informacién urbanistica en el Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria (Céadiz) relativa,
fundamentalmente, al Patrimonio Municipal de Suelo. Ante la ausencia de respuesta y
siempre segun los reclamantes, volvieron a solicitar una informacién similar aunque
ampliada en Octubre de 2006, recibiendo escrito del Teniente de Alcalde Delegado del Area
Econdémica en el que, sin atender a las cuestiones planteadas en el escrito de Marzo de
2006, en sintesis se ofrecia la posibilidad de comparecer en el Ayuntamiento y acceder a
alguna informacién sobre este asunto.

Sin embargo, tras comparecer, sefialaban que solamente se les ofrecié una
informacion parcial y no se les permiti6 hacer copia de documentacion alguna. Ello
determiné un nuevo escrito en Diciembre de 2006 planteando estas deficiencias de
informacion y falta de transparencia. Finalmente, en Noviembre de 2009, habian vuelto a
dirigirse al citado Ayuntamiento solicitando el acceso a esta informacién urbanistica y
documentacion, persistiendo, a su juicio, la falta de respuesta adecuada por parte municipal.

Destacaban que parte de los terrenos municipales que se habian enajenado
eran suelos protegidos, bien por el Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico, bien por
estar declarados Sistema General de Espacios Libres.

Tras admitir a trdmite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos respondio
que, en la medida de lo posible, se habia atendido la extensa y compleja solicitud de
informacion formulada, sefialando que, en todo caso, se debia concretar qué peticion de
informacion era la que se demandaba y no pretender recibir un informe a la carta que
abarcara distintos expedientes e instancias municipales. De esta informacion dimos traslado
a los representantes de la asociacién ecologista con objeto de que nos remitieran las
alegaciones y consideraciones que creyeran oportunas.

En la respuesta que recibimos, los interesados mostraban su desacuerdo con lo
expresado por el Ayuntamiento, toda vez que consideraban, en sintesis, que la
documentacion que se les facilit6 en modo alguno satisfacia su demanda de informacion
relativa a la situacion del Patrimonio Publico de Suelo. En tal sentido, recordaban que el
articulo 70 de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia establece el deber de las
Administraciones titulares de patrimonios publicos de suelo de llevar un registro del mismo,
que tendra caracter publico, comprensivo, en los términos que se precise
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reglamentariamente, de los bienes integrantes y de los depdsitos en metdlico, las
enajenaciones de bienes y su destino final.

Para esta Institucion, y asi se lo trasladamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, la informacién a la que pretendian acceder los
reclamantes era la que deberia contener el citado registro con lo cual, en el supuesto de
gue la Corporacion Municipal hubiera dado cumplimiento a este precepto legal y hubiera
constituido dicho registro, no resultaria tan complicado facilitar a la asociacién ecologista el
acceso a la informacion pretendida. Sin embargo, también era verdad que no se habia
producido el desarrollo reglamentario del aludido precepto legal, por lo que la mayoria de los
municipios andaluces no han formalizado la constitucidon del registro o tienen dificultades
para crearlo.

Ante tal circunstancia, esta Institucion tiene el propdsito de incoar un expediente
de queja de oficio con la finalidad de instar a la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda a
gue impulse, sin demoras, el desarrollo reglamentario del precepto legal mencionado, de
forma que el registro en cuestiébn sea operativo en los municipios de nuestra Comunidad
Autébnoma para una mejor garantia de los derechos de los administrados, publicidad y
transparencia en la gestién de los patrimonios publicos de suelo.

En cualquier caso, conviene recordar que, conforme al parrafo 2° del articulo 69
de la LOUA, «los bienes y recursos que, conforme a lo dispuesto en el articulo 72 deban
integrar legalmente los patrimonios publicos de suelo, estaran sometidos al régimen que
para ellos dispone este Titulo, con independencia de que la Administracion Titular no haya
procedido aun a la constitucién formal del correspondiente patrimonio». Por tanto, tuviera o
no constituido el Ayuntamiento dicho patrimonio, los bienes y recursos que, al mismo deben
incorporarse, funcionan por imperativo legal como un patrimonio separado.

Con ello, queremos sefialar que, de alguna forma y en la medida que no
interfiriera en la eficacia del funcionamiento de los servicios municipales segin lo
establecido en el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, el Ayuntamiento
estaba obligado a facilitar la informacion que, en su dia, deberia figurar en el registro a
constituir, informando de los bienes integrantes del Patrimonio Publico de Suelo del
Ayuntamiento y de los depdsitos en metdlico, las enajenaciones de bienes y el destino final
de éstos.

Igualmente, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 58,b) de la Ley
7/1999, de 29 de Septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, que
dispone que el inventario general consolidado estard integrado por varios inventarios
parciales como, entre otros, el del patrimonio municipal del suelo.

Por todo ello, formulamos a la citada autoridad Recomendacion de que, por
parte del Ayuntamiento, se atendiera a la solicitud de informacién de la asociacion
ecologista de acuerdo con los criterios expuestos de forma que, sin interferir en la eficacia
del funcionamiento de los servicios municipales, se le facilitaran los datos de que se
dispusiera relativos a los bienes integrantes del Patrimonio Publico de Suelo municipal y de
los depositos en metalico, las enajenaciones de bienes y el destino final de éstos.

Aunque al final del ejercicio 2011 no habiamos recibido respuesta del
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, procedimos a incluir esta queja en el Informe
Anual al Parlamento de Andalucia. No obstante, hemos recibido escrito del Ayuntamiento, a
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principios de 2012, comunicdndonos que invitaron a la asociacion proponente de la queja a
consultar los tomos correspondientes del Inventario de Bienes del Patrimonio Municipal del
Suelo desde 2004 (en que se constituyd) hasta el Gltimo aprobado cuando solicitaron, por
tltima vez, acceder al mismo (2008). Para ello, a los dos miembros de la asociacion que
acudieron a las dependencias municipales se les proporcioné la documentacién,
entrevistandose con el Jefe del Servicio de Patrimonio Municipal, que les resolvié las dudas
y preguntas que le formularon. Con ello, aunque a destiempo, el Ayuntamiento entendia que
habia aceptado nuestra resolucién.

2.1.5. Otras cuestiones en materia de urbanismo.
2.1.5. 1. Retraso en otorgar una licencia de obras.

La interesada de la queja 11/3306 denunciaba el retraso del Ayuntamiento de
Granada en otorgarle la licencia de obras. Siempre segun la interesada, en Agosto de 2010
solicitd la licencia, en Enero de 2011 se la denegaron por un problema de alineaciones de la
calle “por una equivocaciéon del Plan de Urbanismo en el Ayuntamiento, error, que admitio,
pero para su total resolucién me dijeron que tenian que comunicarlo a los vecinos y después
publicar un anuncio en el periédico, anuncio que me hicieron pagar a mi, alegando que el
Ayuntamiento no tenia dinero. El anuncio lo pagué, se publicé en el diario "..." y costd
doscientos ochenta y cinco euros. A los vecinos se les mandé una carta indescifrable donde
se les decia que las alineaciones estaban en su sitio, estos que no sabian de que iba la
cosa hicieron alegaciones. Mientras el Ayuntamiento sigue sin darme la licencia alegando
gue tengo que esperar que cumplan todos los plazos (...) y esperar que ésta se apruebe en
el Pleno del Ayuntamiento junto con lo de las alineaciones. Mi pregunta es por qué un
problema que es del Ayuntamiento ha retrasado mi obra en lugar de facilitarme la licencia
disculpandose y dando por bueno el proyecto que ha sido visado por el Colegio de
Arquitectos. Segundo, por qué me dicen que pague el anuncio para que me la concedan
diciendo que asi tarda menos y aun a estas fechas no me la han dado”.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Granada, éste nos
inform6 sobre las razones que habian impedido resolver la solicitud de licencia de obras
formulada por la reclamante, afiadiendo que, tras la aprobacién definitiva de la innovacién
puntual del PGOU producida el pasado mes de Julio de 2011, podria solicitar la licencia que
pretendia. Con ello, entendimos que se habia resuelto el problema de fondo planteado en la
gueja, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones en la misma.

2.1.5. 2. Parcela de propiedad privada, utilizada indebidamente y sin ningun tipo de
licencia municipal como aparcamiento de vehiculos. Molestias a los vecinos.

En su dia, esta Institucién tramité la queja 07/1866 (de la que dimos cuenta en
nuestro Informe Anual al Parlamento de Andalucia del afio 2008, dentro de esta misma
seccion, apartado 2.3.2.2. Aparcamientos e incumplimientos de Vados, en la materia de
Obras Publicas y Transportes), que consideramos en vias de solucion y, por tanto, dimos
por concluidas nuestras actuaciones. Sin embargo, recibimos una nueva comunicacion del
interesado exponiéndonos, en sintesis, que el problema seguia sin solucionarse, por lo que
abrimos la queja 09/1336, toda vez que la parcela seguia siendo utilizada indebidamente
como aparcamiento de vehiculos y, dada su ausencia de acondicionamiento a su caracter
de suelo no urbanizable forestal, se producia la entrada y salida de vehiculos, que
levantaban grandes polvaredas que perjudicaban gravemente a la salud de su esposa. Por
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ello, solicitaba la clausura efectiva de este aparcamiento irregular o, de no ser asi, que fuera
asfaltado debidamente a fin de evitar las grandes molestias que originaba a los vecinos de
la zona.

Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Méalaga para que adoptara las medidas efectivas para solucionar este asunto, la misma
aclaraba en su respuesta las actuaciones efectivas tendentes a evitar el aparcamiento
irregular de vehiculos en la zona, aunque consideraba que el asunto excedia de lo
urbanistico, pasando a ser una cuestion de orden publico, dado que se trataba del uso
indebido e indiscriminado de una propiedad privada, en el que la Policia Local no tenia
competencias. Esta Institucién discrepaba, y asi se lo traslado al Concejal Delegado de
Urbanismo y Desarrollo Sostenible del citado Ayuntamiento, por las siguientes razones:

- En los terrenos en cuestion se estaba desarrollando una actividad de
aparcamiento de vehiculos incontrolada, toda vez que no nos constaba que se hubiera
obtenido licencia de obras para adecuar los terrenos a tal uso, ni la previa autorizacién para
ello de la Consejeria de Medio Ambiente dada su naturaleza forestal, ni tampoco la
necesaria licencia sectorial para desarrollar la mencionada actividad de aparcamiento
publico de vehiculos. Dicha situacion provocaba graves perjuicios de caracter
medioambiental a los residentes en la zona al utilizarse dichos terrenos sin efectuar las
medidas correctoras que tales licencias, en el caso de poder concederlas (lo que no era
posible de acuerdo con el planeamiento urbanistico municipal dada la naturaleza forestal de
los terrenos), hubieran establecido.

- Nos encontrdbamos ante suelo privado clasificado como no urbanizable
forestal, con especial proteccion, sobre el que se estaba llevando a cabo un uso de
aparcamiento de vehiculos no acorde con su naturaleza forestal. Pues bien, el articulo 50 de
la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, dispone que
forman parte del contenido urbanistico del derecho de propiedad del suelo, sin perjuicio del
régimen que le sea de aplicacion por su clasificacion, el derecho a su uso, disfrute y
explotacién normal del bien conforme, o en todo caso no incompatible, con la legislacion
gue le sea aplicable, y en particular con la ordenacion urbanistica.

No era precisa mayor argumentacion aclaratoria de la incompatibilidad de un uso
del suelo clasificado como forestal como aparcamiento de vehiculos, contraviniendo de
forma clara la ordenacién del mismo establecida por el planeamiento urbanistico municipal.

- Pues bien, el articulo 181 de la misma Ley 7/2002, antes citada, sefala, entre
otras consideraciones, que cuando un acto de uso del suelo que esté sujeto (como lo seria
un aparcamiento de vehiculos) a cualquier aprobacién o licencia urbanistica previas se
realice, ejecute o desarrolle sin ellas, el Alcalde debera ordenar el cese del uso en curso de
realizacion o desarrollo. EI mismo articulo faculta para dictar la oportuna orden de
suspension del uso y, en su caso, su precintado.

En resumen, debia concluirse que este asunto se encontraba dentro del ambito
urbanistico por corresponder al Ayuntamiento exigir a los propietarios que hagan un uso del
suelo conforme o compatible con su ordenacién urbanistica, lo que no se estaba
produciendo en este caso. Por ello, formulamos a la citada Autoridad Recordatorio del
deber legal de observar los articulos 50 y 181 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia y, en consecuencia, Recomendacion de que se
ordenara a la propiedad de los terrenos forestales usados como aparcamiento de vehiculos,
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lo que generaba graves perjuicios y molestias para la unidad familiar del reclamante, que
adoptara las medidas adecuadas con objeto evitar tal uso indebido de los mismos,
siguiendo los procedimientos establecidos legalmente a tal efecto.

Recibida la respuesta municipal, de su contenido se desprendia que no
acepaban la resolucién formulada al considerar, en sintesis, que se trataba de un
estacionamiento de vehiculos de caracter ocasional, no habiéndose implantado una
actividad en dicha explanada con tal fin, y porque se trataba de un suelo de propiedad
privada clasificado como No Urbanizable Forestal, lo que limitaria la capacidad de
intervencion municipal, que no podia exigir el vallado del mismo, solucién que se
consideraba la Unica efectiva para evitar su uso.

Por ello y dado que, de forma argumentada, el Ayuntamiento discrepaba con
nuestra resolucién, procedimos a incluir el expediente en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, destacando que, en este caso, tal inclusién venia dada por la discrepancia con
nuestra resolucion.

2.3. Obras Puablicas y Transportes.
2.3.1. Obras Publicas.
2.3.1.1. Deficiencias en carreteras y caminos publicos.

El interesado de la queja 08/4819 se dirigié a esta Institucion con objeto de que
se impulsara la eliminacion de, en términos del reclamante, un “punto negro” donde se
habian producido distintos accidentes en la carretera que une Gor (Granada) con el anejo
de Los Balcones, carretera que era de titularidad municipal.

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos tanto al Ayuntamiento de Gor como
a la Diputacién Provincial de Granada. De ambos conocimos que se habia incluido como
preferente la actuacion sobre el camino Los Balcones en la convocatoria de subvenciones
de la Consejeria de Agricultura y Pesca. La Diputacion Provincial de Granada, tras la
solicitud de asistencia técnica del Ayuntamiento, habia enviado personal técnico para tomar
los datos de campo necesarios y realizar el proyecto solicitado por el Ayuntamiento, pero
una vez comenzada la redaccion del mismo, en conversacion telefébnica mantenida con el
Alcalde, se les comunicé que habia un proyecto redactado por otro técnico y que
desistieran, por tanto, de su redaccion.

Para disponer de esta informacién tuvimos que remitir una Sugerencia a ambos
organismos en el sentido de que los dos, de manera coordinada y en los términos que se
consideraran oportunos, adoptaran las medidas imprescindibles para dotar de la debida
seguridad vial a la calle o carril-camino del Anejo de Los Balcones, al menos en los tramos
en los que el interesado —de acuerdo con unas fotografias que nos envié- consideraba
patente la situacion de riesgo.

Como quiera que se generd una situacion de ciento bloqueo, ya que después de
solicitar el Ayuntamiento la asistencia técnica de la Diputacidon, desistia el propio
Ayuntamiento del proyecto redactado por ésta, y dado que tampoco habiamos recibido
confirmacion del Ayuntamiento de que hubiera recibido respuesta de la Consejeria de
Agricultura y Pesca sobre la subvencion que habian solicitado para el arreglo de este tramo,
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formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Gor Recomendacion para que, a la
vista de la peligrosidad de que adolecia el carril-camino del anejo “Los Balcones”, dentro del
término municipal de Gor, puesta de manifiesto a lo largo de la tramitacion del presente
expediente, se ejecutaran las previsiones del proyecto técnico redactado al efecto a cuyo fin
podria, o bien utilizarse la subvencién solicitada a la Consejeria de Agricultura y Pesca, en
caso de resultar esta concedida o bien dotarse de la correspondiente partida presupuestaria
en los préximos presupuestos municipales. Ello, salvo que hubiera motivos de indole
técnico, no expresados hasta ahora, que desaconsejaran ejecutar el proyecto redactado.

Como respuesta a nuestra resolucién, el Ayuntamiento nos comunicd que ya
habian recibido escrito de la Consejeria de Agricultura y Pesca sobre la subvencién que
habia solicitado para el arreglo de distintos carriles y caminos del término municipal, que
excluia el arreglo del tramo comprendido entre Rambla Valdequin y Balcones y continuaba
el Ayuntamiento de forma textual “ya que no necesita ninguna actuacién. Que el arreglo del
camino supone pavimentacion, si corresponde, del mismo, pero no incluye medidas de
Seguridad Vial. Que actualmente no existe presupuesto para la realizacidbn de esta
actuacion, pero que se tendra en cuenta para la confeccion del nuevo presupuesto”.

Por ello, consideramos que se habia aceptado nuestra resolucion por cuanto el
Ayuntamiento indicaba que en el proximo ejercicio se afrontaria el problema, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones, aunque si bien trasladamos nuestra
preocupacién por que las vias, sean del tipo que sean y por las que circulan vehiculos y
personas, guarden las adecuadas medidas de seguridad con objeto de no poner en peligro
la integridad fisica de peatones y usuarios de vehiculos y con el fin Ultimo de prevenir
desgracias personales que puedan evitarse con la adopcion de medidas de seguridad.

La queja 11/327 la presentd el matrimonio propietario de un cortijo sito en el
término municipal de Villanueva del Rosario (Mélaga), utilizado como alojamiento de
hosteleria “en la modalidad de Casa Rural de alojamiento compartido, reconocida por la
Consejeria de Turismo” y reconocida por la Diputacién Provincial de Malaga con el distintivo
“Singularidad Turistica”.

Desde hacia afios venian solicitando —como presidentes de una asociaciéon
vecinal de la zona de EI Brosque- al Ayuntamiento de Villanueva del Rosario el
adecentamiento y mantenimiento de los viales de acceso a esta zona Yy, en segundo lugar,
presentaban la queja ante “la falta de espacios para el reciclado de productos residuales”.
Finalmente, manifestaban que “por dejadez en sus funciones de las personas u organismos
gue correspondan, la construccion ilegal de viviendas que sorprendentemente adquieren los
permisos para acceder al agua de los depdsitos municipales, lo que esta produciendo en los
tltimos afios una escasez de un recurso basico, no realizdndose mejoras o impidiendo el
crecimiento indiscriminado y fuera de ordenacién de un espacio rural no urbanizable”.

En relacién con las cuestiones planteadas en la queja y con objeto de concretar
al maximo los motivos de presentacion de la misma, trasladamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Villanueva del Rosario nuestra posicion al respecto:

1. En lo que concierne al mantenimiento del vial, esa Alcaldia nos decia en su
informe que estaba “buscando financiacion para proceder al asfaltado del mismo y que
probablemente se practique durante el ejercicio 2011”. Sobre esta cuestion, interesamos
nos informe acerca de si existia financiacion para asfaltar este vial.
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2. Respecto de la cuestion relativa a los contenedores, el interesado considera
que hay espacio suficiente para colocar contenedores de “productos para reciclar’. El
problema que tienen es que hasta que no se coloquen estos, se ven obligados a
desplazarse a contenedores situados entre 8 y 13 kms. de distancia de la vivienda.

3. Respecto de las construcciones ilegales, aunque el Ayuntamiento nos sefala
gue carece de medios personales y materiales para restablecer la legalidad, el interesado
cree que no se estd actuando adecuadamente por parte municipal. De hecho, se pregunta
en su escrito si hay algin expediente sancionador incoado con motivo de estas actuaciones.

Sobre esta cuestién, esta Institucion se vio obligada a recordar que, con
independencia de la colaboracion que se puede solicitar de la Diputacién Provincial con esta
finalidad, la Alcaldia-Presidencia, si tiene conocimiento de que se estan ejecutando obras
sin licencia en suelo no urbanizable, debe poner los hechos en conocimiento de la Autoridad
Judicial competente si la ejecucion de tales obras conllevan presuntamente la comision de
un delito.

4. Por otro lado, el interesado nos envi6é copia de las denuncias de deficiencias
existentes en la zona, de las que dimos traslado al Ayuntamiento.

Por todo ello, formulamos a la citada autoridad Recomendacién con objeto de
gue se impulsaran las medidas necesarias para llevar a cabo el asfaltado del vial a que se
referia la queja y la subsanacién de las deficiencias, singularmente aquellas que pudieran
conllevar un riesgo importante para personas y bienes, que fueron puestas en conocimiento
del Ayuntamiento en distintas fechas por el interesado. Asimismo, que se estudiara la
posibilidad de colocar algiin contenedor para la finalidad solicitada por el interesado en un
lugar préximo al planteado por el mismo. También recomendamos que se adoptaran las
medidas que sean procedentes en orden a hacer respetar la legalidad urbanistica en el
municipio y si tiene conocimiento de que alguna de las actuaciones pudieran ser
presuntamente calificadas como delitos contra la ordenacién del territorio, lo ponga en
conocimiento de la autoridad judicial correspondiente.

En este caso y a pesar de nuestras actuaciones posteriores, no obtuvimos
respuesta del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Villanueva del Rosario a esta
resolucion, por lo que tuvimos que incluir la queja en el presente Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, dando asi por concluidas nuestras actuaciones.

Abrimos de oficio la queja 11/3937 cuando tuvimos conocimiento, a través de
los medios de comunicacién, de dos accidentes de trafico acaecidos en la Carretera
Nacional IV en las proximidades del municipio de Los Palacios y Villafranca (Sevilla),
durante los pasados dias 31 de Julio y 2 de Agosto de 2011.

Como consecuencia de ello, se han registrado un total de 5 victimas mortales y
8 personas heridas, provocando una gran inquietud entre los vecinos de la poblacion antes
citada y, en general, entre los usuarios de la citada via comunicacion.

Sin perjuicio de las necesarias diligencias para determinar las causas que han

podido provocar estos accidentes, lo cierto es que han venido a reavivar la reiterada peticion
que, desde 2001, se viene formulando por los responsables municipales de la zona en
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cuanto a la necesidad de acometer las obras de desdoble de esta carretera y de que, hasta
gue ello no ocurra, se elimine el peaje que grava el uso de la Autopista entre Sevilla y Cadiz.

Y ello, por cuanto estiman que este tramo se ha convertido en un autentico
punto negro debido a la accidentalidad registrada durante los Ultimos afios, a lo que se
afiade que es usado por multitud de vehiculos de gran tonelaje que buscan ahorrarse el
pago del peaje de la autopista. Ello origina que los vecinos de Los Palacios que, en gran
namero, se desplazan hasta Sevilla y otros municipios, se vean obligados a discurrir por la
misma, con la inquietud que estos accidentes vienen causando.

A la vista de todo ello, consideramos oportuno abrir la queja de oficio dado que
se trataba de un problema que afecta a un importante nimero de ciudadanos residentes en
esta Comunidad Auténoma o que transitan en sus vehiculos por la zona, por lo que nos
dirigimos a la Direccion General de Trafico para que, en via de colaboracién, nos indicara si
se habian realizado informes acerca de la siniestralidad registrada en este tramo de
carretera nacional y si los mismos habian concluido la necesidad de abordar medidas de
desdoble de dicho tramo o de mejora de su sefializacion viaria para reducir en lo posible los
accidentes en la zona.

En la respuesta que nos remitio la citada Direccién General de Trafico, se nos
decia, entre cuestiones, que en los Ultimos tres afios se habian elaborado cinco informes
sobre mejoras de seguridad vial afectantes a esta zona que, tras ser trasladados al
Ministerio de Fomento como titular de esta carretera, dieron lugar a la ejecucién de las
medidas sugeridas. Se aclaraba que estos informes suponian el estudio de la via en su
estado actual y contemplaban las mejoras a realizar.

Se alude a que, con las mejoras acometidas, se habian solucionado los
problemas detectados, sin perjuicio de comentar en uno de los informes de que se tenia
conocimiento de la propuesta de duplicacion del tramo afectado, cuestién contenida en la
planificacion global de las infraestructuras del transporte, ajena a las competencias de esa
Direccion General.

Se trata esta duplicacién de la via de una demanda de los municipios de la zona
cuya posible acogida favorable, al parecer, se esta estudiando por parte del Ministerio de
Fomento, aunque en todo caso y sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion judicial, se
descarta que las causas de los recientes accidentes en la zona sean debidas al deficiente
estado o inadecuada sefializacion.

Asi las cosas, entendimos que no eran precisas nuevas actuaciones por nuestra
parte, esperando que, mediante el constante seguimiento de la seguridad vial en este tramo
con la realizacion de los informes de mejoras de la misma que se estimen precisos y, en su
caso, con la duplicacion de la via en este tramo, en el futuro se puedan evitar o reducir
accidentes que, como los del pasado verano, provocaron la inquietud de los vecinos de los
municipios cercanos, por lo que agradecimos, en el momento de dar por concluidas
nuestras actuaciones, a la Direccion General la informacion que nos habia remitido y
procedimos a archivar nuestras actuaciones.

2.3.1.2.  Deficiencias en barrios y otros ndcleos de poblacion.

En la queja 09/5622, la interesada nos denunciaba las diversas deficiencias que
sufria la urbanizacion Nueva Linea, que habia evidenciado tanto al Ayuntamiento de La
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Linea de la Concepcién (Cadiz), como a la promotora de la misma. De las deficiencias, la
mas importante para ella era la mala ejecucion de la red de saneamiento que, debido a un
desnivel del acerado —que también era otro problema que habian denunciado- provocaba
gue los garajes subterrdneos se inundaran de aguas fecales, con el problema que suponia
por infecciones e insectos en la zona.

Tras admitir a tramite la queja y después de varias actuaciones con el
Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, éste, aunque nos remitia diversa
documentacién, no nos aclaraba si iba a requerir a la promotora a que reparara las
deficiencias existentes, y que el Ayuntamiento achacaba a un problema de insuficiente
acometida en la urbanizacion.

Finalmente y después de varios informes, entendimos que el Ayuntamiento
consideraba que la sustitucién y mantenimiento de las acometidas domiciliarias eran
competencias de la comunidad de vecinos, afiadiendo que, en ningln caso, el Ayuntamiento
tenia competencias para actuar en dichas acometidas.

Esta Institucion discrepaba de la posicion del Ayuntamiento, por lo que
formulamos al Concejal Delegado de Infraestructuras del Ayuntamiento de La Linea de la
Concepcion Recordatorio del deber legal de observar el articulo 9.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Suelo, asi como los articulos 51 y 155 de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia y
Recomendacién de que, por parte de los servicios técnicos municipales se verificara el
estado de estas cometidas y, en el supuesto de que, efectivamente, se confirmara que
pueden suponer un problema de salubridad, se ordenara, al amparo de la nhormativa citada,
a la comunidad de propietarios responsable la oportuna reparacion de este problema.

Por otra parte, en cuanto a la deficiente situacién de acerado, solicitamos que
nos indicaran si se tiene previsto incluir en el préximo presupuesto municipal consignaciéon
presupuestaria para su reparacién o, de no ser asi, que nos expusieran las razones por las
gue ello no se estimaba procedente.

Sin embargo y a pesar de todas nuestras actuaciones posteriores, no recibimos
respuesta de la citada autoridad, por lo que tuvimos que proceder, tras elevar todas las
actuaciones al Alcalde-Presidente y continuar sin contestacion, a incluir en el presente
Informe Anual esta queja, haciendo constar esta falta de respuesta de la Corporacion Local.

En la queja 10/3763, la interesada nos denunciaba que, a su juicio, el
Ayuntamiento de La Puerta de Segura (Jaén) y una entidad comercial que estaba realizando
las obras habian incumplido el acuerdo que firmé el citado Ayuntamiento con su padre por
las obras de prolongacion de la calle Travesia de los Reyes Catdlicos de este municipio.
Siempre segun la interesada, su padre, propietario de una finca, fue requerido por el
Ayuntamiento para que autorizara la prolongacién de la citada calle en una longitud
aproximada de 32 metros, para lo que debia ceder una parte del terreno de la finca. Su
padre firmé el documento que detallaba la cesion.

Sin embargo, las obras nunca llegaron a efectuarse conforme al compromiso
adquirido. Ademas, la interesada también solicitaba que, de acuerdo con lo ya aprobado por
el Ayuntamiento, se procediera a pintar la zona reservada para aparcamiento de personas
discapacitadas en la calle donde residian sus padres, asi como que se evitara la ocupacion
abusiva de las aceras por los veladores de los bares que impedian, en muchos casos,
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discurrir por las mismas, obligando principalmente a las personas discapacitadas a circular
por el viario con el consiguiente peligro de atropello.

De la respuesta del Ayuntamiento se desprendia que, respecto de las distintas
deficiencias e inejecuciones denunciadas, discrepaba de algunas valoraciones o justificaba
el por qué no se habian ejecutado. Tras valorar la abundante informaciéon que nos remitio el
Ayuntamiento, esta Institucion trasladé a su Alcalde-Presidente nuestras consideraciones:

En cuanto a la colocacion de las baldosas en las aceras de la urbanizacion,
entendiamos que si nos encontrabamos ante una calle abierta al uso publico y donde se
encuentran viviendas habitadas, lo procedente era que el acerado dispusiera de continuidad
para que los residentes pudieran transitar normalmente por el mismo. Es verdad que con
ocasion de la construccién de nuevas edificaciones en las parcelas resultantes de la ulterior
reparcelacion, el acerado podria dafiarse, pero lo que usualmente se dispone a la hora de
conceder la preceptiva licencia, es que los solicitantes afronten la reparacion de los dafios
producidos en la via publica con motivo de la ejecucion de tales obras.

Respecto de las vallas de cerramiento, en el acuerdo se disponia que el
cerramiento se efectuaria con unas determinadas caracteristicas y colocacion de sendas
puertas, con una anchura minima de 2 metros y medio.

Por altimo y respecto del pintado de la acera, la interesada nos decia, en Marzo
de 2011, que el mismo seguia sin ejecutarse, a pesar de que su realizacién se aprobd en
Agosto de 20009.

Por todo ello, formulamos a la citada autoridad Sugerencia de que se
procediera a dotar de baldosas a la calle en cuestién para permitir su uso adecuado y
seguro sin perjuicio de que si, con ocasion de construccién de nuevas edificaciones en las
parcelas resultantes de la ulterior reparcelacion, se causan dafios al acerado, se dispusiera ,
a la hora de conceder las preceptivas licencias de obras que los solicitantes afronten la
reparacion de los dafios producidos en la via pablica con motivo de la ejecucién de las obras
para las que hubieran obtenido licencia. Igualmente, que se requiera a la entidad promotora
gue ejecutara, en el caso que no lo hubiera hecho asi, el cerramiento de las fincas
resultantes con observancia de las caracteristicas recogidas en el acuerdo alcanzado en su
dia entre las partes, es decir con malla electrosoldada de 2 metros de altura de doble torsion
y colocacion de sendas puertas de acceso con una anchura minima de 2 metros y medio. Y
por ultimo, que sin nuevas dilaciones se procediera al pintado de amarillo del acerado en el
domicilio del afectado.

A pesar de todas nuestras actuaciones posteriores, no recibimos respuesta
alguna del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de La Puerta de Segura a esta resolucion,
por lo que, finalmente, tuvimos que proceder a incluir la presente queja en el Informe Anual
al Parlamento de Andalucia, destacando esta falta de respuesta de la Corporacion Local
que presidia, con lo que dimos por concluidas nuestra actuaciones.

Abrimos de oficio la queja 11/2552 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, que los vecinos de la plaza de La Serrana, en Huelva, estaban cansados
de tener que vigilar a sus hijos y nietos con especial atencion cuando salian a jugar a la
plaza, mientras el resto del barrio goza de espacios publicos reformados. Llevaban afios
denunciando que el lugar estaba en ruinas. Las losas estaban rotas, algunas se levantaban
al pisar con el consiguiente peligro que ello conllevaba para pequefios y mayores, las
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paredes, muros y bancos estaban completamente tomados por los ‘grafiteros’ aficionados
gue se han dedicado en los dltimos afios a hacer garabatos en cualquier espacio libre sin
gue los servicios municipales lo limpien o eviten que ello ocurra. Los alcorques han
levantado completamente el suelo, rompiendo el pavimento que esta completamente
resquebrajado desde hacia afios.

En vez de mejorar, los vecinos denunciaban que la situacion habia ido a peor ya
gue el Ayuntamiento elimind hacia afios la Unica zona de juego infantil de la que podian
disfrutar los pequefios del lugar. En vez del arenal de juegos, columpios y canasta de
baloncesto de antafio, ahora solo existian superficies vacias pavimentadas con cemento y
piedras donde aun se conservaban los anclajes de los columpios y el poste de la canasta
sin aro ni red, lo que lo hacia aun mas peligroso. Lo cierto era que el deterioro provocado
por el paso del tiempo, la mala actuacion municipal y la falta de mantenimiento del lugar
habian hecho de esta antigua zona infantil el lugar mas estropeado de la plaza, siempre
segun las noticias a las que esta Institucion tuvo acceso. Y para completar su nefasto
estado, las ratas y las cucarachas también campaban por la plaza a sus anchas, sin que a
esto se le hubiera puesto remedio para preservar la seguridad y la salud de los usuarios y
vecinos de la zona.

Tras diferentes actuaciones después de abrir la queja de oficio, la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Huelva nos comunicé que se habian dirigido al
Departamento de Infraestructuras del Ayuntamiento para que procedieran a subsanar las
deficiencias de la plaza. Ya en la Ultima respuesta que recibimos de la Gerencia, nos decia
gue en Agosto, los servicios técnicos municipales hicieron una actuacion de repaso de la
plaza, reparandose hundimientos, escalones, sustitucion de bordillos, soleria y jardineras.
Ademas se eliminaron las barreras arquitectonicas mediante la construccién de rampas en
distintos puntos de acceso de la referida plaza.

No obstante y dado que en una visita en dias pasados se observé que la zona
presentaba un deterioro del pavimento -losas rotas, sueltas, etc.-, iban a proceder a reparar
las mismas. También habian observado que una canalizacion de gas presentaba
hundimientos por lo que se habia ordenado a la empresa concesionaria la reparacion de la
misma. Con ello, entendimos que el problema estaba en vias de solucion y, por tanto, dimos
por concluidas nuestras actuaciones.

También por las informaciones que nos llegaron a través de los medios de
comunicacion abrimos de oficio la queja 11/4183, dirigiéndonos al Ayuntamiento de Sevilla
pues conocimos que el carril bici de Sevilla, que presta servicios a decenas de miles de
ciudadanos, presenta, en muchos puntos bastantes deficiencias facilmente verificables y
gue han dado origen, incluso, a distintas noticias en los medios de comunicacion.

Asi, en uno de estos medios se mencionaban, entre otras, las siguientes
deficiencias “Grietas en mitad del carril, &rboles cuyas raices levantan el pavimento, vallas
con salientes peligrosos, plantas que invaden parte del vial, bordillos demasiado elevados,
alcantarillas hundidas, bolardos, seméaforos y otros obstaculos en mitad de la via y una
suciedad que aumenta cada dia hasta constituir un peligro”.

El Ayuntamiento nos comunicd, a través de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
que en Junio de 2009, se contrat6 la conservacion y mantenimiento de las vias ciclistas por
parte del Ayuntamiento, con una dotacion presupuestaria de 300.000 euros anuales. Desde
entonces, se han venido realizado diversos trabajos de conservacion y mantenimiento
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encomendados por el Servicio Observatorio de Sostenibilidad Urbanistica, de la Gerencia
Municipal de Urbanismo hasta que, tras la desaparicion de este Observatorio, dichas
funciones han asignadas al Servicio de Proyectos y Obras de la Gerencia. Actualmente el
estado de conservacion de la red, de mas de 120 km. de longitud, se puede calificar de
aceptable, fruto de continuos trabajos de conservacion y mantenimiento, aunque, debido a
su extension, en algunos puntos puede que sea necesario realizar pequefias reparaciones o
mejoras. Estas intervenciones se encargan por las propias inspecciones de la red o por
guejas y denuncias de los usuarios y de la ciudadania en general.

Con ello, entendimos que el problema estaba en vias de solucién y dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de la queja 09/2165 nos exponia que en Julio de 2008 presentd
ante el Ayuntamiento de La Algaba (Sevilla) escrito demandando diversa informacion
relativa a las diferentes reservas de via publica, con acera pintada de amarillo, de una calle
concreta de dicho municipio. Afiadia que, a pesar del tiempo transcurrido, el Ayuntamiento
no habia dado respuesta alguna a su escrito, por lo que no disponia de la informacién
solicitada.

En este caso y tras admitir a trdmite la queja, la Institucién interes6 que se diera
una respuesta expresa a la solicitud de informacion del interesado, pero tras diversas
actuaciones no recibimos respuesta del citado Ayuntamiento, por lo que tuvimos que
formular a su Alcalde-Presidente Recordatorio del deber legal de observar el contenido del
art. 19.1 de nuestra Ley reguladora, que obliga a todos los poderes publicos de la
Comunidad Auténoma a auxiliar a esta Instituciéon en sus investigaciones e inspecciones.
Aln asi, tampoco recibimos respuesta, por lo que finalmente tuvimos que proceder a incluir
la queja en este Informe Anual al Parlamento de Andalucia, por lo que procedimos a
archivar el expediente de queja.

La interesada de la queja 10/5213 se dirigi6 a esta Institucion para denunciar
gue su vecino colindante, en el afio 2008, vallé un terreno publico que, siempre segun ella,
interferia el acceso a su propiedad; continuaba diciendo que “para demostrar esta
ocupacion ilegal de terreno de dominio publico, solicito el correspondiente deslinde a la
Consejeria de Obras Publicas de la Junta, que certifica que parte de la valla se encuentra
dentro del antiguo trazado de la N-342 a su paso por Cullar”.

Por otro lado, tuvo conocimiento de que dicha propiedad habia sido transferida
al Ayuntamiento de Cullar-Baza mediante acta de cesién. Por su parte, “la Junta de
Gobierno Local resuelve a mi favor, obligando a este propietario a dejar expedita fuera del
vallado la propiedad de dominio publico. La valla continua en su sitio, ocupando terreno de
dominio publico después de diez meses ante la pasividad evidente del Ayuntamiento que no
ha tomado ninguna medida que conduzca a la recuperacion de mi propiedad”.

Tras admitir a trAdmite la queja e interesar el preceptivo informe al Ayuntamiento
granadino de Cullar-Baza, pudimos verificar que, por parte de la Alcaldia, existe claramente
una actitud de falta de diligencia y eficacia injustificables a la hora de defender el dominio
publico, presuntamente ocupado por un particular. La motivacion dltima de esa actitud la
desconocemos, pero cualquiera que sea carece de justificacion en el ordenamiento juridico.
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Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Cullar-
Baza Recordatorio del deber legal de observar los siguientes preceptos que vienen siendo
vulnerados con su actuacion:

- Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun: arts. 7.2, 12.1, 51, 56
y 57.1.

- Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases del Régimen Local: arts. 7.2
y 51.

- Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia: 28.1, 51.1, 63.1, 65.1, 66.1, 72.1y 75.

También formulamos Recomendacién en el sentido de que, a la mayor
brevedad posible, se adopten las medidas oportunas para establecer y ejecutar el deslinde
a gue se refiere la queja y exigir, en su caso, las responsabilidades que proceda.

A pesar de todas nuestras actuaciones posteriores, no recibimos respuesta de la
citada autoridad, por lo que tuvimos que proceder a incluir la presente queja en el Informe
Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de respuesta del Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Clullar-Baza a nuestra resolucién, con lo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

2.3.1.3. Retrasos y dilaciones en la tramitacion de los expedientes de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas.

En la queja 10/6054, la interesada manifestaba que, en Julio de 2009, presento
en el Ayuntamiento de Sevilla un escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial
derivada de una caida en la via publica. Con fecha de registro de salida de 24 de Agosto de
2009, se le notificé el inicio del procedimiento dandole un niamero de expediente. Desde
entonces y a pesar de los diversos escritos que habia remitido al Ayuntamiento, todavia no
se le habia dado respuesta a su denuncia.

Una vez valorada la informacion recibida de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla Recordatorio del
deber legal de observar el contenido del art. 42 LRIJPAC, en lo que concierne a los plazos y
la obligacion de resolver expresamente, sin que la resoluciéon que proceda se pueda sustituir
por el silencio negativo que, en modo alguno, constituye una forma de resolver los
procedimientos administrativos, asi como del contenido de lo previsto en el art. 103.1 CE en
relacion con la obligacién de la Administracion de actuar eficazmente y conforme a un
modelo de ésta orientado al servicio al ciudadano y, por ultimo, de la prevision recogida en
el art. 35.1) LRIPAC que establece como uno de los derechos de los ciudadanos el de «ser
tratados con respeto y deferencia por las autoridades y funcionarios, que habran de
facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones».

También formulamos Recomendacién en el sentido de que diera las
instrucciones oportunas para que se agilicen los trdmites para resolver éste y otros
expedientes que se encuentren en similar situacion, incluyendo, en todo caso, en los
proximos expedientes que se inicien una informacion adecuada sobre los efectos del
silencio negativo. Asimismo, que se abriera una investigacion a fin de determinar la causa
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de los retrasos producidos en este expediente y si es habitual que se produzcan dilaciones
de esta naturaleza, en cuyo caso, se deberan poner los medios personales y materiales
necesarios para evitarlas o, en otro caso, si hubiera lugar a ello, se exijan, previos tramites
legales oportunos, las responsabilidades legales que correspondan a quienes hayan
causado o estén causando tales dilaciones.

La respuesta nos llegb a través de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
citado Ayuntamiento, en la que nos indicaba, en sintesis, que compartian nuestra
apreciacion relativa a la conveniencia de agilizar los tramites para la resolucion de
expedientes de responsabilidad patrimonial como el que nos ocupa, por lo que iban a dar
las instrucciones oportunas en aras a conseguir una mayor rapidez en la tramitacién de
estos expedientes, asi como ofrecer una informacion mas detallada sobre los efectos del
silencio negativo.

También habian iniciado las gestiones pertinentes para erradicar las causas que
originaban sus dilaciones en la tramitacion, medidas que confiaban que, en breve plazo,
provocarian una importante reduccién en el tiempo de resolucibn de este tipo de
expedientes. Con esta respuesta, entendimos que se habia aceptado nuestra resolucién y
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

También la interesada de la queja 11/2614 presentd la misma por la ausencia
de resolucién en un expediente de responsabilidad patrimonial por una lesion que habia
sufrido su madre, hacia ya mas de 2 afios, como consecuencia de una caida accidental
provocada, segun la interesada, por el mal estado de la acera de la calle Utrera Molina, en
el acceso al Centro Comercial Los Arcos, en Sevilla, con la consecuencia de que sufrié
dafios fisicos y rotura de gafas, necesitando la intervencion de la Policia Local y atencién
médica.

Después de una amplia valoracion de los hechos y de lo informado por la
Gerencia Municipal de Urbanismo —que podemos sintetizar en su consideracion de que no
se habia producido un nexo causal entre la existencia del desnivel de la acera y el
accidente- concluimos sefialando que creemos que eran de aplicacién las normas que
regulan la responsabilidad patrimonial de la Administracibn ya mencionadas, que se
configuran como reiteradamente ha manifestado la jurisprudencia- atendiendo al principio
de responsabilidad (STS de 21 de Noviembre de 2007 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo —RJ 2007/8484-; STS 464/2007, de 7 de Mayo, de la Sala de lo Civil —-RJ
2007/3553-; STS 10 de Octubre de 2000, de la Sala de lo Contencioso Administrativo —RJ
2000/9370-; STS 23 de Noviembre de 2000, de la Sala de lo Contencioso Administrativo —
RJ 2010/8630, etc.), por lo que el Ayuntamiento debe proceder a indemnizar, previos los
tramites legales oportunos, a la interesada por los afios causados con motivo de este
accidente.

A ello, ademas, sefialabamos que obliga la configuracion del art. 103, aptdo. 1,
CE, de la Administracion como una entidad al servicio de la ciudadania, que debe actuar
con objetividad y no puede defender otros intereses que los inherentes al interés publico y
general, que en el ejercicio de sus competencias, de acuerdo con la Ley, tiene que respetar.

Por todo ello, formulamos al Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento

de Sevilla Recordatorio del deber legal de observar el contenido de la Constitucion; los
arts. 80 y 139 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como de los arts.
25.2.d) y 154 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

También formulamos Recomendacion de que se adopten las medidas
oportunas para revisar de oficio la resolucién adoptada por entender que la misma no es
ajustada a derecho, de acuerdo con lo previsto en los arts. 63 y 103 LRIPAC. Para el
supuesto de que la interesada interponga recurso frente a la resolucion adoptada,
formulamos Recomendacion de que se tengan en cuenta a la hora de resolver el mismo
las consideraciones realizadas por esta Institucion.

Por dltimo, también formulamos Recomendacién para que se den las
instrucciones oportunas para que el pavimento de la acera donde se produjo el accidente
sea reparado a la mayor brevedad posible, con objeto de evitar otros posibles accidentes
que se puedan producir por causa del desnivel que tiene la acera.

Como quiera que en su respuesta, la Gerencia Municipal de Urbanismo
consideraba que no podia aceptar nuestra resolucion, pues estimaba que el accidente no se
habia causado por un funcionamiento anormal de la Administracion, pues “un desnivel de 3
cm en un acerado de 3 m de anchura no representa un peligro insalvable, teniendo en
cuenta que el accidente tuvo lugar sobre las 18:15 horas, es decir a plena luz del dia y por
tanto visible y evitable, deambulando con una diligencia media exigible a todo peatén, y que
dicha deficiencia se considera que esta dentro de los estandares normales y admisibles de
conservacion de las vias publicas”, tuvimos que enviar un nuevo escrito e el que
manifestdbamos que esta Institucion respetaba, aunque no compartia —por las razones que
en su dia se manifestaron y que mas adelante se expondran- el criterio seguido por esa
Gerencia Municipal de Urbanismo en la resolucién del procedimiento de responsabilidad
patrimonial tramitado a instancia de la interesada en esta queja. De forma muy resumida,
puede concluirse que la Gerencia no considera que la lesién de la madre de la interesada
haya sido consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, y ello en base a
diversos pronunciamientos del Consejo Consultivo de Andalucia y de los juzgados y
tribunales del orden contencioso-administrativo, dictados en supuestos que considera
similares y traidos a colacion en la presente queja por dicha Gerencia Municipal.

Sin embargo, sin perjuicio de los pronunciamientos, por la Gerencia se
argumentan para apoyar su Resolucién en el asunto de referencia, lo cierto es que también
se han dictado sentencias, igualmente en asuntos muy parecidos, de las que no solo se
puede concluir una distinta visién del funcionamiento de los servicios publicos y de
eventuales situaciones de responsabilidad patrimonial, sino también se pueden deducir
resoluciones mas justas y equitativas teniendo en cuenta las circunstancias que envuelven
cada supuesto.

Ello con independencia de que nuestra resolucion no tuvo, como fundamento
anico, el desnivel existente en la acera, sino las circunstancias, no cuestionadas en ningun
momento por esa Gerencia, que hacian entender que ese desnivel y resalte fue la causa
directa y Unica del accidente que tuvo la interesada.

Asi, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(STSJA), Sevilla (Sala de lo contencioso-administrativo, seccion 42), de 4 de Junio de 2002,
en la que se enjuiciaba si la caida de la actora, y consiguientes lesiones, se habian
producido como consecuencia del mal estado del acerado. Segun consta en el fallo, se
alego por la actora, con apoyo en las declaraciones de un testigo y las fotografias obrantes
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en el expediente administrativo, que el mal estado del acerado fue el motivo de la caida y
consiguiente lesion, en tanto que la Administracion demandada (también el Ayuntamiento de
Sevilla) negaba la existencia de relacién de causalidad entre el dafio producido y el
funcionamiento anormal del servicio publico pues, segun informe del servicio de
conservacion, la deficiencia en el acerado consistia en una leve ondulacién de algunas losas
producidas por una dilatacion que no revestia peligrosidad.

Pues bien, segun la Sentencia, “la declaracion testifical es suficiente prueba del
hecho de que la caida tuvo lugar en el lugar y fecha manifestado por la actora y, por otro
lado, el que la misma tuviera consecuencia el mal estado del acerado se deriva del reportaje
fotografico aportado y en base al cual se emite precisamente el informe del servicio de
conservaciéon municipal, donde se precisa que el acerado de la Avenida de la Innovacion es
publico y su conservacion corresponde a la Gerencia Municipal de Urbanismo”. Y se afiade
que “en orden a lo que en dicho dictamen se califica de “escasa peligrosidad” pues consiste
en una leve ondulacién de algunas losas, lo cierto es que la realidad se impone en cuanto al
deficiente estado de conservacion y que esta circunstancia es la que provoca el tropiezo y
ulterior caida de una mujer de 55 afios de edad, quedando asi acreditada la relaciéon de
causalidad negada por los demandados”.

Todo lo cual es suficiente para que por parte del TSJA, concurriendo todas las
exigencias para la declaracién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento, se admita
sustancialmente el recurso de la actora, se declare la nulidad del acuerdo municipal
impugnado y se condene a la Gerencia Municipal de Urbanismo a que abone a la actora por
el concepto de responsabilidad patrimonial una determinada cantidad.

En el mismo sentido, citabamos diversas sentencias y concluiamos que de
acuerdo con la argumentacién expuesta en nuestra resolucién y sin perjuicio de la
jurisprudencia existente, a la que se puede acudir, como es légico, en apoyo de la posiciéon
gue se considere mas ajustada a derecho, esta Institucion entiende, sin perjuicio de
respetar otras consideraciones que puedan mantenerse, que el modelo de Administracion
por el que apuestan los arts. 103.1 CE y 133 EAA, que no es otro que el de una
Administracién al servicio de la ciudadania, hubiera hecho posible que, al no haberse
cuestionado en la tramitacién del expediente la causa del accidente producido y teniendo en
cuenta las demds circunstancias acaecidas en este caso, se hubiera reconocido la
responsabilidad patrimonial de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Para el caso de que no se aceptara plenamente esa responsabilidad, tal y como
interesabamos en nuestra resolucién, pensamos que, al menos, por las mismas razones ya
expuestas, hubiera sido adecuado estimar parcialmente la peticiGn por concurrencia de
causas.

Sin embargo, no solo se ha optado por negar la responsabilidad, parcial o
totalmente, sino que también se ha intentado invertir la carga de la prueba, pese a que
quedd demostrado que el desnivel del acerado caus6 una caida y las consiguientes lesiones
a la madre de la interesada, que andaba por la acera confiada en que las condiciones de
conservacion de la via son las adecuadas.

Por todo lo anterior, entendimos que la Gerencia Municipal de Urbanismo no

acepta la resolucion dictada por esta Institucion en la media en que discrepa de su
contenido en lo que concierne a si han concurrido los elementos necesarios para estimar
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gue no habido lugar a la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento por funcionamiento
anormal de los servicios publicos.

Esta Institucién, aln respetando la posicion que motivadamente mantiene al
respecto, insistié en su discrepancia con la misma en base a los argumentos expuestos en
su dia y que consideramos que no habian quedado dervirtuados en el escrito de respuesta.

A la vista de ello, esta Instituciéon procedid, en lo que se refiere a la cuestion
planteada por la interesada, a incluir el expediente de queja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, destacandolo en la seccion correspondiente del mismo y
mencionado expresamente que, de la respuesta enviada por la Gerencia Municipal de
Urbanismo a esta cuestion, se concluia una discrepancia técnica juridica respecto a nuestra
resolucion.

Con independencia de ello, que constituye el fondo del asunto planteado,
habiéndose cuestionado, segun se desprende, la competencia de esta Institucion para
supervisar al Ayuntamiento en el caso que nos ocupa, interesamos que se dieran las
instrucciones oportunas para que los departamentos adscritos a la Gerencia respondan en
los términos exigidos por la Ley reguladora de esta Institucion a las peticiones de informe
gue se realicen con motivo de la tramitacion de las quejas de esta Institucion, al ser
plenamente competente para supervisar las actuaciones de las entidades locales y los
organismos adscritos a las mismas, de acuerdo con nuestra normativa reguladora.

Sin embargo, posteriormente recibimos un nuevo informe de la Gerencia en el
gue, en sintesis, nos indicaba que habian trasladado al Servicio Juridico el recurso
interpuesto por la interesada, por lo que, ya a finales del afio 2011, interesamos de la
Gerencia que nos dieran cuenta de la resolucién adoptaran en el recurso, con objeto de
tener conocimiento de su contenido.

También en la queja 11/3665, la interesada denunciaba que, debido al mal
estado en que se encontraba el pavimento del carril bici en el Paseo de Juan Carlos I, en
Sevilla, se cayé en la via publica, sufriendo lesiones, segun ella, “de consideracion
irreparables (rotura de ligamento en rodilla derecha). Por ello presenté denuncia particular
ante la policia de Sevilla el dia 2 de septiembre de 2009, exponiendo los hechos, y visitando
en compariia de dos agentes el lugar en el que sucedieron. El 15 de septiembre de 2009 se
firma escrito de incoacién de Diligencias Previas y archivo de las actuaciones, del Juzgado
de Instruccién 7 de Sevilla. Agotada esta via y avanzando el diagnéstico médico en paralelo,
inicio el tramite ante el Ayuntamiento de Sevilla, presentando Reclamacién de
Responsabilidad Patrimonial con fecha de entrada en registro general de 29 de julio de
2010. Tras ello, se recibe primera respuesta de dicho Servicio el 13 de agosto de 2010
notificando la instruccion de expediente ... y los pasos emprendidos por el Servicio y
proporcionando un plazo de 10 dias para aportar documentacion. El dia 18 de enero de
2011 se da salida a nueva naotificacion del mismo Servicio, solicitando nueva documentacion
a instancias del Servicio de Coordinacion y Conservacion de la Via Puablica para la emision
de informe, para lo que se vuelve a presentar por registro oficial documentacion requerida”.

Hasta el 11 de Julio de 2011 no recibi6 la interesada la apertura del trdmite de

audiencia previa, lo que consideraba una enorme demora en la resolucion de la
reclamacion, a pesar de todas las actuaciones que habia realizado para que el expediente
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agilizara su tramitacion, ya fuera mediante llamadas telefénicas o denunciando esta
situacion por escrito.

Con objeto de no ser reiterativos en el relato de nuestras actuaciones, de esta
gueja diremos que finalmente dimos por concluidas nuestras actuaciones cuando
conocimos que el expediente de responsabilidad tramitado por el Ayuntamiento se remitio al
Consejo Consultivo de Andalucia al ser la cantidad reclamada superior a los 50.000 euros,
tal y como esté previsto legalmente. No obstante ello y en el momento de dar por concluidas
nuestras actuaciones, interesamos de la Gerencia que hiciera un seguimiento adecuado del
expediente, impulsando su tramitacion sin perjuicio de la competencia del Consejo
Consultivo, con objeto de evitar al maximo las demoras dada su larga tramitacion.

También en este apartado podemos incluir el relato de la queja 11/1632, en la
gue el interesado nos indicaba que, en Mayo de 2010, sufri6 un accidente en la via publica
debido a que su vehiculo choc6 contra un objeto que estaba en el asfalto y que no se veia.
Habia solicitado del Ayuntamiento granadino de Guadix que le facilitara las fotos que realizé
la Policia Local para poder tramitar el parte de seguro con su aseguradora, pero el
Ayuntamiento se negaba a ello.

Una vez que el Ayuntamiento nos remitié toda la documentaciéon, de la que
dimos traslado al interesado, en la misma constaba un informe de la Policia Local de Guadix
y un escrito en el que el Ayuntamiento trasladaba a una compafiia aseguradora, con la que
tenia asegurado el pago de la responsabilidad patrimonial, que debia pagar al interesado
221,96 euros.

A la vista de la respuesta municipal, asi como de la documentacién obrante en el
expediente de queja, entendimos que, con independencia de la gestion de la que se nos
informaba —la Policia Local habia dado traslado a la entidad aseguradora del siniestro-, era
el Ayuntamiento el que, en su caso, debe asumir la responsabilidad patrimonial que proceda
por los hechos producidos. Otra cosa sea el pago efectivo de la indemnizacién, que puede
corresponder a la entidad aseguradora, de acuerdo con el contrato que tenga firmado el
Ayuntamiento con la misma por los hechos producidos.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Guadix
Recordatorio del deber legal de observar el principio de eficacia que debe presidir toda
actuacion administrativa, de acuerdo con lo establecido en el art. 103.1 CE y del 3.1
LRJPAC, cuyo tenor literal es como sigue:

«1. Las Administraciones publicas sirven con objetividad los intereses
generales y actian de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la
Constitucion, a la Ley y al Derecho. Igualmente, deberan respetar en su
actuacion los principios de buena fe y de confianza legitima.

También formulamos Recordatorio del deber legal de tramitar el
correspondiente expediente de responsabilidad patrimonial, de acuerdo con el art. 139 y ss.
de la mencionada LRJPAC.

Por dltimo, también formulamos Recomendacién en el sentido de que la
Corporacion Local adopte las medidas oportunas a fin de que, si procede y previos los
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tramites legales oportunos, se indemnice al interesado por los dafios y perjuicios causados
con motivo del siniestro al que se refiere la queja.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos comunicd que habian dictado resolucion
por la que se admitia la reclamacion patrimonial solicitada por el interesado, con lo que se
habia iniciado el oportuno expediente de responsabilidad patrimonial, hombrando al
instructor y secretario. Con ello, entendimos que el Ayuntamiento habia aceptado nuestra
resolucion, dando asi por concluidas nuestras actuaciones.

2.3.1.4. Otras cuestiones en materia de Obras Publicas.

2.3.1.4.1. Molestias por el ruido ocasionado por el Metro de Sevilla a su paso por la cornisa
del Aljarafe.

En esta Institucibn hemos tramitado tres quejas por esta cuestion (queja
09/3460, queja 09/3581 y queja 09/1249) por las molestias, por ruido principalmente, que
les causaban los convoyes del Metro de Sevilla a su paso por la cornisa del Aljarafe, donde
se unia con la autovia A-8057, Sevilla-Mairena del Aljarafe, y sobre todo en el municipio
sevillano de San Juan de Aznalfarache, sin que ni la empresa concesionaria, ni la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda adoptaran medidas contra este ruido, al que habia
que afadir las vibraciones que sentian en sus viviendas. La Ultima de las quejas citadas, en
la que centramos todas nuestras actuaciones, la presentd una plataforma vecinal que se
habia constituido contra estas molestias y, sobre todo, se quejaban de que a pesar de todas
las denuncias que habian planteado, el Metro funcionara y no se pusiera coto a sus
molestias antes de ello.

En el momento de dirigirse a nosotros solicitaban que se realizara una medicion
en las viviendas afectadas, por lo que tras dirigirnos a la empresa concesionaria, a la
entidad Ferrocarriles de Andalucia, S.A. y a las Consejerias de Obras Publicas y Vivienda y
de Medio Ambiente, finalmente conocimos, a través del informe del Jefe del Departamento
de Calidad Hidrica (Ruidos), de esta ultima Consejeria, que en lineas generales, el ruido
generado por la actividad cumpliria con los limites legales vigentes para la materia en
cuestion, sin perjuicio de darse unas puntas de niveles sonoros que no cumplirian dichos
limites y frente a las cuales se estaban adoptando medidas correctoras. Se afiadia que
dichas medidas correctoras revestian cierta complejidad y no eran faciles de llevar a cabo
de forma inmediata, por resultar precisa la elaboracién de nuevos proyectos y requerir la
intervencion de distintos organismos y administraciones.

Se concluia sefialando que, tras la ejecuciéon de las medidas correctoras
anunciadas, se realizarian nuevas mediciones a fin de verificar si habian dado un resultado
satisfactorio o adoptar nuevas medidas con tal finalidad.

De acuerdo con este informe técnico al que, en principio, debia atribuirse la
presuncion de veracidad y acierto, y dado que, por otra parte, sobre esta cuestion estaba
interviniendo la Fiscalia de Medio Ambiente, consideramos que debiamos suspender
nuestras actuaciones para evitar una duplicidad de intervenciones con las que venia
realizando dicha Fiscalia y por entender que, en todo caso, las Administraciones
competentes no estaban desatendiendo el problema planteando y estaban adoptando las
medidas correctoras que, en principio y dentro de su complejidad, estimaban pertinentes.
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Sin embargo, la plataforma vecinal continué dirigiéndose a nosotros sefalando
gque las medidas no habian surtido el efecto pretendido, por lo que insistian en que el ruido
en sus viviendas resultaba muy superior al admisible. Por ello, consideramos oportuno
reabrir el expediente de queja con objeto de hacer un seguimiento de las medidas que, por
parte de la Administracion Autonémica, se estuvieran adoptando.

A la vista de lo expuesto, procedimos a reabrir el expediente de queja a fin de
que la Consejeria de Medio Ambiente nos trasladara su pronunciamiento con respecto a las
diversas reivindicaciones de esta Plataforma vy, principalmente, sobre su pretension de que
fuera esa Consejeria la que, por sus propios medios, realizara la medicion de los niveles de
ruido que esta infraestructura provocaba en sus viviendas, realizando la misma, ademas de
en otros lugares que se estimaran procedentes, dentro de las propias viviendas con la
finalidad de que se pueda valorar el nivel de ruidos que, al parecer, estaba padeciendo la
ciudadania afectada dentro de sus hogares, por lo que formulamos Recomendacion a la
Consejeria de Medio Ambiente a fin de que, en aplicacién del articulo 4 del Decreto
autonémico 326/2003 y del Real Decreto 1367/2007, de 19 de Octubre, que desarrolla la
Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a zonificaciébn acustica,
objetivos de calidad y emisiones acusticas, se lleven a cabo por el 6rgano de esa Consejeria
gque corresponda las nuevas mediciones necesarias para verificar los niveles de ruido que
se registran en la zona en cuestion. En cuanto al procedimiento de medicién que, a nuestro
juicio, deberia seguirse, esta Institucion consideraba que la medicién deberia llevarse a
cabo en el interior de las viviendas mas afectadas en aras de garantizar la calidad ambiental
en los propios domicilios y el derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la intimidad
personal y familiar, que entendemos afectados.

Todo ello, teniendo en cuenta que, segun dispone el 149.1.23 de la Constitucién
Espafola, el Estado tiene competencia exclusiva sobre la normativa basica medioambiental,
correspondiendo a las Comunidades Auténomas la adopcion de medidas adicionales de
proteccién. Ello permite afirmar que los requisitos minimos fijados por el Estado a través de
su normativa basica antes citada, deben ser igualmente observados y hechos cumplir en
sus respectivos ambitos territoriales por las Administraciones Autonémicas.

En el supuesto de que, una vez realizadas estas nuevas mediciones, se
detecten niveles de ruido no ajustados a la normativa citada, se deberan adoptar las nuevas
medidas correctoras que resulten procedentes en orden a que los afectados puedan
disfrutar de la calidad ambiental exigible en sus domicilios, dando cuenta de ellas a esta
Institucion.

Como respuesta a esta resolucion, la Consejeria de Medio Ambiente, a través
de su Delegacion Provincial en Sevilla, nos solicité los datos concretos de las personas
afectadas para realizar las mediciones en sus viviendas. Después de continuar nuestras
actuaciones para conocer el resultado de estas mediciones (en las que los interesados
indicaban que no estaban de acuerdo con la metodologia utilizada), finalmente conocimos
que tras la realizacion del Informe de Ensayo, Muestreo Espacial y Temporal de los niveles
de ruido en la zona de sus viviendas por posible afeccion del tramo de la linea uno del Metro
de Sevilla, se habia detectado la superacion de los niveles permitidos por la legislacion
vigente en materia de contaminacion acustica en determinados puntos.

Ello habia determinado la remision de este informe a Ferrocarriles de la Junta de
Andalucia para que se adoptaran las medidas necesarias para evitar dicha superacion de
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los niveles permitidos. Se afiadia que, una vez adoptadas tales medidas, se verificaria si
son suficientes para evitar las molestias que se originaban.

De acuerdo con ello, entendimos que nos encontrdbamos ante un problema en
vias de solucion en un plazo prudencial, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones, aungue comunicamos a los organismos afectados que esperdbamos que las
medidas anunciadas contribuyeran efectivamente a la solucion de las molestias que los
vecinos de la zona venian padeciendo.

2.3.1.4.2. Inejecucién de distintos aparcamientos en la ciudad de Sevilla.

Abrimos de oficio la queja 11/2151 cuando detectamos que estabamos
recibiendo quejas, presentadas individualmente, con motivo de la inejecucion de los
aparcamientos que estaban previsto construirse en Sevilla. Las quejas a veces se concretan
en demandar el cumplimiento del pliego de condiciones por parte de la empresa
adjudicataria; en otras, se refieren a la peticibn de devolucion de la cantidad entregada,
habitualmente 1.000 euros, en concepto de reserva de plaza.

Esta Institucion, sin perjuicio de la tramitacién individual de estas quejas, dada la
entidad que estad teniendo esta cuestién, segun se desprende no solo de las quejas
mencionadas sino de diversas noticias aparecidas en los medios de comunicacion,
manifestd su preocupacién por la situacion de inseguridad juridica y desorientacién en la
gue se encuentran centenares y centenares de ciudadanos que, pese a la informacion que
se dio en su dia y a los acuerdos plenarios de adjudicacion de las concesiones
administrativas, desconocen, si finalmente, los aparcamientos van a ser construidos o no 'y,
en su caso, cuando se va a proceder a devolver los importes entregados en conceptos de
reserva de plaza.

Una vez que recibimos los informes solicitados del Director General de Movilidad
de la citada Tenencia de Alcaldia, en relacién con los expedientes de queja tramitados por
esta Institucién por esta cuestion, trasladamos a la Tenencia de Alcaldia de la Delegacion
de Movilidad del Ayuntamiento de Sevilla nuestras consideraciones:

1. Los ciudadanos como los que presentaron estas quejas abonaron una
cantidad en concepto de “Reserva de Plaza” exigida por el contratista, sin duda, confiados
en la legalidad de tal exigencia y en la certeza de su devolucién, si el mismo incumplia las
obligaciones inherentes al contrato adjudicado.

2. Resulta cuando menos preocupante que esa Direccién General considere que
la exigencia de depositar 1000 euros en concepto de reserva de plaza y su posible
devolucién, al no estar prevista en el Pliego de Condiciones y Contrato aprobados por el
Ayuntamiento, queda al margen de cualquier responsabilidad por parte de éste ya que “Se
trata de una cuestion correspondiente al trafico mercantil que vincula a una empresa con
sus clientes”.

Decimos esto porque lo logico es que, o bien se hubiera previsto esa posibilidad
y su regulacion en el Pliego de Condiciones o en el Modelo de Contrato aprobado por ese
Ayuntamiento para la adquisicion del derecho de uso sobre las plazas de aparcamiento por
parte de las personas que resultaran beneficiarias de estas, o, al no estar incluida tal
prevision en ninguno de estos dos documentos, el Ayuntamiento debiera haber asumido sus
competencias de supervision e inspeccion sobre el concesionario, impidiendo el que por su
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propia cuenta pudiera imponer una obligacién de esta naturaleza a los interesados, que
reuniendo requisitos exigibles, solicitaron una plaza de aparcamiento.

Es decir, lo que la Institucidn cuestiona no es la naturaleza juridico privada de la
obligacién impuesta por la empresa adjudicataria, sino la legalidad de tal obligacién, habida
cuenta de que no estaba prevista en el Pliego de Condiciones, ni en el modelo de contrato,
gue debe regir la ejecucién de la obra, la explotacion de la concesién y la venta del derecho
de uso de la plaza de aparcamiento.

3. Ademas, las circunstancias actuales han creado una gran inseguridad juridica
para estos ciudadanos, ya que, a dia de hoy, la ejecucion de estos aparcamientos es una
incégnita; tampoco se les ha devuelto el dinero a quienes ya lo han solicitado y el plazo
previsto para el inicio de la ejecucién de las obras ha pasado, ya, ampliamente, no teniendo
certeza sobre si finalmente se van a llevar a cabo y en qué plazo tales obras.

Con este escenario y la posicion que mantiene esa Direccion General, que
nosotros no compartimos, la Unica via para los afectados es acudir a la jurisdiccion
correspondiente para reclamar el cumplimiento del contrato o su resolucién con la
indemnizacién de dafios y perjuicios, de conformidad con el articulo 1124 del Cédigo Civil.
Es, por tanto, una carga que tienen, que supone un desembolso econémico en abogados,
procuradores, a lo que habria que afadir la lentitud propia de la Administracion de Justicia.
Y todo ello para reclamar 1.000 euros exigidos «motu propio» por la empresa concesionaria.

4. A nuestro juicio, esta situacidon podria haberse evitado con una minima
cautela por parte del Ayuntamiento en la redaccién del pliego de condiciones o en el modelo
de contrato a suscribir entre el concesionario y los terceros, regulando la posibilidad de
exigir cantidades a cuenta o en concepto de reserva, exigiendo al concesionario un
afianzamiento de tales cantidades, al modo en que se articula, por ejemplo, en la
compraventa de viviendas en construccion, si ésta era realmente la voluntad del concedente
0, alternativamente, si tal obligacion no estaba prevista en aquellos documentos, tal y como
nosotros creemos, ejecutando las potestades que corresponden al Ayuntamiento como
Administracion concedente.

5. Ademas, creemos que la imposicibn de una obligacion de garantia en
beneficio del concesionario que no estaba prevista ni en el Pliego ni en el modelo de
Contrato, se permite al concesionario, aunque sea indirectamente, modificar las condiciones
en las que la licitacion se llevo a cabo, lo que no es posible ni siquiera por la via de la
modificacion consensuada, pues, en términos de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (Informe 50/03, de 12 de Marzo de 2004), “ello supone un obstaculo a los
principios de libre concurrencia y buena fe que deben presidir la contratacion de las
Administraciones Publicas, teniendo en cuenta que los licitadores distintos del adjudicatario
podian haber modificado sus proposiciones si hubieran sido conocedores de la modificacion
que ahora se produce”.

6. Por otro lado, no sabemos en concepto de qué criterio, pese a haber
incumplido clamorosamente todos los plazos anunciados para el comienzo de las obras,
cualquiera que fueran los motivos de ello, el contratista se puede permitir después de
establecer una obligacion no prevista en el Pliego y Contrato, no devolver la cantidad
entregada por los interesados en concepto de tal reserva y que tal actitud sea ajena e
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indiferente a la responsabilidad de tutela de ese Ayuntamiento en una concesion
administrativa en la que esta entidad figura como concedente.

Pero es que, ademas, al menos aparentemente, el informe del Director General
gue mencionamos en este escrito parece que casa mal con un acuerdo del Pleno del propio
Ayuntamiento de Sevilla, toda vez que segun el apartado segundo del punto 6 del Orden del
dia del Pleno de 22 de Octubre de 2010, se acordd “Instar a la sociedad concesionaria de
los aparcamientos incluidos en los LOTES 2 y 3 del Plan Director de Aparcamientos que
proceda a la inmediata devolucion de las cantidades recibidas a cuenta, en concepto de
sefal, reserva, o cualquier otro, a aquellos ciudadanos que tengan derecho a ello. En caso
de obtener respuesta, que por parte del Ayuntamiento de Sevilla se asuma, de forma
subsidiaria, el abono de la fianza, previos los informes favorables juridicos y presupuestarios
pertinentes”.

Desconocemos si efectivamente se inst6 a la sociedad concesionaria a la
devolucién de estas cantidades, cual ha sido su respuesta y, en su caso, las medidas
adoptadas por el Ayuntamiento para cumplir y hacer cumplir su propia resolucién. En todo
caso, suponemos que este Acuerdo se adoptd previa emisién de los informes legales que
correspondieran y no es fruto de un mero voluntarismo sin trascendencia juridica para los
intereses de unos ciudadanos que estan esperando, desde hace demasiado tiempo, que el
Ayuntamiento tutele sus derechos en este asunto.

Interesamos, en cualquier caso, nos envien copia del requerimiento que se
efectuara al concesionario instandole a la devolucion de las cantidades recibidas a cuenta,
asi como, en su caso, de las medidas que se hayan adoptado para garantizar la ejecuciéon
del acuerdo adoptado.

Por todo ello, formulamos al Teniente Alcalde Delegado de Movilidad del
Ayuntamiento de Sevilla Recordatorio del deber legal de observar lo establecido en los
articulos 99, aptdos. 1y 3, y art. 232, aptdo. 1 a), f) y k) de la Ley 30/2007, de 30 Octubre,
de Contratos del Sector Publico, asi como del contenido normativo de los Pliegos de
Condiciones aprobados y del modelo de contrato que en ejecucion de los mismos en lo que
concierne a las relaciones entre los beneficiarios de las plazas de aparcamiento y el
concesionario se aprobaron por el Ayuntamiento.

También formulamos Recordatorio del deber legal de observar el acuerdo
adoptado por el Ayuntamiento Pleno de 22 de Octubre de 2010, a tenor de lo previsto en el
art. 57.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y en el art. 208 del
Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento de Régimen Juridico de las Entidades Locales.

Formulamos Recomendacion para que se adopten cuantas medidas sean
necesarias para tutelar de manera efectiva el derecho de los ciudadanos que habian
depositado una cantidad de dinero en concepto de reserva de plaza, no prevista en las
normas que rigen la concesion ni en el contenido del modelo contractual aprobado por el
Ayuntamiento, a que se le devuelva esta cantidad. Ello, sin perjuicio de las medidas
adicionales que sean procedentes adoptar si efectivamente la empresa Equipark ha
vulnerado la normativa que rige la concesion administrativa y los subsiguientes contratos de
adjudicacion de plazas.
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Por dltimo, formulamos Sugerencia para que, en lo sucesivo, en los pliegos de
contratacion y en el modelo de contrato a suscribir entre el concesionario y los terceros
interesados en los aparcamientos, aprobados por la Administracién, si lo considera
necesario u oportuno, se regule la posibilidad que asiste al contratista de exigir la entrega
por anticipado de cantidades en concepto de reserva, asi como los supuestos en que
procede la devolucion, y las medidas de garantia de la devolucién de tales cantidades, o
bien que se prohiba tal posibilidad expresamente.

Como respuesta a nuestra resolucién, la Direccibn General de Movilidad,
encuadrada en la citada Tenencia de Alcaldia, nos informé que, tras incorporarse el nuevo
equipo de gobierno al Ayuntamiento después de las elecciones locales de Mayo de 2011, se
estaban llevando a cabo gestiones para resolver las quejas que habian sido presentadas
por este asunto, por lo que iban a reunirse con la empresa concesionaria para que, en el
menor plazo de tiempo, estas reclamaciones fueran atendidas, de cuyo resultado nos darian
cuenta.

A la vista de estas actuaciones, entendimos que independientemente de los
tramites que se estuvieran realizando, el problema de fondo estaba en vias de solucion, por
lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.4. Eliminacion de barreras arquitectonicas y en las infraestructuras.

2.4.1. Eliminacién de barreras urbanisticas en viario publico y zonas de concurrencia
publica.

Una persona discapacitada residente en el municipio sevillano de El Viso del
Alcor presenté tres quejas sobre barreras urbanisticas y en el viario pablico en su municipio.

En la queja 08/1893 denunciaba que, en ocho ocasiones, se habia dirigido al
Ayuntamiento solicitando la eliminacién de barreras arquitecténicas en obras de nueva
ejecucion que hubiera realizado el Ayuntamiento o que permitia que se realizaran, sin que
en ninguna de ellas habia obtenido respuesta alguna. A juicio del interesado, el
Ayuntamiento vulneraba la Ley 1/1999, de 31 de Marzo, de Atencion a las personas con
discapacidad en Andalucia, el Decreto 72/1992, por el que se aprueban las Normas
Técnicas para la Accesibilidad y la Eliminacion de Barreras Arquitectonicas, Urbanisticas y
en el Transporte en Andalucia y las propias Normas Subsidiarias de Planeamiento de El
Viso del Alcor, siendo consciente de ello, puesto que sus escritos le alertaban
constantemente de tal incumplimiento.

Tras admitir a trdmite la queja, de la respuesta municipal se desprendia que la
mayoria de las barreras arquitectonicas y urbanisticas que motivaron los escritos de queja
del reclamante se encontraban eliminadas o en vias de eliminacion, advirtiéndose una clara
voluntad municipal de subsanar los problemas de accesibilidad en el municipio. En algun
caso, el proceso de eliminaciébn de las barreras requeria trdmites y actuaciones mas
complejas y de un plazo mayor para su ejecucion pero, no obstante, se estaban arbitrando
soluciones.

Aunqgue dimos por concluidas nuestras actuaciones, el interesado nos remitié un
amplio reportaje fotografico acreditando la defectuosa ejecucion de tales obras y la
persistencia, en consecuencia, de graves obstaculos para la libre circulacion de personas
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usuarias de sillas de ruedas. Por ello, reabrimos el expediente de queja y nos volvimos a
dirigir al Ayuntamiento de EIl Viso del Alcor.

En cuanto a la queja 08/3235, derivaba de una queja anterior en la que
planteaba su disconformidad con las obras ejecutadas para el acondicionamiento de la
travesia de la A-392 a su paso por El Viso del Alcor, por incumplimiento de la normativa en
materia de eliminacion de barreras, en concreto por faltar las rejillas para cubrir los
alcorques y los vados para el acceso de peatones.

Por dltimo, en la queja 08/5063, el interesado nos indicaba que habia
denunciado el incumplimiento de la normativa de accesibilidad del Ayuntamiento a la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, sin que hubiera recibido respuesta. En esta queja,
realizamos varias actuaciones con drganos de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda y
para la Igualdad y Bienestar Social, en la que nos indicaban que estaban realizando
actuaciones con el Ayuntamiento de El Viso del Alcor.

Tras las diferentes actuaciones que realizamos en estos expedientes de queja,
el Ayuntamiento nos respondié a todos ellos en un escrito comun, en el que nos informaba
que el objetivo de la Corporacion era, precisamente, eliminar las barreras que dificultaran el
transito de los peatones. Asi, en el afio 2009 disponian de una cantidad de 69.657,93 euros
destinados a la eliminacion de barreras, de los que, en el afio 2010, llevaban ya gastados
39.572,50 euros, habian firmado un convenido de colaboracion con el Instituto de Mayores y
Servicios Sociales (IMSERSO) y la fundacién ONCE para actuaciones en el Plan Municipal
de Accesibilidad y para la eliminacion de barreras arquitecténicas en diferentes zonas de la
ciudad.

En cuanto a las pendientes transversales y longitudinales en los recorridos
peatonales, la proteccion de alcorques y las pendientes transversales de vados de
vehiculos, estaban corrigiéndolos con el Programa de Transicion al Empleo de la Junta de
Andalucia (PROTEJA), obras que finalizarian en Mayo de 2010. También iban a solventar el
disefio para la supresion de barreras arquitectonicas, adaptando los pasos de peatones y
corrigiendo la altura de los pulsadores de los semaforos.

En cuanto a los accesos no adaptados del parque de la Constitucion, el
Ayuntamiento aclaraba que las entradas principales estaban adaptadas y los dos pasos que
el interesado habia denunciado eran dos puertas secundarias con un desnivel superior a 2
cm. respecto de la rasante del mismo, defendiendo el Ayuntamiento que estas dos puertas
secundarias no eran prioritarias dentro de un orden de ejecucion de las obras.

Respecto de los accesos a los garajes particulares de la C/ Carlos Mendez, el
Ayuntamiento defendia que eran obras de mejora y no de nueva urbanizacion, y en este
caso era “verdaderamente imposible cumplir escrupulosamente las normas de accesibilidad
sin perjudicar a los residentes de las calles objeto de intervencion, aln asi se garantiza el
recorrido por un itinerario de transito posible, cobmodo y seguro”.

En cuanto a la ocupacion por veladores y cajones de obra de los vados, habian
ordenado a los servicios técnicos municipales que controlaran su correcta ubicacion en la
via publica, ademas de ordenar el impulso de una Ordenanza Municipal que regulara esta
cuestion.
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También el interesado habia denunciado la inaccesibilidad del patio del edificio
de la sede municipal, aunque el Ayuntamiento nos indicaba que la fotografia que habia
remitido el interesado era de un patio de servicio que no estaba destinado a la organizacién
de eventos de caracter publico, aunque el dia de inauguracion del edificio se abrieron al
publico todas las dependencias del edificio para que lo conocieran todos los vecinos.

En cuanto a las quejas sobre la travesia de la A-392 a su paso por El Viso del
Alcor, el Ayuntamiento tenia la firme conviccibn de su supresion, pero debia primar las
partidas presupuestarias y, para este caso, debian resolver la financiacion econémica de las
obras.

Por dltimo y en lo que respecta a los postes decorativos colocados en el
acerado, el Ayuntamiento colocaba gallardetes durante las fiestas patronales, aunque
entendian que no interferia al paso peatonal. En las obras que se estaban realizando en el
centro histérico se tenia previsto la supresion de barreras y adaptacién a la normativa en
vigor.

De esta respuesta municipal cabia considerar que existia un claro y permanente
objetivo del equipo de gobierno municipal de eliminar cuantas barreras arquitectonicas
dificultaban el transito de los peatones, reconociendo, no obstante, que quedaba mucho
trabajo por realizar para lograr la total eliminacién de las barreras existentes en el municipio,
pero se aludia a la voluntad municipal de afrontar tal reto, partiendo en todo caso de la
insuficiencia de recursos econdmicos para conseguirlo a corto plazo. Se insiste también en
que los técnicos municipales cumplian la normativa de accesibilidad en todos sus aspectos
y en que se agotaban las partidas destinadas a la eliminacién de barreras arquitecténicas.

Por altimo, se manifestaba el compromiso de la Alcaldia de constituir el Consejo
Local de Accesibilidad, por lo que entendimos que aunque se podia calificar la respuesta
municipal de parcial o incompleta, permitia advertir una expresa voluntad de dar
cumplimiento a la normativa de accesibilidad en todos sus términos. De acuerdo con ello,
ante la enorme dificultad que suponia hacer un seguimiento pormenorizado de todas las
intervenciones municipales al respecto y un analisis singularizado de las deficiencias en que
se hubiera podido incurrir en la eliminacion de barreras, lo cierto era que esta Instituciéon
estimaba conveniente dar un plazo al actual equipo de gobierno y al que deberia
constituirse tras las elecciones municipales para que la voluntad transmitida se concretara
en las sucesivas obras e intervenciones del Ayuntamiento, resultando por otra parte que la
préxima constitucion del Consejo Local de Accesibilidad podria permitir, al estar
representados en el mismo todos los sectores afectados, un puntual seguimiento de dichas
intervenciones con objeto de que las mismas se atuvieran, en todo momento, a la normativa
de accesibilidad.

Por todo ello y teniendo en cuenta las limitaciones presupuestarias para atender
las necesarias modificaciones en todas las infraestructuras del municipio y poder adaptarlas
a las exigencias de la normativa vigente en el ambito de la accesibilidad, consideramos que
Nno eran precisas nuevas gestiones por nuestra parte, aunque transmitimos al Alcalde-
Presidente la necesidad de que se aprobara un Plan Municipal de Actuaciones en el que,
necesariamente de forma escalonada en el tiempo, se fijara el orden y jerarquia de las
actuaciones a realizar, previo informe del aludido Consejo Local de Accesibilidad.

En la queja 11/1976, la interesada nos exponia que habia tenido que hacer uso
de las instalaciones de la estaciébn de autobuses de Plaza de Armas, en Sevilla v,
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continuaba la interesada, “s6lo esta equipada con una rampa de acceso a la entrada que
parte (o llega) al carril de bici directamente, lo que para una persona ciega resulta peligroso
como me hizo ver un compafiero invidente que usa la estacion todos los dias. Este tramo
corto de rampa de acceso a la estacién es bastante empinado por lo que resulta dificil de
usar para una persona en silla de ruedas o con muletas y maleta. La situaciéon se pone mas
dificil porque el suelo esta bastante deteriorado. Es aun mas grave el hecho de que no
existe ascensor a los andenes (como ocurre por ejemplo en otras estaciones como la de
Granada) por lo que el acceso a los autobuses es sélo a través de una inmensa rampa de
enorme pendiente que ni siquiera parece cumplir la inclinacion reglamentaria y que hace
imposible el acceso auténomo en silla o de una persona que se maneja con maletas y silla
de ruedas salvo que vaya acompafiada. Dado que la estacidén es de reciente construccion y
gue es de paso obligatorio para numerosas comunicaciones en toda Andalucia, resulta
realmente inaudita la falta de sensibilidad para haber hecho una estacion accesible”.

Tras admitir a trmite la queja y dirigirnos al Gerente del Consorcio de
Autobuses del Area Metropolitana de Sevilla, éste nos informé que ademés de la rampa a la
gue se referia la interesada, existia otra que comunica a la puerta de acceso de calle
Torneo con la zona del vestibulo, desde el que se puede acceder a los andenes a través de
un ascensor. Aungue era cierto que la rampa exterior tiene el piso en mal estado, se habia
dado traslado al director de la estacion para su arreglo, lamentando “sinceramente la
incomodidad padecida por la reclamante en el uso de las instalaciones de la estacién por
desconocimiento o mala informacién”. A la vista de esta informacién, dimos por concluidas
nuestras actuaciones en este expediente de queja.
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SECCION CUARTA:;
QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS CAUSAS
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SECCION CUARTA: QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS CAUSAS.

l.- DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMILARES.

URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

Entre las quejas remitidas al Defensor del Pueblo en esta materia, cabe destacar
la queja 11/608 el interesado manifestaba su descontento por el estado en que se
encontraba la carretera N-433 Sevilla-Lisboa a su paso por la sierra de Huelva, en relacion a
su sefalizacién horizontal. Nos decia que las lineas de la carretera apenas eran visibles en
un dia normal, cuando estaba lloviendo o era de noche practicamente no se veian. Este
hecho no sélo daba una mala imagen sino que ademas suponia un constante peligro para
las personas que la transitaban. Llevaba meses intentando elevar su queja al érgano
competente, pero nadie le habia sabido decir, exactamente, ni donde ni a quien dirigirse. Al
afectar al &mbito de competencias de la Direccién General de Carreteras del Ministerio de
Fomento se remitio al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales.

El reclamante de la queja 11/627 nos trasladaba su oposicion a la ubicacién
prevista para las instalaciones de ensayos y experimentacion asociadas al Centro de
Tecnologias Ferroviarias de Malaga. En tal sentido, por razones de indole ambiental y de
ordenacién del territorio, habian comparecido en el periodo de informacién publica del
Estudio Informativo de dicho proyecto convocado por el Director de Calidad y Medio
Ambiente de ADIF, entidad cuya supervision corresponde al Ministerio de Fomento.
Consecuentemente, por lo que procedimos a remitirla al Defensor del Pueblo.
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Il.- DE LAS QUEJAS RECHAZADAS Y SUS CAUSAS.

2. FALTA DE COMPLETAR DATOS NECESARIOS.

En el Area de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Transportes se han
rechazado por esta causa una serie de quejas en las que por distintos motivos nos vemos
obligados a comunicar a los interesados que completen una determinada informacion o
cumplimenten unos requisitos que exige la Ley para su admision a tramite. En todo caso,
habitualmente en volvemos a interesar que se complete esa informacion antes de archivar
el expediente. Cabe resefiar entre éstas:

La reclamante de la queja 11/1029 nos decia que vivia en la Avenida de la
Borbolla en Sevilla. En diciembre de 2010 comenzaron las obras del tinel que debia cortar
la Avenida de la Palmera; desde entonces, estaba cortada la Avenida de la Raza para ir en
direccién a Los Bermejales y, en la Avenida de la Palmera, sélo se habia habilitado un carril
con lo que, en la Avenida de la Borbolla, se formaban unos atascos tremendos. Ademas,
también habian cortado temporalmente la Avenida de Manuel Siurot, lo que le suponia
tardar una hora en llegar a su trabajo diariamente. Nos manifestaba que no le parecia
normal que hubiera tres avenidas principales paralelas cortadas ya que se colapsaba todo.
Se le formul6 ampliacibn de datos para que se ratificara en firma y que nos enviara
fotocopia del escrito de reclamacién que, por los hechos que nos exponia, hubiera
presentado ante el Ayuntamiento de Sevilla y, en su caso, de la respuesta obtenida. Dado
gue no obtuvimos respuesta alguna por parte de la interesada procedimos al archivo de la
queja.

7. SUB-IUDICE.

En el Area de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Transportes, en la
gueja 11/3310 el reclamante nos exponia que al amparo de una licencia de obras, realizé
diversas construcciones en una finca de su propiedad situada en suelo no urbanizable del
municipio de Granada. Sin embargo, con posterioridad, inspeccionaron las obras e incoaron
un expediente de restauracion de la legalidad urbanistica, al parecer, por exceder las obras
ejecutadas las que amparaba la licencia. El expediente urbanistico concluyé con una orden
de demolicién, que habia sido recurrida en via contencioso-administrativa, pero ello no
habia impedido que el Ayuntamiento, al no suspender la ejecucion de lo ordenado por la
interposicion del recurso contencioso, le siguiera imponiendo reiteradas multas coercitivas.
También denunciaba que existian muchas otras construcciones en la zona que no estan
siendo objeto del mismo rigor por parte municipal.

La queja no resultaba admisible por encontrarse sub-iudice. En cuanto a las
otras construcciones que no estaban siendo objeto de ejercicio de la disciplina urbanistica
por parte municipal, aconsejamos al afectado que lo denunciara por escrito ante la Gerencia
Municipal de Urbanismo y Obras del Ayuntamiento de Granada.
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11. TRANSCURSO DE MAS DE UN ARNO.

El reclamante de la queja 11/5488, que afecta al Area de Urbanismo,
Vivienda, Obras Publicas y Transportes, nos sefalaba que el Ayuntamiento de Santa
Barbara de Casa (Huelva) no habia dado respuesta a sus escritos solicitando la rectificacion
catastral de los limites de un inmueble propiedad de sus padres, ni habia atendido sus
peticiones de reclamacion de dafios originados al mismo tras obras realizadas por el
Ayuntamiento. La queja podria admitirse a tramite por silencio, pero advertimos que el
escrito mas reciente que, en relacion con estos hechos, habia enviado el interesado al
Ayuntamiento databa del afio 2005. Ante el desmedido plazo transcurrido, la queja no
resultaba admisible a tramite.
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SECCION PRIMERA: II. LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS
ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Derecho a la Cultura. Sobre las paradojas de la normativa de proteccion del
patrimonio historico.

La tutela de los bienes que conforman nuestro patrimonio histérico no es
consecuencia Unicamente de las disposiciones contenidas en la normativa estrictamente
patrimonial o cultural, sino que en la misma confluyen también otros ordenamientos juridicos
sectoriales, con especial incidencia del ordenamiento urbanistico. Del mismo modo, la
persecucion judicial de las actuaciones atentatorias contra nuestro patrimonio histérico no
es Unicamente responsabilidad de los Tribunales de lo contencioso-administrativo, sino que
recae igualmente sobre otros ordenes jurisdiccionales, en particular sobre el orden penal.

Sin embargo, esta concurrencia competencial de diferentes ordenamientos y
jurisdicciones no supone necesariamente un plus de proteccién que garantice la indemnidad
de los bienes patrimoniales frente a cualquier posible accion atentatoria contra los mismos.
De hecho, en determinadas circunstancias, las limitaciones para la proteccion de los bienes
integrantes del patrimonio histérico andaluz pueden derivarse de una deficiente articulacion
entre los distintos ordenamientos juridicos llamados a ejercer una labor de tutela sobre los
bienes patrimoniales.

En efecto, la proteccibn de los bienes patrimoniales viene asentandose en
nuestro pais desde hace mucho tiempo sobre tres 6rdenes juridicos independientes que
actian de una forma complementaria cuando ejercen su labor tuitiva sobre el patrimonio: la
legislacién patrimonial, la legislacion urbanistica y la legislacion penal.

a) De la proteccion en la legislacion patrimonial.

La tutela juridica de los bienes patrimoniales en la normativa especifica para
esta categoria de bienes ha venido estando constituida durante muchos afios por la
concurrencia de una norma estatal -la Ley 16/1985, de 25 de Junio, de Patrimonio Histérico
Espafiol- y una normativa autondmica -la Ley 1/1991, de 3 de Julio, de Patrimonio Historico
de Andalucia-, a la que ha venido a sustituir la vigente Ley 14/2007, de 26 de Noviembre, de
Patrimonio Historico de Andalucia.

Las dos normas que han estado tutelando el patrimonio histérico andaluz hasta
la entrada en vigor de la Ley 14/2007 participan de unos criterios comunes en relacién a la
proteccion de los bienes integrantes del patrimonio histérico, que se concretan, en primer
lugar, en una definicion amplia del concepto de patrimonio histérico (Art. 1.2. de la Ley
16/1985 y art. 2.1. de la Ley 1/1991) comprensiva de una multiplicidad de bienes, tipologias
y categorias de bienes con un especial valor o interés historico, artistico, paleontoldgico,
arqueoldgico, etnolégico (o etnografico), documental, bibliografico, cientifico o técnico, que
por su propia amplitud descriptiva y enunciativa extiende con caracter general el manto
protector de la legislacion patrimonial a un extenso nimero de bienes.

Sin embargo, cuando descendemos a un nivel de mayor concrecién dentro del
régimen protector que las normas articulan para los bienes patrimoniales comprobamos que
ambas normas, estatal y autonémica, reservan sus disposiciones con mayor carga tuitiva
para aquellos bienes que, por su especial relevancia, cuentan con un régimen especifico de
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tutela concretado en una declaracion formal de Bien de Interés Cultural y/o en la inclusion
del bien en algun tipo de inventario o catalogo.

Esta proteccion reforzada que la legislacién patrimonial otorga a los bienes
objeto de declaracién o catalogacién tiene especial incidencia en relacién con la tipificacion
de las infracciones y las sanciones en materia patrimonial, por cuanto las conductas
tipificadas como infraccién resultan ser mayoritariamente aquellas que afectan a bienes
objeto de declaracién o catalogacion, dejando exentas de reproche aquellas conductas que,
aun siendo causa de un dafio patrimonial, recaigan sobre un bien desprovisto de la
proteccién reforzada que brinda su declaracién como BIC o su inclusién en el Catélogo.

En efecto, si analizamos lo dispuesto en el titulo IX de la Ley 16/1985, de
Patrimonio Histérico Espafiol, Arts. 75 a 79, titulado «de las infracciones administrativas y
sus sanciones», comprobaremos que Unicamente resultan tipificadas como infracciones
aguellas conductas que, resultando dafiosas para el patrimonio histérico o suponiendo el
incumplimiento de alguna de las normas que regulan el mismo, afecten a bienes objeto de
una especial proteccién por su declaracibn como Bienes de Interés Cultural o su inclusién
en el Inventario General.

De igual modo, el titulo XIl de la Ley 1/1991, de Patrimonio Histérico de
Andalucia, «infracciones administrativas y sus sanciones», que comprende los arts. 109 a
121, reservaba su reproche para aquellas «acciones u omisiones que supongan
incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley o lleven aparejado dafio en los
bienes culturales», siempre y cuando afectasen a bienes inscritos en el Catalogo General
del Patrimonio Historico Andaluz.

Como puede verse, la tutela administrativa no alcanza en las dos leyes
analizadas a aquellos bienes que no han sido objeto de una declaracién formal de
relevancia cultural, por mas que los mismos atesoren valores que los harian merecedores
de tal declaracion. En este sentido, lo relevante no es el valor cultural del bien sino el hecho
contingente de haber sido objeto de una declaracién formal que lo incorpore oficialmente al
acervo cultural especialmente tutelado.

Esta conclusibn cambia cuando analizamos la Ley 14/2007, de 26 de
Noviembre, de Patrimonio Histérico de Andalucia, que ha venido a sustituir a la Ley 1/1991,
y que incluye entre las infracciones tipificadas como graves en su art. 109 la siguiente
conducta:

«n. La destruccion de restos arqueolégicos o paleontoldgicos que no se hallen
inscritos en el Catalogo General del Patrimonio Historico Andaluz, asi como la
destruccién de los yacimientos que no se hallen inscritos en el mismo que
suponga una pérdida de informacion irreparable.»

Como podemos comprobar, con arreglo a esta nueva ordenacién patrimonial
una conducta dafiosa para al patrimonio histérico andaluz si puede, en principio, ser objeto
de reproche administrativo aunque el bien no se encuentre inscrito en el Catalogo General
del Patrimonio Historico Andaluz., lo que supone un cambio de gran relevancia dentro del
ambito la tutela administrativa del patrimonio historico.

b) De la proteccion en la legislaciéon urbanistica.
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Con independencia de la proteccion que otorga la legislacién patrimonial a los
bienes declarados BIC o incluidos en un Catélogo o Inventario, los bienes patrimoniales
también pueden encontrar amparada su integridad por las determinaciones de la ordenacion
urbanistica vigente en el territorio sobre el que se asientan.

Una ordenacion, que puede llegar a extender su manto protector incluso a
bienes que no gocen de la tutela derivada de su condicién de BIC o de su inclusién en los
Catalogos o Inventarios elaborados por la Administracion Cultural, como ocurre
especialmente con aquellos bienes identificados como integrantes del patrimonio histérico
que se recogeran necesariamente en los catdlogos urbanisticos a que se refiere el art. 29
de la vigente Ley 14/2007, de Patrimonio Histérico de Andalucia, y que se integraran
necesariamente en los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica que se aprueben.

La ordenacion urbanistica puede y debe establecer un régimen especial para
aguellas actuaciones que afecten a bienes o suelos que cuenten con una especial
proteccion por sus valores patrimoniales, lo que normalmente se traduce en el
establecimiento de regimenes especiales de clasificacion y calificacion del suelo que limitan
las afecciones urbanisticas sobre el terreno y someten a especiales cautelas las
intervenciones urbanizadoras.

c) De la proteccion en la legislacion penal.

El Cbédigo Penal vigente, aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
Noviembre, dedica el Capitulo Il del titulo XVI, arts. 321 a 324, a regular los delitos sobre el
patrimonio histérico.

De estos preceptos nos interesa detenernos especialmente en los arts. 323 y
324, puesto que el art. 321 se refiere exclusivamente a «edificios singularmente protegidos»
y el art. 322 recoge los delitos de funcionarios publicos o autoridades relacionados con el
«derribo o alteracion de edificios singularmente protegidos». Los arts. citados preceptian lo
siguiente:

«Articulo 323.

Sera castigado con la pena de prision de uno a tres afios y multa de doce a
veinticuatro meses el que cause dafios en un archivo, registro, museo,
biblioteca, centro docente, gabinete cientifico, institucion analoga o en bienes de
valor histérico, artistico, cientifico, cultural o monumental, asi como en
yacimientos arqueolégicos.

En este caso, los Jueces o Tribunales podran ordenar, a cargo del autor del
dafio, la adopcién de medidas encaminadas a restaurar, en lo posible, el bien
dafiado.

Articulo 324.

El que por imprudencia grave cause dafos, en cuantia superior a 400 euros, en
un archivo, registro, museo, biblioteca, centro docente, gabinete cientifico,
institucion anéloga o en bienes de valor artistico, histérico, cultural, cientifico o
monumental, asi como en yacimientos arqueoldgicos, sera castigado con la
pena de multa de tres a 18 meses, atendiendo a la importancia de los mismos.»
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Como puede observarse, ambos preceptos tipifican un delito de dafios contra el
patrimonio, refiriéndose el art. 323 a los dafios dolosos y el art. 324 a los dafios causados
por imprudencia grave.

La expresa mencién a los yacimientos arqueoldgicos en los preceptos citados
implica la extensién a esta categoria de bienes de la proteccién punitiva representada por el
Cddigo Penal, de tal forma que podran ser castigados todos los supuestos de dafios a un
yacimiento cometidos interviniendo dolo, cualquiera que sea la cuantia del citado dafo, y los
dafios imprudentes cuando su cuantia supere los 400 €.

Por tanto, para determinar si alguno de estos preceptos puede ser aplicado a un
supuesto de atentado contra un bien patrimonial como pueda ser un yacimiento
arqueoldgico, deberiamos acreditar primero que se ha producido efectivamente un dafio al
yacimiento, cuantificar la importancia del dafio producido y dilucidar si la accién dafiosa se
produjo de forma dolosa o culposa.

En cuanto a la determinacién de si intervino dolo o imprudencia grave en la
comisiéon del dafo, debemos sefialar que la misma dependera en gran medida del grado de
conocimiento que los autores tuvieran sobre la existencia en la zona de un bien patrimonial
protegido, en este caso un yacimiento arqueolégico.

Si se pudiera acreditar tal conocimiento previo habria que concluir que estamos
ante un supuesto de dafio doloso. En el caso de que no resultase acreditado tal
conocimiento, el dafio producido Unicamente seria penalmente perseguible si se pudiese
acreditar que los autores produjeron el mismo interviniendo imprudencia grave y siempre
gue el dafio se evaluase en mas de 400 €.

La existencia de dolo no exige necesariamente acreditar un perfecto
conocimiento por parte del autor de que su accidn dafiosa esta recayendo sobre un bien
patrimonial especialmente protegido, ya que la jurisprudencia penal en materia de delitos
contra el patrimonio ha venido acufiando un criterio que posibilitaria la imputacién en
supuestos de dafios contra bienes que no estan singularmente protegidos en virtud de una
declaraciéon formal. Este criterio es el de la denominada “conciencia de relevancia” y se
aplicaria en aquellos supuestos en que fuera posible demostrar que el autor del dafio era
consciente de que el bien afectado por su conducta tenia una relevancia patrimonial.

A modo de conclusién y recapitulando lo expuesto, debemos decir que la
regulacién que ha estado vigente en la legislacion patrimonial andaluza y espafiola hasta la
promulgacion de la Ley 14/2007 determinaba que la conducta dafiosa no pudiese ser objeto
de sancion en sede administrativa cuando no afectase a un bien singularmente protegido vy,
sin embargo, si pudiese ser perseguida penalmente por implicar un dafio a un bien
patrimonial, mediando dolo o culpa.

Actualmente, con la aprobacion de la Ley 14/2007, de Patrimonio Historico de
Andalucia, la situacion ha experimentado un cierto cambio ya que, como sefaldbamos
anteriormente, incluye entre las infracciones tipificadas como graves en su art. 109 la
siguiente conducta:

«n. La destruccion de restos arqueoldgicos o paleontolégicos que no se hallen
inscritos en el Catalogo General del Patrimonio Histrico Andaluz, asi como la
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destruccién de los yacimientos que no se hallen inscritos en el mismo que
suponga una pérdida de informacion irreparable.»

Esto abre la puerta a la intervencién sancionadora de la Administracion cultural
en supuestos de dafios a yacimientos arqueoldgicos, aun cuando los mismos no gocen de
proteccién singular.

Asi las cosas, puede darse la paradoja de que una conducta ilicita que provoque
dafios a un bien del patrimonio histérico pueda llegar a ser sancionable tanto en sede penal
como en sede administrativa. Una paradoja, que puede resultar ain mayor al resultar una
misma conducta tipificada administrativa y penalmente, sin un criterio diferenciador claro y
con la particularidad de que en ocasiones la sancion penalmente prevista resulte mas
benigna que la contemplada administrativamente.

Una paradoja que no seria tal, si la exclusividad penal en el reproche a la
conducta obedeciera a la especial gravedad que presenta dicha conducta, ya fuese por la
importancia del dafio producido o por la especial relevancia del bien afectado.

Una ordenacioén légica del régimen sancionador en materia patrimonial parece
que deberia reservar al &mbito penal aquellas conductas mas graves, tanto por la magnitud
de su resultado dafoso, como por la relevancia del bien afectado, dejando al ambito
administrativo la sancién de aquellas conductas menos graves, ya sea por el escaso valor
del dafio ocasionado o por afectar a bienes que, formando parte del patrimonio histérico, no
cuenten con una relevancia patrimonial singular.

A este respecto, parece que resultaria deseable que se acometieran las

reformas necesarias para articular mas adecuadamente los regimenes sancionadores
penales y administrativos en materia patrimonial.

83






dP

st INFORME ANUAL 2011
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

[ll. CULTURA'Y DEPORTES

2.2.2. Accesibilidad de instalaciones deportivas.

Garantizar el derecho de las personas con discapacidad a acceder en
condiciones de igualdad a las instalaciones y servicios deportivos es, desde hace tiempo,
una de los objetivos de esta Institucidbn en materia de deportes.

A este respecto, es innegable que se ha avanzado mucho en nuestra
Comunidad Autébnoma en cuanto al reconocimiento de este derecho y también en lo que
supone la plasmacién practica del mismo mediante la adopcién de medidas que hagan
realmente posible que las instalaciones y equipamientos deportivos sean realmente
accesibles.

No obstante, las particularidades de la practica deportiva y las peculiaridades de
las instalaciones donde la misma se desarrolla suponen en muchas ocasiones un
importante obstaculo en la consecucion y efectividad de este derecho, en particular en
aguellos supuestos en que la efectividad del derecho de acceso de las personas
discapacitadas depende de la realizacion de obras de adaptacién de las instalaciones
preexistentes que conlleven una importante inversion econémica.

Es en estos casos es cuando la intervencion de esta Institucién encuentra mayor
justificacion, ya que se trata de remover obstaculos que impiden o dificultan el ejercicio de
un derecho fundamental. Afortunadamente, en la mayoria de las ocasiones dicha
intervencion tiene un resultado positivo, consiguiéndose el objetivo e accesibilidad plena
pretendido.

Una muestra de lo que estamos diciendo lo encontramos en la queja 11/576,
iniciada a instancias de una persona con una discapacidad del 74%, que precisaba utilizar la
piscina municipal para realizar rehabilitacion como consecuencia de sus dolencias, pero se
veia imposibilitado de hacerlo al no poder acceder al vaso de la misma por no existir medios
adaptados a tal fin.

Segun nos denunciaba, habia solicitado en diversas ocasiones al Ayuntamiento
la colocacién de medios mecanicos adaptados que le permitieran hacer un uso normalizado
de dicha instalacion municipal, pero las promesas recibidas en tal sentido por parte de
diversos responsables municipales habian resultado incumplidas, por lo que solicitaba la
intervencion de esta Institucion.

Tras diversos requerimientos, finalmente pudimos dar por concluido el
expediente de queja al indicarnos el Ayuntamiento que se habian instalado los medios
mecénicos necesarios para que pudieran hacer uso de la piscina las personas con
discapacidad..
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V. MEDIO AMBIENTE

2.1.1.1. Presiodn urbanistica sobre el litoral andaluz

En el Informe Anual correspondiente al afio 2010, tuvimos la oportunidad de
comentar en este mismo epigrafe las deforestaciones que se estaban llevando a cabo en
zonas proximas al litoral, amparadas en una inadecuada conservacion de terrenos de monte
publico.

En este sentido, se expuso el supuesto planteado en la queja 09/5439, en la
que se denunciaban los procesos de descatalogacion de terrenos forestales habidos en los
dltimos tiempos en el municipio de Punta Umbria, instados por el Ayuntamiento de esta
localidad y aprobados por la Consejeria de Medio Ambiente, en atencion a la degradacion
que habian sufrido tales terrenos de monte publico.

A este respecto, esta Institucion trasladé a la Camara parlamentara que a su
juicio, la actuacion de la Consejeria de Medio Ambiente deberia haber ido orientada a
preservar los referidos terrenos, proximos al litoral, exigiendo su recuperacién y evitando
que estas zonas sobre las que se cifie una gran presion urbanistica, sean alteradas gracias
al incumplimiento de un mandato legal.

Pues bien, a tenor de las quejas tramitadas a lo largo del ejercicio 2011, parece
ser que la referida presion urbanistica sobre nuestro litoral sigue siendo importante, a pesar
de la grave crisis econdmica que se vive y del estallido del declive experimentado por el
sector inmobiliario.

Asimismo, llama atencién la falta de sensibilidad que muestran ciertos
municipios cuando tratan de sacar adelante proyectos empresariales y modificaciones de
sus normas urbanisticas que claramente suponen un gravisimo menoscabo de enclaves de
gran relevancia ambiental y territorial, y ello a pesar de que el respeto del medio ambiente y
el uso racional del suelo son principios por los que, si 0 si, han de regirse las politicas
publicas.

Es el caso del ya mencionado Ayuntamiento de Punta Umbria que, un afio mas,
merece nuestra critica en esta ocasion en relacién con la queja 11/1899, tramitada de oficio.
En ella, esta Defensoria se hizo eco de una noticia aparecida en los medios de
comunicacion, segun la cual el citado Consistorio aprobd inicialmente, en junio de 2010, un
Plan General de Ordenacion Urbanistica que proponia, para una zona proxima a la playa de
La Bota, un cambio de clasificacion de suelo, de no urbanizable de especial proteccion a
urbanizable sectorizado, para localizar en el mismo actividades turisticas y poder construir
establecimientos hoteleros.

Considerando el impacto ambiental de la medida, esta Institucion entendié
oportuno intervenir en la cuestién. De este modo, solicitd la evacuacion de informe a las
Delegaciones provinciales en Huelva de las Consejerias de Medio Ambiente y de Obras
Publicas y Vivienda.

Vista la respuesta facilitada por la Administracion autonémica, los hechos
relatados por los medios de comunicacion resultaron ser coincidentes con la realidad si
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bien, las citadas Consejerias habian informado negativamente la propuesta municipal por la
incidencia negativa de la misma sobre el territorio y sobre el medio ambiente.

Otro ejemplo de presidén urbanistica sobre nuestro litoral es la queja 10/6336,
relativa a la construccién de un proyecto hotelero en la playa de El Palmar, en el municipio
de Vejer de la Frontera.

En la misma, tramitada también de oficio y a la que le resultaron vinculadas
numerosas comunicaciones de ciudadanos y ciudadanas que nos dirigieron su
disconformidad con el mencionado proyecto, esta Institucion se pronuncié indicando al
Ayuntamiento de Vejer de la Frontera y a la Delegacion provincial en Cadiz de la Consejeria
de Medio Ambiente que, con independencia de la aparente inexistencia de incumplimiento
formal del ordenamiento juridico, se nos planteaban serias dudas acerca de la oportunidad
de no evitar que en el citado enclave se acometiese una actuacion de tal envergadura,
habida cuenta el valor paisajistico, turistico, ambiental y econémico del mismo.

En este sentido, trasladamos una reflexion a las citadas Administraciones
sefialando que zonas como la playa de El Palmar cada vez son mas escasas en nuestro
paisaje costero y precisamente por ello constituyen unos lugares de gran valor y un
importante reclamo turistico.

Asi, el caracter “virgen” de una porcién de nuestra costa supone hoy dia una
gran ventaja competitiva frente a otras zonas en las que los enebros y los pinos han dado
paso al asfalto y a los campos de golf. Y son precisamente tales razones las que, a nuestro
juicio, deberian justificar que las Administraciones Publicas evitasen la pérdida para siempre
de estos ejemplos, cada vez méas contados, de lo que siempre ha sido nuestro litoral.

Por ello, les solicitamos que acometiesen un nuevo andlisis del proyecto
urbanistico en curso desde la perspectiva significada y sometimos a su consideracion la
posibilidad de aprobar instrumentos de proteccién urbanistica, ambiental y/o paisajistica de
la zona, tendentes a evitar la ejecucion de actuaciones como la pretendida habida cuenta
que, con gran probabilidad, iba a suponer un nuevo ejemplo de pérdida irreparable de
nuestro valioso patrimonio.

2.1.1.2. Traspaso de funciones en materia de costas: la autorizacion de chiringuitos.

Uno de los asuntos que de manera recurrente se plantea a esta Oficina del
Defensor del Pueblo Andaluz es el relativo a la instalacion de chiringuitos en nuestras
playas.

A este respecto, el afio 2011 ha sido testigo de un importantisimo cambio en
esta cuestion, operado a través del Real Decreto 62/2011, de 21 de enero, sobre traspaso
de funciones y servicios de la Administracién del Estado a la Comunidad Auténoma de
Andalucia en materia de ordenacion y gestion del litoral.

En efecto, hasta la entrada en vigor de la citada norma, las funciones y los

servicios para la ordenaciéon y gestion del litoral estaban en manos del Ministerio con
competencias en materia de Medio Ambiente.
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En consecuencia, cuestiones que tanto han dado que hablar y que tanta
polémica han levantado en los Ultimos tiempos, como el otorgamiento de autorizaciones de
usos de temporadas en playas y en el mar territorial, la vigilancia y la aplicacion del régimen
sancionador o la gestion de los ingresos devengados por la ocupacion y el aprovechamiento
de tales espacios, se encontraban residenciadas en la Administracion General del Estado.

Sin embargo, con el nuevo régimen juridico marcado por el citado Real Decreto,
el ejercicio de tales funciones y servicios ha pasado a estar en manos de la Administracién
de la Junta de Andalucia y, por ello, esta Defensoria ha tramitado de oficio la queja
11/2081, para conocer los criterios que iban a guiar la actuacion de la Administracion
autonémica.

Este Defensor del Pueblo Andaluz no puede méas que congratularse por el
resultado de las negociaciones habidas en el seno de la Comisién Mixta Paritaria Gobierno-
Junta de Andalucia prevista en la Disposicidn transitoria primera del Estatuto de Autonomia
para Andalucia, habida cuenta que el mismo va a suponer una gestion mas directa y
cercana del litoral andaluz que, en gran medida, puede propiciar un mejor aprovechamiento
del mismo.

Por ello, vayan por delante nuestras felicitaciones a las personas que han hecho
posible este consenso.

No obstante lo anterior, también debe llamarse la atencidn sobre el importante
reto que supone la asuncién de estas funciones ya que de la buena o mala actuacién que
se desarrolle dependera en gran medida el futuro de nuestro litoral.

En este sentido, esta Defensoria aboga por una gestion de nuestro litoral que
permita hacer del mismo un importante motor de nuestra economia pero que, al mismo
tiempo, garantice su sostenibilidad y su perduraciéon para generaciones futuras, de forma
que las politicas publicas que se desarrollen en la materia resulten acordes con los
principios rectores que se contienen en el articulo 37 de nuestro Estatuto de Autonomia.

Esperamos pues que tales criterios resulten plenamente compartidos por la
Administracion de la Junta de Andalucia.

2.1.5.1. Problemas derivados de la desatencion de inmuebles

Durante este ejercicio 2011 se ha confirmado la tendencia alcista registrada en
afios anteriores respecto a las quejas tramitadas a raiz de la aparicion de problemas de
salubridad derivados de la falta de atencion de inmuebles por parte de sus propietarios.

Podemos citar como ejemplo de lo que comentamos la queja 11/1937, la queja
11/3834 y la queja 11/4998, referidas a inmuebles localizados en los municipios de Almeria,
Sevilla y Guillena que presentaban un deplorable estado de abandono que afectaba
negativamente al medio ambiente, al ornato e incluso a la propia integridad fisica de las
personas que residian en sus proximidades.

En relaciobn con estos casos conviene recordar que el articulo 155 de la Ley
7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA), obliga a los
propietarios de terrenos, construcciones y edificios a mantenerlos en condiciones de
seguridad, salubridad y ornato publico; y ademas faculta a los municipios a ordenar, de
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oficio 0 a instancia de cualquier interesado, la ejecucién de las obras necesarias para que
dichas condiciones sean mantenidas, obras éstas que pueden ser realizadas con caracter
subsidiario y a cuenta de los propietarios de los inmuebles.

2.1.6.2. Problemas en inmuebles provocados por infraestructuras

De forma recurrente son planteadas a esta Institucion quejas en las que sus
promotores relatan que sus inmuebles han sufrido dafios a raiz de problemas detectados en
la red de saneamiento o de abastecimiento de agua, o de la instalacién de determinadas
infraestructuras.

Es el caso de la queja 10/1500, de la queja 10/875, de la queja 10/137, de la
queja 11/669 y de la queja 11/5847.

En ellos, la intervencion de esta Institucion va orientada a confirmar los hechos
que nos son referidos, a verificar que en efecto existe la relacion causa-efecto sefalada por
las personas afectadas y que, de ser asi, los dafios causados van a ser convenientemente
reparados y compensados.

Debe significarse que en muchos casos analizados, la Administracion ha
asumido la responsabilidad de los dafios ocasionados y que, consecuentemente, ha
procedido a solventarlos.

No obstante, no siempre resulta sencillo concluir la existencia de la relacién de
causalidad entre el problema habido en la red de saneamiento y los dafios ocasionados a
los inmuebles.

En tales casos, el pronunciamiento de esta Institucién viene condicionado por las
conclusiones extraidas en los informes técnicos evacuados al efecto que no siempre dan la
razon a las personas promotoras de las quejas.

En este sentido, y dado que esta Defensoria carece de los medios técnicos y
personales para contrastar el sentido de tales informes, se ofrece a las personas afectadas
la posibilidad de aportar estudios contradictorios a los remitidos por la Administracion que
permitan justificar un pronunciamiento a favor de sus pretensiones. Y es que, en tanto en
cuanto tales estudios no existan, necesariamente debe concluirse que los realizados por la
Administracion o a instancia suya gozan de plena validez.
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VIII. ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS.

2.1.1. Procedimientos de comprobacién de valores de los bienes inmuebles.

Han sido muchas las quejas que durante este afio 2011 se han recibido sobre
este asunto, entre las que podemos citar la queja 09/3806, queja 10/1614, queja 10/4702,
gueja 11/569, queja 10/2171, queja 11/5545, queja 11/5674.

Para ilustrar este apartado nos vamos a servir de la queja 11/5399, iniciada de
oficio por esta Institucion, como ya hemos tenido ocasion de comentar anteriormente.

Pues bien, en esta Instituciébn venimos observando que cada vez son mas
numerosas las quejas en las que los ciudadanos y ciudadanas denuncian que han sido o
estan siendo sometidos a un procedimiento de comprobacion de valores, al considerar la
Agencia Tributaria que tras la adquisicibn de un bien a través de cualesquiera de los
medios de adquisicion previstos en la ley, el valor declarado no coincide o no se ajusta al
valor real de éste.

En la mayoria de los casos, el procedimiento de comprobacion de valores
concluye en virtud de Resolucion por la que se acuerda que efectivamente el valor
comprobado es superior al valor declarado, procediéndose a liquidar al contribuyente por la
diferencia existente entre ambos valores, declarado y comprobado.

En las distintas queja recibidas, podemos comprobar como los contribuyentes
afectados por un procedimiento de esta naturaleza, denuncian que la Administracién
tributaria se muestra excesivamente rigurosa a la hora de comprobar el valor declarado de
los bienes y se guejan de que dichos procedimientos tributarios se habrian convertido en
una practica casi rutinaria de la Administracién cuando anteriormente eran algo bastante
excepcional. Ademas, no entienden los contribuyentes que se aplique tanto rigor en un
momento como el actual en que existe una grave crisis econémica que repercute duramente
en las familias.

En este sentido, los ciudadanos afectados se quejan de que la Administracion
tributaria parece ignorar las consecuencias de la crisis econdmica y su especial incidencia
en el mercado inmobiliario, obviando el hecho de que muchas compraventas se estan
teniendo que formalizar por un precio que en la practica es muy inferior al valor fijado por
la Administracion, ya que de no ser asi la compraventa devendria imposible.

Asi, al hilo de la problematica planteada son numerosos los ciudadanos y
ciudadanas que nos trasladan su inquietud por la dificil situacion que tienen que afrontar
como consecuencia de haber sido objeto de un procedimiento de comprobacion de
valores.

En la mayoria de estos casos, relacionados con operaciones de compraventa
de inmuebles, los adquirentes se han visto obligados a concertar un préstamo hipotecario
para hacer frente a la adquisicién, asumiendo con ello unos gastos y unos compromisos de
pago de las cuotas hipotecarias que les dejan en una situacion economica limite y sin
capacidad para afrontar el pago de las elevadas cantidades que ahora se les exigen como
consecuencia de la comprobacion de valores realizada por la Administracion. Cantidades
que no estaban incluidas en el préstamo hipotecario inicialmente concertado y cuya

91



dP

st INFORME ANUAL 2011
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

financiacién dificilmente va a ser asumido por una entidad financiera sino es a cambio de
unas condiciones crediticias muy gravosas.

En estas circunstancias, algunas familias, ante la imposibilidad de hacer frente
a estas liquidaciones, ven como son embargadas sus cuentas, salarios, y hasta el bien
objeto de la comprobacién, que con frecuencia constituye su domicilio familiar,
produciéndose asi auténticos dramas familiares.

Ante la situacion descrita, consideran estos ciudadanos que la Administracion
Tributaria Andaluza deberia adoptar medidas para acompasar la actuacién tributaria a la
realidad actual del mercado inmobiliario. En este sentido, sefialan que, si bien es cierto que
la Administracién autonémica carece de competencias para revisar los valores catastrales,
gue son los que sirven de base para el calculo de la base liquidable del ITPAJD, es mas
cierto que los coeficientes que se aplican al valor catastral del bien para la obtencién de la
referida base liquidable si son establecidos por ese organismo con plenas competencias.

Es por ello, que consideran que para ajustar el valor tributario del bien al valor
de mercado en estos momentos deberian aplicarse por la Administracion unos coeficientes
a la baja. Algo que, segun denuncian los ciudadanos, es exactamente lo contrario de lo
gue realmente esta haciendo la Administracion tributaria andaluza, como lo demuestra el
dato de que desde el afio 2006 a 2010 este coeficiente se ha incrementado al alza.

A este respecto, hemos podido advertir que las Resoluciones dictadas por la
Administracién Tributaria en virtud de las que se acuerda girar una nueva liquidacion
complementaria, carecen con frecuencia de una adecuada motivacién para justificar la
nueva valoracion otorgada al bien. Esta falta de motivacién impide al ciudadano conocer
las circunstancias y los elementos que se han tenido en cuenta en la comprobacién, lo que
le sitia en una posicién de clara indefension.

Otro aspecto del problema que se deriva del procedimiento de comprobacion
de valores, a la vista de las quejas tramitadas por esta Instituciéon, es la negativa
sistemética de la Agencia Tributaria a estimar las alegaciones y reclamaciones que
presentan los interesados contra la liquidacién resultante de dicho procedimiento, lo que
obliga a éstos a acudir en via de recurso al Tribunal Econdmico Administrativo, y en altima
instancia a la via contenciosa administrativo, como Unico medio de hacer valer sus
derechos e intereses legitimos. Todo ello, como es légico, lleva aparejado un coste
econdémico que no hace mas que engordar la deuda del contribuyente.

Pero lo mas llamativo de las numerosas quejas tramitadas por este motivo ha
sido comprobar cémo, una vez que el tribunal econémico administrativo, o en su caso el
contencioso administrativo, acuerdan anular la liquidacién derivada del procedimiento de
comprobacion de valores por la falta de motivacion suficiente de la misma, la Agencia
Tributaria, en lugar de acatar el sentido de la resolucién o fallo, procede a girar una nueva
liquidacion de idéntico contenido a la que ha sido anulada y con la misma ausencia de
motivacion. Eso si, aumentada en su importe en cuanto a la liquidacion de intereses se
refiere por el plazo transcurrido.

Ello obliga al ciudadano a iniciar nuevamente el periplo de recursos y
reclamaciones ante el o6rgano administrativo o judicial para tratar de forzar a la
Administracion al cumplimiento efectivo del fallo o Resolucion dictada. Ni que decir tiene,
que estas actuaciones originan ain mas gastos al ciudadano.
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Pues bien, los hechos descritos y su especial incidencia en muchos ciudadanos
y ciudadanas andaluces, nos ha llevado a promover una actuacion de oficio, en el curso de
la cual, y al objeto de comprobar la veracidad de los hechos denunciados, pretendemos
solicitar la oportuna informacién a la Agencia Tributaria de Andalucia. En particular, nos
interesa obtener informacion sobre las siguientes cuestiones puntuales:

- Si a la hora de revisar el valor declarado de un bien, se tiene en cuenta la
situacion de crisis econdémica en la que nos encontramos, y por consiguiente, si se trata de
ajustar el valor comprobado al valor real de mercado o, simplemente se limitan a la
aplicacion estricta de los coeficientes publicados.

- Cual ha sido la evoluciéon de los referidos coeficientes desde el afio 2004 a la
actualidad.

- En el supuesto de que pueda comprobarse que los coeficientes se han ido
incrementando en el tiempo, nos interesa conocer qué criterios justifican este incremento,
cuando es una realidad, que el valor de mercado esta en descenso.

- En cuanto a la Resolucién que ponen fin al procedimiento de comprobacion de
valores, dado que observamos que carece de la mas minima motivacion, limitandose la
Agencia Tributaria a indicar el coeficiente que ha sido aplicado para el célculo de la nueva
liquidacion, quisiéramos conocer que comprobaciones se llevan a cabo a la hora de calcular
el valor del bien comprobado. Y por qué esa ausencia de motivacion en las resoluciones.

- De otra parte, nos interesaremos por una explicacion en relacién a lo que
parece ser una conducta reiterada de ese organismo en los supuesto en los que una
resolucion del tribunal econdmico administrativo declara la anulacién de la liquidacién
recurrida, de limitarse sin mas a reproducir dicha liquidacion. Que ademas adolece de la
misma falta de motivacion.
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OFICINA DE INFORMACION

3.2. Asuntos tratados en las consultas

En materia de urbanismo, hemos de destacar un bloque de consultas referido a
personas discapacitadas y a los problemas que se les plantea en su vida diaria para que
ésta no resulte un obstaculo continuo que superar. En una consulta se nos preguntaba por
la falta de adaptacion de las peluquerias a las necesidades especiales de las personas con
discapacidad y la otra, mas puntual y oportuna, por la época en cuestion, relativa a la
inexistencia de facilidades para minusvalidos y minusvalidas para acceder a los palcos de la
Semana Santa de Seuvilla.

En otras ocasiones, se han planteado cuestiones sobre como arreglar el estado
del acerado de su calle o del que esta inmediatamente delante de su negocio que, dado sus
malas condiciones, le perjudica.

A sefalar el aumento de consultas relacionadas con la responsabilidad
patrimonial de la administracién por caidas en la via publica, siendo curiosa la consulta
realizada por una ciudadana que sufri6 una caida en via publica y a la que le habian
contestado, en el expediente de reclamacién patrimonial tramitado al efecto, que el
Ayuntamiento no asumia responsabilidad alguna al no haberse producido “sangre ni heridas
abiertas’.
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